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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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Вь рДАЕЩИ „дашь Ижиераторекаго Новоровейевим 
ТНИВерсявта нмеюзся предыцущие томы эзого здания, именно: 


ТОМЪ И. Содержаше: 1) ЗачЪчаше относительно нитегрироза- 
ня дифференальныхь уравненй движения свободной точки. И. Со- 
колова. — 9) 0 вудканическихь явлешяхь близь острова Санторина. 
Лапшина. — 3) Путешествие Ивана Шидьтбергера по Европё-Азн 
и АеризВ, съ 1394 по 1427 годъ. Ф. Бруно. — 4) Древиее хорвато- 
далнатское закоподательство. 9. „Леонтовиии. — 5) Ое оу1з Гуеае 
пашга соспопит15дие Ви] гаЙопе сотмепаио. Юревича. — 
6) Отчетъ о командировкЪ за границу доцента Бернштейна п прил. 
женя. — 7) 0 тепловыхь явленяхъ, обнаруживающихея при соеди- 
неви жидкостей. Абашева. 


ТОМЪ И С(Содержаше: 1) Ягелло-Яковъ. Владиславъ и первое 
соединен! Дитвы съ Польшею. Смирзова — 2) ИзелЪтоваие дви- 
жения планеты Юноны. Беркевича. — 3) Денежный рынокъ въ Рес 
оть 1700 до 1762 года, Патлаевскато. 


ТОМ» Ш. Содержаше: 1) Ангийске деисты ХУП к ХУШ 
стодфтШ. Орбинскаю. — 2) 0 иолочной висдотЪ, образующейся изъ 
3 — 1юдопропоновой кислоты. Н. Соколова. — 3) Рабеквая обработка 
земли. Вольска:о. — 4) Путевыя зая тки. 9. Струве.—5) Торжест- 
венное праздновавше въ повороссШсконъ университеть тысячелЬтия со 
дня кончины просвЪфтителя славянъ св. Бирилла, 14 хевраля 1869 года. 


ТОМЪ 1%°. Содержаше : 1) Зарожденге нащюнальной литературы 
въ сфверной Руси. Изслфдоваме И. Некрасова. — 2) Молодыс пре- 
ступники. 4. Боздсновскаю. — 3) Замвтка о механическомь анализу 
почвъ. Д. Абашевн. — 4) © гаконахъ превращеня электричества 
въ тепаоту. ИзелЪдоваше 09. Шведова. : 


ТОМТ, \". Содержаше: 1) 0 розыскани особенныхь ршешй 
диФФеренщальныхъ уравненй перваго порядка. Разсуждене С. Яро- 
ценко. — 2) 0 странствовашяхъ царя-пресвитера Тоанна Ф. Брупа.— 
3) Реценз!я сочинен!я г. Абашева «о тепловыхъ явленшяхъ, обнаружи- 
вающихся при соединени жидкостей». Проф. Бекетова. — 4) МиЪ ие 
о томъ-же. Проф. Лапшина. — 5) Разборъ того-же сочинешя. Проф. 
Соколова. — 6) Зам чаня на разборъ г. Соколова, Проф. Абашева.— 
7) Рфчь прое. Григоровича, произнесенная на университетскомъ 
празднеств въ память св. св. Кярилла и Меоодя, 11 мая 1869 года. — 
8) Брать отчеть о состоянии новороссШскаго университета за 18 5. 
академический годъ, — 9) Приложеня къ отчету: а) Реценз"т пред- 
ставленныхъ студентами сочинен!й на конкурсъ въ 18 53/;. г. 6) Гёчь, 
произнесенная на торжественномъ акт въ новоросс1йскомъ увиверси- 
тет проф. Шведовымз, ‹объ отиошеши физики къ естествовЪъдЪ: 
НЮ». — 10) Протоколы засфдан! совЪта (съ 4-го янв. по 30-е ма; 
1870 года). — 11) Отчеть проф. Боиииичи © заграничной его во 
мандировкз. 

ТОМЪ У%*1. Содержане: 1) Пахом! — Сербъ, писатель ХУ вЬка 
Изсаъдоваше И. Некрасова. — 2) Теоря денежнаго обращенмя Ри 
кардо. И. Патлаевскаю. — 3) Политика народонаселеня въ цар 
ствованге Екатерины ПП. ИзслЪдов. М. Шячлевского. — 4) Изъ лЬто 
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СОДЕРЖАНТГЕ. 


| стран. 
Часть охФФищЩазьная : 
Протоколы засЗданй СовЪта съ 4-го января по 2-е 
марта. . 1—86 


Заниека о путешестви по славянскимъ землямъ до- 
цента А. Бочубинскаго. (Придожен!е къ 13-й 
ст. протокола зав даня совЪта 2-го марта) . 87—134 
Статья 6-я протокола засВдан!я Физико-математическаго 
| Факультета 17-го января 1873 года (приложение 
къ 18-Й статьз протокола засждашя сов®та 
2-го марта). (еее. о с о # 435—140 


Часть ученая: 


Федонъ, разтоворъ Платона. Переводъ съ объяенитель- 
ными примфчанями. Д. Лебедева. .... 1—143 

Зам чательнйния рукописи каноническаго содержан!я 

въ московской синодальной (бывшей патраршей) 
библотек®. 4. Павлова. ...... . 144—155 
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ЯЧАЦТУ СОМТАО МлАк 


ПРОТОКОЛЫ 


Зас дан! совзта 
УПЕРАТОРСКАГО ВОВОРОСССКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


Г пипиниь о оииоаииньнаииииы] 
Зы еиииинннныны 


1874 года, января 4-го дня, члены сов%та Император- 
сваго новорососкаго университета: А. М. Богдановскй, 
А. В. Буницынъ, М. П. Сиирновъ, Я. Я. Вальцъ, В. Н. 
Юргевичъ, В. И. Карастелевъ, Е. 0. Сабивинъ, Д. Н. Аба- 
шевъ, М. М. Вольск, А. С. Павловъ, 0. Н. Шведовъ, И. 
|. Натлаевсвй, И. В. Ягичь, И. С. Неврасовъ, С. П. Яро- 
шенво, И.Ф. Синцовъ, и П. П. Цитовичъ, собравшись, подъ 
предсф дательствомъ ректора ©. И. Леонтовича, слушали: 
представлена Фхакультетовъ: а) историко - хилологическаго, 
объ освобождени на предстоящихъ повзрочныхъ испыта- 
иахь тёхъ изъ студентовь Ш и 1\ вурсовъ отъ устнаго 
пытан!я, которые представятъ сочиненя по какимъ либо 
предметамъ; и 0) Физико-математическаго — объ 06в0бо- 
здеши на этихъ же испыташяхъ студентовъ ГУМ курса 
натематическаго, естественнаго и технико-агрономическаго 
одбленй отъ экзаменовъ по вс№мъ предметамъ и студен- 
19вь Ши Ш курсовъ математическаго отдёленя отъ экза- 
‘Щена по теорш опредфлителей, какъ добавиль деканъ 
акультета потому, что чтеве этого предмета еще неовон- 
чено. Опредвлили: 1) одобривъ предположеня Факульте- 
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Фовъ, Предотавить г. попечителю объ освобождени н®котог 
рыхъ курсовъ отъ повзрочныхъ испытанй въ настоящемъ 
году; и 2) сообщить Факультетокимъ собрашямъ, чтобы 
распредв лене экзаменовъь на будущее время не представ- 
лялось на утверждене совзта. 
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Зас8 дан!е 19-го января. 
Присутствовали 21 профессоровъ. 
Слушлдли: 


Предаоженя г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 


2. Оть 11 го декабря 1873 года за № 6513 объ 
оставлени бибмотекаря университета, статскаго сов тника 
Шишковекаго на служб еще на 5 лёть, оъ 7-го октября 
1873 года. 

При чемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже вт 
праваене и г. Шишковекому. Опредълили: за дваанны м? 
распоряженемъ принять въ свёдЪню. 

3. Оть того же числа за № 6514 объ утверждении 
доцента Лигина исправаляющимъ должность секретаря Ф 
зико - математическаго факультета, на три года, съ 4-1 
декабря 1813 г. | 

При этомъ доложено, что объ утверждени г. Лаги 
сообщено уже въ правлене и въ Факультетъ. родам 
принять къ овёдВню. | 

4. Отъ 21-го декабря за № 6812, на имя г. ректор 
съ запросомъ, оказывается ли необходимымъ нра 





заграницу доцента Малинина, согласно иизющемуся о томЪ 
въ министерств ходатайству совзта новоросойскаго уви- 
верситета. 

При этомъ доложено, что настоящее предложене было 
передаваемо въ юридичесый Факультеть, который донесъ: 
‹1) такъ какъ г. Малининъ, по выдержани испытаня на 
степень магистра по разряду гражданскаго права. судо- 
устройства и судопроизводства и по удовлетворительномъ 
защищени магистерской дисертаци, утвержденъ въ званш 
доцента для преподавания гражданскаго судоустройства и 
судопроизводства, каковое преподаваше и началь уже съ 
октября м%№сяца, то въ настоящемъ его звани онъ ие 
иожеть воспользоваться командировкою заграницу на пра- 
вахъ кандидатовъ, приготоваяющихея къ профессорскому 
званю, но что 2) г. Малининъ и въ звани доцента иметь 
веланше быть командированнымъ заграницу. взкъ для науч- 
ныхъ цфлей по предмету его преподавания вообще, тавъ и 
кля лучшаго, нагаяднаго ознакомленя съ судебнымъ устрой- 
ствомъ въ Гермаши и Франци, срокомъ съ 1-го мая 1874 
по сентябрь 1875 года, съ удержашемъ ему, г. Малинину, 
на время этой командировки, доцентокаго его оклада и съ 
прибавкою изъ суммъ министерства 800 р.. на твхъ же 
кневаняхъ, Бакъ это было сдфлано при командировЕВ до- 
цента Пригары. Юридическй факультеть, находя съ своей 
стороны такую командировку существеняо полезною, уже 
принялъ м$ры, чтобы не посявдовало ущерба для препо- 
хаван!я судоустройства и судопроизводства въ будущемъ 
академическом году». 

Дадве г. ректоръ объяснилъ`совВту, что, въ виду 
ъшвости дЪла, онъ уже сообщиль отзывъ юридическаго 
‚ Факультета г. попечителю, въ донесени отъ 24 декабря 

















ва № 1194. Опредвлили: за сдвланнымъ распоряженемь 
принять къ свёдВню. 

5. Отъ 28 декабря за № 6903 о сообщени свздвнй, 
вЪ чемъ заключался вопросъ. разсматривавиийся въ зас%- 
дани совзта 2 октябрн 1873 г., при баллотировани кото- 
раго состоялось спорное большинство голосовъ и чБиъ 
именно руководствовались 4 члена совёта, отказавшись 
отъ подачи голоса. Опредьлили: донести г. попечителю съ 
приложешемь кошй 13 и 31 стт. протоколовъ засданй 
совёта 6 сентября и 2 октября 1873 года. 

6. Оть того-же числа за № 6904 объ ассигновани 
сверхоизтнаго кредита на содержаве ординарному профес- 
сору Вовалевекому. Опредвлили: сообщить въ правлеше 
университета. 

1. Отъ того-же числа за № 6905 о разр шени вы- 
дачи лаборанту Тегартену 200 руб. 33 коп., въ награду за 
исправлене имъ должности втораго лаборанта химической 
лаборатории. 

При чемъ доложено, что о настоящемъ разрвшени 
сообщено уже въ правлеше университета. Опредьлидие: 
принять въ св даню. 

8. Отъ 31 декабря за № 6966 о томъ, что г. ми. 
нистръ народнаго просвзщеня нашелъ крайне неудобнымл 
привести въ исполнеше предположене совёта о постройкл 
отд®льнаго зданшя для устройства въ немъ постоянных" 
ввартиръ для преподавателей университета. Опредьлила 
принять &Ъ свЪдВнш. 

9. Отъ Э января за № 89 0 томъ, не признаетъ-м 
соввтъ возможнымъ нын%-ше принять въ студенты униве] 
ситета б%аградскаго уроженца Бонстантина Павловича 
овончившаго 5-й каассъ бВаградской гимнази. Опредьли- ды 





хонести г. попечителю, что въ виду скораго онончаня 
академичесваго года, невозможно съ какою нибудь пользою 
мя Павловича принять его въ студенты. 

10. Отъ 14 января за № 198 о разрзшени освобо- 
дить студентовъ н%которыхъ курсовъ отъ повзрочныхъ 
испытаний въ текущемъ академическомъ году. 

При этомъ доложено, что о настоящемъ разрёшени со- 
Ощено уже въ Факультеты. Опредьлили: принять къ 
СВЪДЪНЮ. 

11. Оть 16 января за № 234 объ оставлени при 
университет на 2 года, съ 1 января 1874 года, канди- 
датовъ Возубскаго и Бершадскаго для приготовленя къ 
прооессорскому званю съ производствомъ стипендии, изъ 
умиъ министерства, по 600 руб. въ годъ каждому, и объ 
Тстановлеши надлежащаго надзора за ихъ занятями. Опре- 
лили: сообщить въ историко-Филологичесый и юридиче- 
и Факультеты для зависящихь распоряженИй. 

12. Отъ того-же числа за № 235, при коемъ препро- 
вождено утвержденное г. министромъ народнаго просв щеня 
мВдующее положене о стипендяхъ вдовы вапитанъ- хейте- 
чанта М. Д. Микрюковой при новороссйскомъ университетв, 

. «По духовному завёщаню умершей вдовы капи- 
мнъ-лейтенанта Мари Дмитревны Микрюковой душенри- 
мщикомъ ея представленъ, для учреждешя въ новоросой- 
Чемъ университетВ стипендй, капиталь въ 28.500 руб- 
оцентными бумагами государственнаго банка и наличными 
Ивьгами 25 р. с. 

. На проценты съ этого капитала учреждаются на 
ублеши естественныхъ наукъ Физико-математическаго Фа- 
Узьтета ИМПЕРАТОРСНАГО новоросойескаго ‘университета 4 
‘иленди въ 340 руб. сер. каждая съ наименовашемъ оныхъ 
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«стипендями вдовы вапитанъ-лейтенанта Мари Дмитревны 
Миврюковой>. 

. Отипенди назначаются достойнымъ и бВднымъ 2ю- 
дямъ христанскаго взроиспов дания. 


. Право избрашя, по предетавленю Физико-матема- 
тическаго факультета, предоставляется совзту новороссй- 
скаго университета, воторый подвергаетъ стипендатовъ 
тому-же контролю надъ ихъ занятями, какой установлень 
правилами университета для казенныхъ стипендатовъ. 


‚. Изъ остатковъ, имзющихъ образоваться отъ не- 
полнаго израсходованя процентовъ съ капитала на сти- 
пендш, составляется особый капиталъ, изъ котораго вы- 
даются, по удостоеню совзта, суммы Даля дальнёйшаго 
усовершенствованя т№мъ изъ овончившихъ курсъ наукъ , 
которые пожелаютъ Ъхать заграницу съ ученою цЪлью ». 


Опредьлили: сообщить въ Физико-математичесый Фа- 


культетъ, передавъ положене о стипендяхъ Микрюковой 
въ правлене университета. 


13. Отъ того-же числа за № 236 о доставлени спи- 
ска ТВхЪ книгъ. которыя новоросойскй университеть мо- 
жетъ предложить московскому румянцевскому и публичному 
музеямъ въ обмёнъ на дублеты старопечатныхь ЕНиГть , 
находящихся въ т8хъ музеяхъ. Опредьлили: повторить 


предложен!е библюотекарю немедленно составить каталогу 
дублетовъ. 


14. Предетавленя хакультетовъ о назначени студен 
тамъ стипендй и пособй во 2-Й половин8 текущаго ака 
демическаго года. Опредьлили: признавая всзхъ студен 
товъ заслуживающими стипевдй и пособ по успхам-т, 
предоставить правленю распредёвлить иифющ!яся въ рас 
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поряжени университета суммы, на этотъ предметъ назна- 
ченныя, между найболве нуждающимися. 

15. а) Представлене Физико-математическаго Факудь- 
тета о дальнзйшей судьбВ университетской Формы, и 

6) особое мне по этому дВлу профессора Сабинина, 
(тредвлили: передать особое ивзне г. Сабивина въ Фи- 
зиво-математическй фавультетъ, прося его представить свое 
заключен! въ совётъ къ концу сявдующей иедвли, а до 
этого прюстановить и разсмотр8 ше представлешя хакудь- 
тета о ферм. 

16. Предотавлеше историко-Филологическаго Факуль- 
тета объ утверждени магистра Вондакова въ занимаемой 
имъ должности доцента. Опредьлили: представить г. по- 
печителю. , 

17. Представление того-же факультета о приглашен 
учителя гиинази Нищенскаго для элементарнаго препода- 
вания греческаго языка, въ качествВ сторонняго препода- 
вателя. 

Въ результатВ происшедшей за симъ баллотировки г. 
Нащинок!й получиль 14 голосовъ избирательныхь и 7 ие- 
избирательныхь. Опредълили: войти съ ходатайствомъ къ 
г. попечителю, согласно представленю историко-Филологи- 
ческаго Факультета. 

18. Представлене юридическаго Факультета о возве- 
ден экстраординарнаго профессора Цитовича въ ординар- 
ные профессоры. 

По высаушани этого представленшя ректоръ заявить 
сз дующй отзывъ объ учевыхъ трудахъ г Цитовича: 
«Г. Цитовичь, въ течеше своей педагогической дВятельно- 
сти, начавшейся съ 1867 года въ харьковсвомъ, а съ 
прошчаго года въ новоросойекомъ университет, успёлъь 





издать саёдующ!е ученые труды: Исходные моменты въ 
истори русскаго права насяфдованя. Харьковъ, 1870 года 
(магистерская диссертащя); Деньги въ области граждан- 
скаго права. Харьковъ, 1873 г. (докторевая диесертащя); 
Лроектъ положеня объ авцюнерныхъ обществахъ (въ жур- 
налв гражд. и уголов. права за 1873 г.) и левщи по тор- 
говому праву. Одесса, 1873 г. Уже въ первомъ трудё г. 
Цитовичъ заявилъ себя вакъ одинъ изъ лучшихъ и даро- 
витЬйшихъ нашихъ историковъ-цивилистовъ. Несомн®иная 
заслуга автора состоить прежде всего въ томъ, что онъ, 
можно сказать, первый у насъ понялъ всю научную важ- 
ность примфненшя въ истори русскаго права метода дог- 
матическаго анализа и изучешя законодательныхъ памят- 
никовъ, и успль, путемъ такого анализа, блистательно 
разр шить одинъ изъ наибол%е спорныхъ и трудныхъь во- 
просовъ по древней истори русскаго права, — вопросъ о 
систем8 и характер» русскаго права внаслВдованя эпохи 
Русской Правды. Положеня, развитыя магистерской дис. 
сертащей г. Цитовича: принадлежать къ существенным ь 
ваучнымъ пр!обр8теншямъ, добытымъ въ послднее время 
въ нашей, весьма не богатой историко-юридической лите- 
ратурв. Такимъ-же методомъ и достоинствами отличаются 
и остальныя работы г. Цитовича. Его лекщи по торговому 
праву (изданъ пока одинъ выпускъ), кром8 педагогическаго 
значен1я, важвы уже въ виду отсутстыя у насъ литера- 
туры торговаго права, — авторъ съ поанымъ правомъ 
могъ сказать, что онъ пробиваетъь «брешь, откуда, въ за- 
ивтныхь контурахъ, открывается перспектива на обшириук 
4егта шсобоЦа». Догматическй методъ, вполн® харавтиру- 
ющ направлеше ученыхъ трудовъ г. Цитовича, вм ст 
съ добытыми имъ результатами изсавдованй, показывают- 
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что нашь почтенный профессоръ стоить на твердой почв» 
ноторическаго и теоретическаго анализа и изучешя избран- 
ной спещальности. Въ виду сказаннаго будетъ только про- 
стыиъ доагомъ справедливости предаагаемое нын8 юриди- 
чесвишь Факультетомъ возведене г. Цитовича въ зваве 
ординарнаго профессора». 

Въ результат® произведеннаго за симъ баллотированя 
г. Цитовича въ ординарные профессоры граждансваго права 
получилось 1'7-ть голосовъ избирательныхь и 4 неизбира- 
тельныхъ. Опредьлили: просить ходатайства г. попечителя 
предъ министромъ народнаго просвзщеня объ утверждении 
г. Цитовича ординарнымъ профессоромъ по каеедрв граж- 
дансваго права со дня избрашя его совЪтомъ. т. е. съ 
19-го января 1874 года. 

19. Представлене ординарнаго професора церковнаго 
законов дёшя, А. (0. Павлова: «долгъ признательности 
побуждаетъ меня свидЪтельствовать объ ученыхь заслу- 
гахъ, неоднократно оказанныхъ мнё пропрефевтомъ вене- 
цанской библиотеки св. Марка, Тоанномъ Велюдою Г. Ве- 
зюдо, авторъ изскольвихъ замВчательныхь историчесвихъ 
н археологическихъ изса®дованй, написавныхъ част на 
гречесвомъ, частю на латинскомъ язык®, нерздко дВлалъ 
в сообщешя о содержаши маздоизвзетныхь греческихъ 
рукописей названной бибжотеки, а иногда доставаяль и 
тчныя копи иеизданныхъ текстовъ. Вполн уб®жденный, 
то г. Велюдо съ такою же готовностю будеть дЪлиться 
научными сокровищами, находящимися у него подъ руками, 
1 съ другими гг. профессорами вашего университета, честь 
чфю ходатайствовать предъ сов%томъ о присвоеши ему 
зания члена — корреспондента нашего университета. При 
эюмъ не могу не обратить вниманя совта на то обстоя- 
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тельство, что г. Велюдо за услуги, оказанныя имъ и дру- 
гимъ русскимъ ученымъ, занимавшимся въ венещанской 
библютек®, Всемилостив йше пожалованъ, по ходатайству 
совфта с.-петербургскаго университета, орденомъ св. Ста- 
нислава 2-й степени». Опредьлили: признавъ г. Везюдо 
чденомъ-корреспондентомъ, на основанши единогласнаго его 
избрашя, увфдомить его объ этомъ. 

20. Представлене фФизико-математическаго Факультета 
о командировани доцента Влименка съ ученою ЦВлюЮ за- 
границу на одинъ годъ, съ 15-го августа 1874 года. 

При происшедшемъ засимъ баллотировани, посред- 
отвомъ закрытой подачи голосовъ, вопросъ о заграничной 
командировЕВ г. Влименко единогласно р®ёшенъ утверди- 
тельно. Опредьлили: просить ходатайства г. попечителя 
предъ министромъ народнаго просвфщеня о командирован! 
г. Влименка, съ указанною въ представлени факультета 
цваю, заграницу на одинъ годъ съ 15-го августа 1874 
года. 

21. Представаене того-же Факультета о порученши пре. 
подаваня во 2-Й половив8 1873 — 74 учебнаго года тех. 
ничесвой хими профессору Вериго, по 4 лекции въ недълю 
практической астрономи астроному-наблюдателю Блоку | 
Физической геограхи — профхессору Шведову, по 2 лекщи 
въ недёлю, съ вознагражденемъ гг. Вериго и Шведов: 
согласно постановленю совзта, а также объ утвержден 
рьшешя Факультета, чтобы на предстоящемъ годичном 
испытани по астрономи экзаменовать студентовъ по всем 
предмету. Опредьлили: утвердивъ распоряжеше хакультел 
какъ о распредВаени преподавашя въ наступившемъ п. 
лугоди, такъ и объ экзамена по астроном. просить ра 
рёашеня г. попечителя о производств профессорамь Верм 
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н Шведову вознагражденя за чтеве декщй по вакантнымъ 
каведрамъ въ размрё 225 р. за годичную девцю. 

23. Представаене того-же Факультета о томъ, что 
кандидать ГребницекЙ. по боаВзни, не можетъ воспользо- 
ваться данною ему командировкою въ Петербургъ. Ояпре- 
двлиди: принять къ свЪдВню. 

23. Представлене того-же Факультета объ исходатай- 
ствовани кандидату Гребницкому командировки съ ученою 
цфлю на берега Босфора и Дарданельскаго пролива съ 
настулающаго февраля м$Фсяца по срокъ окончашя позу- 
чаемой имъ стипенди. Опредълили: отаожить базлотиро- 
ваше настоящаго вопроса до са дующаго зас дания совфта. 

24. Представлен!е факультета объ оставлени канди- 
дата Репяхова на два года при университетв для приго- 
товлешя въ профессорскому звамю по зооломи, съ произ- 
водствомъ ему стипенди изъ сумиъ министерства народнаго 
просв щешя, по 600 р. въ годъ. 

При происшедшей засимъ баллотировк® г. Репяхова 
въ стипендаты для приготоваеншя въ профессорскому зва- 
ню по зооломи получилось 21 голосъ избирательный и ви 
одного неизбирательнаго. Опредвьлили: проеить ходатай- 
ства г. попечителя предъ министром” цароднаго просв ще- 
ня объ оставлеши кандидата Релихова на 2 года при 
увыверситет®, для приготовлешя къ профессорскому званю 
зоологи, съ содержащшемъ по 600 р. въ годъ изъ суммъ 
нинистерства. 

25. Представлеше его же объ утвержден въ степени 
кандидата естественныхъ ваукъ Пренделя Ромула и Тро- 
енмова Бонстантина. Опредьлили: утвердивъ гг. Пренделя 
и Трофимова въ степени кандидата выдать имъ установ- 
зенные на это зваше дипаомы. | 


удобнымъ, согласно мнзню моему и журналу совёта ми- 
нистра 17-го марта 1866 г. №.18, пригласить г. Вувици- 
на продояжать чтене левБщй по означеннымъ предметамъ 
до оБончаня текущаго академическаго года. съ принят!емъ 
затёмъ участия въ испытаняхъ студентовъ и съ производ- 
отвомъ ему за сей трудъ вознагражденя изъ штатвыхъ 
сумиъ университета, въ видё платы. 

Веа%дстве чего его сятельство разр шаетъ поручить 
заслуженному ординарному профессору новоросойскаго уни- 
верситета, дВйствительному статекому сов тниву Вуницы- 
ну, со времени увольненя его отъ службы, за выслугою 
срока, преподаван!е студентамъ, какъ русскаго гражданскаго 
права, такъ и римсваго права, въ качеств сторонняго 
преподавателя, до окончашя академическаго года, съ пре- 
доставлешемъ ему права окончить студентоке экзамены и 
съ производствомъ ему за сей трудъ вознагражденя., вт 
вид платы, въ размёр» оклада содервавя ординарнаг‹ 
профессора, изъ штатныхъ сумиъ университета, со ди: 
прекращеня производства ему содержашя по званю про 
Фессора, присовокупивъ при Этомъ, что на утверждеше на 
отоящаго распоряженя его с1ятельствомъ будеть испрошенс 
въ конц года, Высочайшее соизволен!е. О вышеизложен 
нохъ сообщаю совЪту новоросойскаго университета дл 
надлеващаго распоряженя». 

‚ Шо выслушани настоящаго предложеня, ректоръ ун\ 
верситета, обративъ вниман!е сов®та на то, что въ мотиз 
министерскаго распоряжешя вошло очевидное ведоразум нЕ 
будто бы университетъ не имёлъ преемника для препод 
вашя предиетовъ, доселВ читавшихся профессоромь Кун 
цынымъ, предложилъ совфту дать министерству необход 
мыя объяснешя по этому дёлу. Посл пренй, предложет 
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г. ректора принято большинствомъ 16 голосовъ (тт. Цито- 
вичъ, Синцовъ, Ярошенко, Н^врасовъ, Ягичъ, Патлаевскй, 
Сфченовъ, Гожовкинскй, Мечниковъ., Вольскй, Беркевичъ, 
Юртевичъ, Григоровичъ, Вудрявцевъ, Вальцъ, ректоръ) 
противъ 6-ти (г. Павловъ, высказавший, что недоразум ше _ 
иннистерства вызвано недостаточно поднымъ и ие иадде- 
заще мотивированнымъ предотавлешемъ юридическаго Фа- 
культета, и гг. Шведовъ, Абашевъ, Сабивинъ, Варастелевъ 
 БувицинЪ), давшихь отв тъ отрицательный. Опредьлили: 
предаожене г. попечителя принять къ исполнению; въ виду 
86 состоявшагося рёшешя представить г. министру объясне- 
_ 11 по настоящему двлу,— просить юридическй хакультетъ 
_ чормулировать вызываемыя существомъ дёла объясневшя и 
ВЪ возможной скорости представить ихъ въ совётЪ. 
| 2. Представлене хизико-математическаго Фавультета 
 закрытш разряда техническихъь наувъ и агроном: «Еще 
4 основашя университета, дворянство, а впосав дотв!и зем- 
180 новоросойскаго края опредёлизи жертвовать ежегодно 
значительную сумму (около 6000 р.) для усилешя препо- 
даваня агрономическихь наукъ. Общество сельскаго хозяй- 
тва южной Россм пожертвовало для той же цёли свой 
ууторь въ Одессв. Наконецъ, въ штать новоросойскаго 
иверситета была внесена сумма въ 3000 р. на содержанте 
®рмы и завздывающаго ею. ВромВ того, при открыт 
Тиверситета назначены были министерствомъ особые пре- 
юдаватели по агрономи и агрономической хими. Всё эти 
`Ястоятельства ясно указывали на потребность здВшиняго 
‚ая въ высшемъ сельскохозяйственномъ образован. Ука- 
‘анны же выше средства, предоставленныя въ распоряже- 
'\№ физико - математическаго Факультета, представлялись 
остаточными дан этой цзли, твиъ боле, что изъ сумму 
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жертвуемыхъ земствомъ, за искаюченемъ поступавигихъ 
въ штатную сумиу 3000 р. на содержаше Фермы и завё- 
дывающаго ею, оставалось еще почти 3000 р., на которые 
Факультеть считалъ возможнымъ расчитывать для усиленя 
преподаваня агрономическихъь наукъ. Въ этихъ видахъ 
Факультетомъ быль составленъ проектъ, сначала въ 1866 
году, разряда техническихъ наукъ и агрономи а потомъ, 
въ 1869 году, разряда чисто-агрономическихь науЕъ. 

Въ 1868 году вышелъ въ отставку профессоръ агро- 
номи, и тавъ какъ, по уставу, Для агрономическихь наукъ 
наззачается лишъ одна ваеедра, то Факультетъ и предпри- 
нялъ ходатайствовать объ учреждени въ нашемъ универ- 
ситетз особой каеедры агрономи, имЗя въ виду средства, 
жертвуемыя земствами для усиленя преподаваня агроно- 
мическихь наукъ. ИмВя въ виду какъ тв средства, кото- 
рыя уже находились въ распоряжени Факультета, такъ и 
т8, на воторыя, какъ было указано выше, факультетт 
расчитываль, Факультетъь находилъ возможнымъ организо: 
вать преподаваше агрономическихъ наукъ вполн® удовле 
творительно и потому ходатайствовалъь объ открытш этог 
разряда. Въ 1869 году и былъ открытъ разрядъ техниче 
скихъ наувъ и агрономши согласно проекту, утвержденном 
министерствомъ. Это открыте было встрёчено съ больитим 
сочувствемъ обучающеюся въ нашемъ университетв мол. 
дежью: въ первый годъ открытия отдвлешя на него пост` 
пило 19 челов къ. Но, несмотря на всё, принятыя ун’ 
верситетомъ, имБры длин окончательной организаци отд: 
яешя, надежда на успЪхъ этого дёла не осуществилас 
Ходатайства факультета и совфта объ учреждении особ 
каеедры агрономи не имЗли успВха; вскорв затмить зе 
ство отвазалось отъ дальнЪЙшаго внесешя жертвуеме 


имъ ежегодно суммъ, всавдств!е чего университеть долженъ 
яишиться средотвъ на содержане Фермы и ея зав дываю- 
щаго. Визотв съ тьмъ, начало быстро уменьшаться число 
слушателей на этомъ отдфлени. Не предвидя возможности, 
въ ближайшемь будущемъ, получить необходиныя суедства 
для надлежащей организаци отдёаеня техническихь изуБъ 
н агрономи и считая не цв лесообразнымъ удерживать его кавъ 
особый разрядъ въ настоящемъь его вид®, Факультетъ 
единогласно постановилъ: ходатайствовать о заврыти раз- 
рада техническихь наукъ и агрономи; при чемъ 6 голо- 
совъ (гг. Сиицевъ, Ярошенко, Сабининъ, Беркевичъ, Вара- 
стелевъ и Вальцъ) были поданы въ пользу окончательнаго 
закрытя и 5 (Лагинъ, Головкинскй , Вериго, Абашевъ и 
Шведовъ) въ пользу временнаго заврытя. Письменное 
предложене профессоровъ Ярошенка, Вериго и Мечникова, 
послужившее поводомъ въ обсуждению этого вопроса, при 
сешъ прилагается». 

Предложеше это заключается въ слвдующемъ;: «въ 
1866 г., по ходатайству нашего университета, г. минист- 
ромъ было утверждено подраздёлене физико-математиче- 
скаго Факультета на 4 отдВлешя, въ число которыхъ во- 
шло отдвлене технико-агрономическихь наукъ. Въ этомъ 
отдв леши главными предметами были назначены: 1) агро- 
ноя или агрономическая химя, 2) технологя или техни- 
ческая химя, 3) опытная хишя, 4) опытная Физика; и 
вспомогательными: 1) техническая механика, 2) Физическая 
геограчия, 3) зоолоия, 4) ботаника, 5) минералогя и гео- 
тозя. 

Съ начала 1869 — 70 года, по ходатайству Факуль- 
тета, это отдВаеше было открыто и уже въ ноябр того-же 


ка фФакультеть доносидль совёту. что это отдёдеше не 
З 
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соотвьтствуетг цълямг апрономическаю образования, 
столь важно для здьшнияю врая и потому ходатайство- 
валь о преобразовани его въ разрядъ чисто-агрономиче- 
скихъ наукъ, согласно проекту, составленному профессо- 
ромь Абашевымъ, по которому, къ прежде предположеннымъ 
предметамъ. присоединены, какъ дополнительные, сельско- 
хозяйственное законодательство и политическая экономия: 
Бром того, раздаены предметы агрономя и агрономиче- 
ская химя, а техническая химя замфнена сельскохозяйет- 
венной технологией. Зат®мъ. въ конц того-же года, про- 
`фессоръ Абашевъ вошель въ Факультеть съ предетавае- 
немъ, въ которомъ, между прочимъ, говорить: «теперешнее 
состояше разряда технико-агрономическихь наукъ, откры- 
таго при нашемъ университет, въ высшей степени не- 
удовлетворительно. Для одного спещальнаго предмета имфетс; 
профессоръ агрономической химши; агрономя, технология 1 
техническая хим!я вовсе не читаются; существуетъь учеб 
ная ферма и есть лицо, ею зав8дывающее, по, при отсут 
стви преподаваня агрономи, она составляетъ совершенн 
безполезную принадлежность Факультета». При этомъ про 
фессоромъ Абашевымъ былъ снова представленъ проект 
учреждешя отдфленя чисто-агрономическихь наукъ и 
культетъ, подтверждая инфн!е г. Абашева, снова ходата| 
ствовалъ объ учреждени этого отдёленя, согласно вовок 
проекту. который разнился отъ прежняго (представленна 
въ ноябр®) только зам вой каеедры технической хими в 
ведрой агровомш. Г. министръ не согласился утверди 
этихъ проектовъ, вел детв!е включеня въ число обязате: 
ныхъ предметовъ сельскохозяйственнаго законодательст 
и политической экономи, а также и потому, что спеа. 
защя начинается ране 3-го курса. Факультеть согласва 
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выпустить эти два предмета и начать спещадизацю съ 
3-го курса, причемъ составлено бызо слВдующее раздз- 
леше предметовъ: предметы главные: 1) опытная Физика, 
2) опытная химя, 3) агрономическая хишя, 4) агрономя 
и 5) сельскохозяйственная технологмя; предметы вспомога- 
тельные: 1) Физическая геогравля, 2) ботаника, 3) зоохогя, 
4) минераломя и 5) геогнозя. Этотъ проектъ также ве 
быль утвержденъ г. министромъ, за веимёшемъ средствъ 
въ открытю новой каеедры игрономш; при этомъ г. ми- 
нистръ предлагалъ открыть эту ваеедру на счетъ одной 
изъ новыхъ, въ заивщени которой не предвидится баизкая 
необходимость. Но такъ какъ университеть не вашелъ 
возможнымъ уступить какую нибудь изъ названныхъ ка- 
ведръ для агрономи, то г. министръ предложиль обратиться 
Бъ мВотному земству за средствами для опредвленшя штат- 
наго преподавателя агрономи. Факузьтетъ, какъ извфстно, 
обращался къ земству, но получилъ отказъ. 

Изъ предложенной выше выписки изъ дВла объ учрежде- 
ни у насъ разряда агрономическихь наукъ, можно вы- 
вести слёдующя завключеня: 1) Факультеть, съ своей 
стороны, исчерпалъ всё возможныя средства для устройства 
этого отдвлешя. не скупясь даже на значительныя изм%- 
нен!я въ разныхъ проектахъ, и, не смотря на все это, 
ЦВ не достигнута; 2) Факультетъ не разъ уже приходилъ 
кь Убфаденю въ неудовлетворительномъ состоянм технико- 
агровомическаго отдВ ления. 

Въ настоящее время мы имЗемъ все то-же техвико- 
агрономическое отдВлеше, которое было открыто еще въ 
1869 — 10 академическомъ году, и которое въ продол- 
женам 4-хь 1Ъть оставалось постоянно почти въ томъ-же 
взачевномь состоящи, на которое указываль профессоръ 


Абашевъ еще въ первый годъ существовашя Этого отдё- 
лен!я; на немъ, какъ и прежде, нить до сихъ поръ пре- 
подавателей технологи, технической механики и агрономи, 
Ферма, все также, составляетъ безполезную принадлежноеть 
Факультета, да въ добавокъ земство отказалось отъ от- 
пуска суммъ на ея содержане. Бром всего этого, изть и 
въ будущемъ никакой надежды на сколько нибудь удовле- 
творительное устройство этого отдвленя. По этому мы р%- 
шаемся предложить хакультету ходатайствовать о закрытии 
у насъ существующаго отдВлешя технико-агрономическихъ 
наукъ. ВромВ этого, мы рёшаемся также обратить внима- 
ве Факультета и на предполагавшееся у насъ отдвлеше 
чисто-агрономическихь наукъ, Дая котораго, по нашему 
унфию, не предвидится удовлетворительнаго существованя. 
Вопервыхъ, на этомъ отдёленши, по посл днему проекту , 
въ число главиыхь предметовъ включены агрономя пя 
сельскохозяйственная технологя. Для перваго изъ няхь не- 
обходимо учреждене особой каеедры, на чтб. какъ иы уже 
сказали, надежды изтъ; что-ме касается сельскохозяйствев- 
ной технологи, то приобрётене преподавателя по этому’ 
предмету возможно только на очетъ технической хими; ках 
сколько это удобно и выполнимо — предоставляемь суди"к-к 
спещалистамъ. Во вторыхъ, по проекту предполагается пя к 
доподнительныхь предметовъ (физическая геограхя. бота» 
ника, 300401, минералогя и геогнозя), которые студенте 
агрономы должны слушать визст% съ студентами естек-к 
веннаго отдёлешя и при томъ въ продолжеше 4-хь ж\, "и-- 
(ибо эти предметы читаются во веёхъ 4-хъ курсахь ес-щ-< 
ственнаго отдвленя). ВслВдотые этого студенты-агроно вы) 
въ течены всего курса будуть обременены значительны вц 
числомъ лекцй по допоанительнымь предметамъ, кото фьа 
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даме можеть быть будетъ 60486 числа ихъ по главиыиъ 
предметамъ — не говоря уже о томъ, что это оботоятель- 
ство помвшаетъ студентамъ въ ихъ занятяхъь спещаль- 
ными предметами, въ этомъ есть еще одно неудобство. 
Понятно, что при испыташяхъ, напр. по ботаник®, зоологи 
и пр. нельзя требовать отъ студента-агронома тВхъ-же 
свВдВнШ, какъ и отъ студента естественнаго отдёленя, и 
эти требовашя, очевидно, будутъ опред®латься не разли- 
чежшъ въ объемахъ этихъ предметовъ, а только большей, 
или крайней списходитезьностю въ студевтамъ-агрономамъ, 
поэтому эти посявдне будуть слушать по дополнительнымъ 
нредметамъ очень иного, а знать, по всей взроятности, 
очень мало. — 

На основани всего сказаннаго, мы рёшаемоя предло- 
жить факультету не только ходатайствовать о закрыты 
технико-агрономическаго отдфлешя, во также прекратить 
ходатайство объ учреждени проектированнаго разряда чи- 
сто-агрономическихь наукъ. Бо всему сказанному считаемъ 
не лишнимъ присоединить также свёдёшя о числа студен- 
товъ, поступившихь въ течени 4-хъ 1%тЪ на технико-агро- 
помическое отд леше: въ 1869 — 70 г. на 1-Й курсъ по- 
ступихло семь челов8къ, въ 1871 — 72 — четыре, въ. 
1872 —1'13 — одинъ, въ настоящемъ академическомъ году — 
одинъ. Теперь на технико-агрономическомъ отд® лени 9 сту- 
дентовъ: по одзому ва Ги ЦП вурсахъ, три на Ш и че- 
_тыре на [№ курсв. Эти цифры показываютъ, что и посту- 
паюиие въ нать университеть съ каждымъ годомъ все 
` бежбе ни 60166 убёждаются въ неудовлетворительности те- 
_ хнико-агрономическаго отдёаеня». 

Раздьлня убЪждене Факультета, что ие цвлесообразно 
было-бы удерживать отдВ лее техническихъ наувъ и агро- 
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номи, вакъ особый разрядъ, въ настоящемъ ето вид®, 
члены совЪта раздАлились лишь въ мн®ши, заврыть-ли 
разрядъ окончательно или только временно. Голосован!е по- 
казало, что на сторонЪ перваго мнён!я было большинство 
14 членовъ (гг. Цитовичъ, Сивцовъ, Ярошенко, Сфченовъ, 
Мечниковъ, Берневичъ, Сабининъ, зам тивш, что при 
этомъ усломи лучше можетъ развиться агрономическая 
опецализащя, Барастелевъ, Юргевичъ, Григоровичъ, Вальцъ, 
Куницынъ, БогдановскЙ , ревторъ) противъ 10-ти (гг. Не- 
врасовъ, Вериго, Ягичъ, Цатлаевскй, Головкинсвй, Шве. 
довъ. Павловъ, Вольскй, Абашевъ, Сиирновъ), высказав- 
шихоя за временное закрыте разряда. Опредьлили: со- 
гласно состоявшемуся по большинству голосовъ рёшеню 
совфта, представить г. попечителю о необходимости окон- 
чательнаго заврыт!я технико-агрономическаго отдёления. 

3. А) Представлеше того же фавузьтета о дальн йшей судь- 
0% Фермы, внесенное въ зас дан!е совзта 19 января, ет. 15-я. 

‹ Физико - математичесв!й факультетъ, въ засвдаши 
своемъ 15-го декабря 1873 г., слушаль отношеше прав- 
лен!з за № 1204. въ которомъ правлене. вол дстве за- 
явления г. ректора объ отказВ земетвомъ въ денежном 
пособя на содержаше Фермы университета, передаетъь наз 
обсуждене Факультета вопросъ о дальн Йшей судьб8 фермьх _ 
ПослВ прочтеня особыхъ инЪнЙ, поданныхь профессорам вах 
Сабининымь и Мечниковымъ по этому вопросу, пер- 
вый изъ нихъ, въ доказательство необходимости передач вх 
Фермы въ общество сельскаго хозяйства, привелъь тот--к, 
Фактъ, что Ферма пришла въ разстроеннюе состояе ва 
что причину этого слёдуетъь искать въ отсутетви про _ 
Фессора агрономи. Зат®иъ факультеть вотупиль въЪ ®© _ 
сужденше дфла, изъ котораго выяенилась, что между члена тит. 


озкультета существуютъ два различныя инёия о даль. 
нйшей судьбЪ университетской фермы, одно изъ этихъ 
уни! завлючается въ томъ, что саздуетъ передать фер- 
ху обществу сельсваю тозлёства, другое въ томъ, что 
ферму слъдуетг удержать и эксплоатировать дая науч- 
ныхъ цфаей, отдавая ее въ пользоваше частному лицу, 
которое обязалось бы производить извзетныя работы, по 
увазавю членовъ факультета, и устроивъ изъ нея, по пред- 
зоженшо декана, г. Вальца, сельекохозяйственную опытную 
станд (ГапдиизеваНеве З4аНоц), преслвдующую чи- 
сто-научныя ц%ди и на которой опыты производились бы 
нодъ руководствомъ нфкоторыхъь изъ членовъ Фавультета. 
Въ виду этихъ двухъ инф, деванъ предложиль балао- 
тировать вБаждое изъ нихъ; при бадлотировк» перваго 
инфн!я, большинствомъ голосовъ р®ёшено, чтобы ферму ие 
передавать въ общество сельскаго хозяйства, при чемъ г. 
Сабияинъ заявилъ. что онъ войдеть съ особымъ мнзнемъ, 
съ изложешемъ т№хъЪ данныхъ, которыя овъ сообщадъ въ 
ФаБультетъ, и которыя находятся въ мнёиш, заслушанномъ 
въ ФИиЗИБОо-математическомъ Факультеть 10-го хеврадя 1873 
года; при годосовани втораго изъ приведенныхь мафий, 
баьшинствомъ голосовъ рёшено экопазоатировать ваучнымъ 
разомъ ферму, отдавая ее въ вышеупомянутое пользова- 
ше, устроивъ при ней опытвую сеаьскохозяйственную стан- 
цю и поручивъ руководство производимыхъ на ней опытовъ 
которымъ изъ членовъ Факультета. ЗатВиъ деканомъ 
быль возбужденъ вопросъ по поводу ми шя, выраженнаго 
профессоромъ Сабининымъ. о необходимости зам нить каеедру 
агрономической химш каеедрою агрономш: по мызню про- 
чессора Сабинина. возможно возложить преподаване и 
агроном, и агрономической хими на одно лицо, такъ вакъ 
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дая курса агрономической хими достаточно З-хъ 1евц въ 
недвлю, читаемыхъ на Ш-мъ курс®, а при этомъ условии, 
конечно, возможно прочитать еще 3 левщи агроном на 
[У вурсв, гдё студенты имфютъ много свободнаго времени; 
эту возможность возложешя на одно лицо преподававя 
агрономической хими и агрономи, даже при существую- 
щемъ агрономическомъ разрядё, профессоръ Сабининъ при- 
велъ въ пользу его мня озам8нВ каеедры агрономической 
хим!и каеедрою агрономи. По выслушани вышеиззоженааго, 
большинствомъ 9-ти голосовъ противъ 2-хъ, постановаено: 
невходявъ обсуждене вопроса, возбужденнаго профессоромтъ 
Сабининымь, такъ какъ опъ быль уже разсматриваештъ, 
представить его въ совВтъ, приложивъ въ нему, какъ 
объяснене со стороны Факультета, посаЪднее его р3ёшеюне 
по этому вопросу, поименованное въ 15 ст. протовола 
совзта отъ 20-го января 1872 года, а именно: г. щи- 
нистръ вароднаго просвъщен!я, по ходатайству земства 
херсонской губерния объ усилени преподаваня агрономи- 
чесвихъь наукъ въ нашемъ универпитет®, предложенем"ь 
отъ 177 мая сего года сдВлалъ запросъ о томъ, не найдеть жи 
Фхакультетъ возможным, на основани прим чан!я къ $ 14 унив 
устава, замёнить существующую въ вашемъ университет В 
ваеодру агрономической химии - каеедрою агрономш, или, въ 
случаВ невозможности, войти съ представлещемъ о зан нь. 
на основави 6$ 42 унив. устава, другой накой либо жа- 
оедры каеедрою сельскаго хозяйства. 

Факультеть по этимъ двумъ вопросамъ имветь честь 
представить сл8дующее. 

1). Агрономическая химя, представаяя изложено жа 
лен законовъ химическихь, фФизическвихь и ФИЗООГи. чи а» 
скихъ, лежащихь въ основаши землед®льческихь проще с 


совъ, составляеть научное основаше, на поторомъ построены 
всё премы ращональной агрономической техники. Практи- 
ческое значеше агрономической хими такъ велико, что въ 
настоящее время въ западной Европ существуеть до 40 
онытныхь станций , посвященныхь почти исключительно 
изученю явленй, принадлежащихь въ области агрономиче- 
ской хими; въ ней лежатъ вов задатки усовершенствовая!# 
въ области сельскаго хозяйства; подребное изучеше ея 
составляетъ, потому, первую потребность при университет- 
скомъ преподавани агрономическихь наукъ. Но, независимо 
отъ прикладнаго интереса агрономической хими, очень ве- 
зибъ и ея чисто-научный интересъ; довазательствомъ это- 
иу можеть служить какъ то, что уставъ 1863 г. ввехь 
ее въ наши университеты. такъ и то, что въ течени по- 
саЪдвято десятилВтя преподаваше ея стало вводиться й 
въ германсвихь университетахъ, Даже тавихъ, при кото- 
рыхъ иётъ спещальпыхь агрономическихъ разрядовъ, ка- 
Бовы университеты лейпцигскмй и гейдельбергскй. Поэтому 
Фавультеть находить, что преподаваше агрономической 
хими въ подномъ ея разизрВ во всякомъ случаВ должное 
быть сохранено. 

2). По постоянному штату при хизико-математическвомъ 
Факультет полагается всего 13-ть штатныхъ преподава- 
телей; въ наличности имфются въ настоящее время са%- 
дующие преподаватели: по чистой математик 2, — астроно- 
т 1, — ФизиБВ 2, — хими 1 и имЗется въ виду другой, 
азбранный уже совфтомъ, по зоологи 3,—ботаникВ 2, по 
хивералоги итъ, но иизется въ виду и уже избрантъ 
оввтомъ, по гееломи 1, по Физической географш нётЪ, 
но агрономической хими 1, по технической хими изтъ 
Итого. въ настоящее время, на ФакультетВ состоитъ всего 15 
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преподавателей и имЗется въ виду еще пробрётеше 2-хъ 
Боторые изъявили свое согласме на поступлене въ нашъ 
университъь и уже избраны Факультетомъ и совзтомъ, — 
сафдовательно, остаются вавантными лишь двз штатныя 
преподавательсвя должности, которыя Фавультетъ имфетъ 
въ виду замфотить преподавателями физической географи и 
технической хими. Изъ этого видно, что въ настоящее вре- 
мя на Фэкультет® -не остается ни одного свободнаго штат- 
наго преподавательскаго м$ста. 

ДазЪе, что вБасается практической агрономш, то Фа- 
культеть находить, что она можетъ быть излагаема въ 
университетв не иначе, Бакъ въ связи съ агрономической 
химей и какъ практическое прудохзене посафдней; изао- 
вене агровоми въ иной Форм, т. е. не въ видЪ правти- 
ческаго приложешя агрономической химш, по мнфнцо Фа- 
культета, не только ве могло бы оказать содфйствя рас- 
пространешю  ращюназьныхь и серьозныхъ знашй, но, 
напротивъ, могло бы даже оказать то именно вредное вая- 
ве на уровень университетскаго образовашя, опасения 
вотораго высказаны . въ 0с0бой, Высочайше учрежденной 
коммисн для разомотрёвия отчета министерства народнаго 
просвфщен1я за 1869 годъ, низводя одинъ изъ предметов-ъ 
университетскаго образовашя въ область чистаго эмпиризма. 
Наконецъ, что касается до предположеня о возложеши на 
одно лицо преподаваня и агрономической хими. и агромо- 
ми, то объ этомъ Факультеть считаетъ безполезнымъ рас- 
простравяться., такъ какъ, при самомъ поверхностномъ дак ‹ 
звакомств® съ современными курсами агрономи и агрожо. 
мической хими, для всякаго очевидно, что изложене обом х - 
предметовъ., въ размЗрахъ, сообразныхъ съ уровиемь увы 
верситетскаго преподаваня, не только далеко превосходна-к- 
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силы одного лица, но даше и Для двухъ составляет ве%- 
ма трудную задачу, если прияять во внимане практически 
занзта по обоимъ предиетамъ, по агрономи ва ферм, по 


_ агрономической хими— въ лаборатории. 


Въ виду вевхъ этихъ соображенй фавультетъ нахо- 
дитъ, что 1) ни одна изъ существующихь каеедръ не 


_ можеть быть замвнена ваеедрою агрономи; 2) въ случав 


невозможности имЪть осбобыхъ штатныхъ преподаватей и 
по агрономической хими и по агроном, Факультеть нахо- 
дить нужнымь сохранить каеедру агрономичесвой хими, 
такъ какъ она представаяетъ сама по себ% большой тео- 


’ ретичесый ивтересъ и можетъ быть изучаема независимо 
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оть практическихь цфлей; и 3) для удоваетворешя же 
справедливаго желаня херсонскаго земства, Факультетъ це 
видигь другаго исхода, какъ только просить совВтЪ вновь 
ходатайствовать предъ г. министромъ объ отврытш при 
вовороссШскомъ университетЪ особой каеедры агрономи. 
Мише профессора Сабинина состоитъ въ саздующемъ: 
«на основани представленя Физико-математическаго Факуль- 
тета, значащагося въ 20-Й ст. протокола зас$дашя совзта 
28-го марта 1873 г., сов8тъ постановилъ: ходатайство- 
звать, чрезъ г. попечителя, предъ новоросойскимъ и 66с- 
сарабсжимъ генералъ-губернаторомъ, не признаетъ ли овъ 
юзможнымь оказать оказать свое содёйстве къ тому, 
чтобы расположить земство новоросойскаго края и Бесса- 
би принять участе въ учреждени каведры агрономи 
вегоднымъ отпускомъ на этоть предметъ суммы ие свыше 
$ т. рублей. Отв®тъ отъ г. генералъ-губернатора еще ие 
элученъ; волВдотве чего я теперь считаю необходимымъ 
едетавить мое инёне. состоящее мзъ садующихъ 2-хъ 
едложенй: 1) если университеть не получить отъ зем- 


ства повобы, необходимаго на учреждене ваведры агроно- 
ми, то схвдуетъь ходатайствовать предъ г. министромъ 
народнаго просвёщеня о передач Фермы въ общество селъ- 
скаго хозяйства и объ учреждени, по крайней мфрё, ка- 
еедры сельскаго хозяйства чрезъ замВну ею каеедры агро- 
номичесвой хими, чёмъ и оправдается заботаивость уни- 
верситета о выгодахъ края, такъ какь, кромВ той пользы, 
которую доставить ‘краю преподаване агрономи,—профес- 
соръ этого предмета, сообщешемъ агрономическихь св дЪ- 
нй, необходимыхъ для сельокихъ хозяевъ, и руководством 
въ ихъ практической д%®ательности, ‘можетъ оказать несо- 
инзиную услугу развитию сельскаго хозяйства въ новорос- 
оЙскомъ краз, гдЪ нётъ высшаго сельскохозяйственнаго 
учебнаго заведешя; между тЪмь замфна ваоедры агроно- 
мической хими каеедрою агрономи не можеть ныть 
вреднаго вмяния на уровень увиверситетскаго преподавания. 
кабъ это согласно и съ прим8чащемъ 14 $ унив. устава: 
2) если университеть будеть имфть отъ земства пособле_ 
необходимое на учрежденю кавбедры агрономши, то доагь— 
оправдать общественное довёрме, а танже сдёлавныя м 
правительствомъь и новоросойскимь краемъ значительяльх за 
пожертвовашя на ферму требуютъ, чтобы, при возложежаая 
преподавашя агрономической хими и агрономш на ожжо 
лицо, ходатайствовать предъ г. министромъ народнаго про- 
свзщеня объ оставлени Фермы въ вфдзни университе-кх 
и объ обращеши на ея содержане твхъ 3 т. р., котореа. 
теперь отпускаютея ва каеедру агрономической хими, тав- 
какъ, при существовави каеедры агрономи, в8ть необхо 
димости въ 0с0б0й каеедр® агрономической хими. а вожав, д 
ств!е неодновратнаго указашя министерства на Высочай ик е 
повелвше о собаюдеши строгой бережливости, бы 6) 
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совершенно безусойшиымъ ходатайство объ ассйгновани нё 
содержане Фермы особой суммы изъ казны». 

Предложен!е профессора Мечникова завлючается въ 
свдующемъ: «имя въ виду, что университетская ферма 
не привосила никакой пользы университету даже въ то 
время, когда на нее отпусвались деньги, а напротивъ слу- 
жила поводомъ кь цёлому ряду непраятностей; кромЪ того, 
принимая въ соображене, что теперь, въ виду отказа зем- 
ства, положене Фериы доажно усложниться и, вообще го- 
воря, ухудшиться, — я предлагаю Факультету ходатайство- 
вать о возвращены Фермы обществу сезьскаго хозяйства 
южной Росси». 

В). Особое мн8ше профессора Сабинина, внесенное въ 
засЪдан!е совзта 19-го января: ‹имВю честь войти въ со- 
взтъ съ миёшемъ по поводу вопроса о ферм®, вознившаго 
всаЪдств!е отваза херсомской земской управы ‚въ отпускв 
вовороссйскому университету суммы на содержаше фермы. 

Въ 11-й ст. протокола засВданя совёта 2[-го декабря 
1870 г. значится саВдующ докладъ г. рентора; «учебная 
сельскохозяйственная Ферма поставлена въ настоящее время 
въ неопредЪденное положеше, значительно затрудняющее 
усиЪшное ея развите; съ одной стороны, праваеще уни- 
верситета, не имя достаточно давныхь для того, чтобы 
рьшЕить. Полезна-ли и иеобходима-ли та или другая из- 
держка. предполагаемая управляющимъ фермою, часто за- 
трудняется въ разрёшени ея; — съ другой сторовы, ебли 
обращаться въ Факультеть по поводу каждаго предотав- 
ош завфдывающаго Фхермою, то происходить значительная 
Вотеря времени, которая для хозяйства Фермы можеть быть 
чрезвычайно вредна. Велёдстве этого желательно, . чтобы 
тотамовлены были правила, на основаши вБоторыхь ДВЁ-. 
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отвовадъ-бы управляющ ‹хермою и чтобы отнобительно 
капитальныхь построекъ, прюбрётенй и распоряженй по 
ферм быль установаенъ надлежащий контроаь съ техни- 
ческой стороны». На основаши такого доклада г. ректора, 
совётъ опредёлилъ: 1) подчинить управляющаго Фермою 
контролю профессора агрономической хими относительно 
капитальныхь построекъ, пруобрётешй и вообще распоря- 
женй по Феры№, вмёнивъ управляющему Фермою въ обя- 
занность обращаться предварительно къ профессору и, по- 
лучивъ ого согласе, давать дальнзйний ходъ дёлу; о чемъ 
и сообщить въ исполненю управляющему Фермою; 2) про- 
сить профессора Абашева составить проектъ править для 
управляющаго учебною фермою. Вслвдстве такого лоста- 
новдешя, Физико-математическй хакультеть представилъ 
въ совётъ, въ его засздане 10-го февраля 1871 года 
(10-я ст. протокола этого засфдашя) составленный профес- 
соромъ Абашевымъ и одобренный Факудьтетомъ проектъ 
общихъ основаншй организаци ‹хермскаго хозяйства. Про- 
ектъ этоть быль заслушанъ въ засфдани совзта 10-го 
Февраля 1871 г. и въ 10-Ё ст. протокола этого зас даня 
вначится такое постановлене совзта: утвердивъ изложен- 
ный въ докладной части протокола общя основашя орга- 
низаци хозяйства университетской учебной хермы, просить 
ФИЗИКО - Математическй Факультеть составить подробныя 
правила ведешя хермокаго хозяйства для руководства уп- 
равазющему ‹Фермою. На основаши такого постановленя 
соввта, Физико-математическй хакультетъь вошель въ со- 
в®тъ уциверситета съ слёдующимъ предотавленемъ: «въ 
Факультеть поступило два проекта подробныхъ правилть 
веденшя фермскаго хозяйства: одинъ составленный профессо- 
ромъ Абашевымъ, другой — управляющимь учебною фер- 


ною, г. Армеельдомъ. Разсемотр®въ оба проекта, Фавуль- 
теть постановилъ: представить ихъ въ петровекую ава- 
демю и просить ея заключеня, на настоящий-же годъ по- 
ручить г. Армфельду вести хозяйство Фермы ва прежнихъ 
основашяхъ, и, согласно прошешю профессора Абашева, 
уволять его отъ обязанностя наблюдать за ведешемъ хо- 
зайства Фермы. [№40 о двухъ проектахъ подробныхъ пра- 
внлъ, составленныхь тг. Абашевымъ и Армфельдомъ, вм$- 
сть съ просьбою перваго изъ вихъ о сложени съ него 
особаго наблюденшя за ходомъ фермскаго хозяйства, до4о- 
жено было совёту въ его засвдаше 22 марта 1872 года 
и ВЪ 15-й ст. протокола того засфдашя значится такое 
постановлеше совфта: 1) утвердивъ распоряжене хакуль- 
тета о ведеши хфермокаго хозяйства въ текущемъ году, 
просить петровскую академю разсмотр8ть два проекта 
представленные въ Физино-математичесвй Факультетъ вово- 
роесйскаго университета, 2) профессора Абашева, согласно 
его просьбё, уволить отъ обязанности особаго наблюдения 
за ходомъ ферискаго хозяйства. Отвётъ-ли отъ петровской 
академи еще нё полученъ, или-же два проекта подробныхъ 
правиль, составаенные гг. Абашевымъ и Армоельдомъ и 
предназначенные къ отсылёЪ въ петровскую академю, туда 
еще не отправлены, — р%ашеня этого вопроса иЪтъ въ 
протоколахъ засздашй совЁта; во, спустя ц®лыхъ полтора 
года 106148 постановленя совёта о посылк8 въ петровекую 
академю двухъ проектовъ подробныхъ правихь, составлен- 
ныхьъ гг. Абашевымь и Армфельдомъ, — г. ректоръ, въ 
засвдани 25 сентября 18772 года (17-я ст. протокола этого 
засЪданя) снова доложилъ совзту, что крайне желательно, 
чтобы Физико-математическй факультетъь составилъ 2т04- 
ныя и подробныя правила дая руководства управляющему 


Фермою, указавъ въ то-же время, кашя именно задачи дод- 
жны быть имъ разршены, и что со стороны факультета 
необходимъ контроль надъ ведешемъ хозяйства на Фермз , 
дабы вполн удовлетворить ожидашямъ изотнаго общества, 
желающаго видфть въ ней образцовое учебное учреждеще». 
Ве, изложенныя мною данныя, завлючаюнщия въ. себ со- 
держаше постановлен совЪта и Факультета, а также до- 
кладовъ г. ректора совфту, приведены мною для доказа- 
тельства того, что г. АрмФельдъ, будучи вначая предо- 
ставленъ одному себ. затфмъ, во все время управленя 
своего Фермою. зевёдываль ею безъ надлежащихъ ин- 
струвцй., содержащихь въ себ тозчныя и подробныя пра- 
виаа, которыя саужили-бы управляющему хермой руковод- 
ствомъ для ведешя ‹фермекаго хозяйства; — между тёиъ, 
Ферма пришла въ разстроенное состояще. Этоть Фавтъ 
сдзлался уже общеизвВстнымъь чрезъ напечаташе въ про- 
токолахъ засвданй совёта двухъ представленй правленя 
и. Физико-математическаго Факультета, — тёхъ именно 
двухъ учрежден! университета, изъ которыхъ первое обя- 
зано схВдить за цвлостню фермекаго имущества и дояжиою 
отчетностью по ферм, а второе — за техническою сторо- 
ною Фермекаго хозяйства. Представлене правлешя сдвлано 
въ засфдаши совфта 25 сентября 1872 г. (17 ст. прото- 
Бола этого засВдашя) сяёдующаго содержаня: «правлевне. 
выфетъ честь сообщить совЪту о томъ, что г. ревторъ, въ 
засвдаши правлешя 25-го августа сего года, заявилъ, что. 
въ бытность свою на университетской ферм}, онъ убёдился 
въ крайне плохомъ состоянши хозяйства и домоводства фе р- 
мы». Въ 23-Й ст. протокола засВданя совёта 22-го марта 
1813 г. значится сявдующее представлене физико-матема- 
тическаго ‘Факультета: «въ отвёть на предхожене совъ та 
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оть З-го марта за № 51, физико-математичесий факуль 
теть имъетъ честь донести, что касается до Фермекой зем- 
Ш, то, по мифнш Факультета, приступать въ конц марта 
или началв апрёля къ сельско-хозяйственнымъ операщямъ 
не только невозможно япры раэстроенноме состояви 
фермы, но даже вредно, такъ какъ это повлечеть къ без- 
полезной затрат денегъ». Если, теперь, принять во вни- 
ман!е са®дующия три обстоятельства: 1) что дВло о разстроен- 
номъ состоянш фермы уже пренращено совзтомъ болхве 
чёмъ поагода назадъ даже до начала текущаго м»сяца; 
2) что г. Армеельдъ, безъ воякаге препятетвя со стороны 
сов®та, перемфщенъ изъ должности управляющаго фФермою 
на другую. высшую должность — доцента инбтитута сель. 
скаго хозайства и хёеоводотва въ Новой Александрии; и 
3) что изъ протоколовъ засдашй сов®та выходитъ, что ви“ 
вовиикомъ разотроеннаго состояшя Фермы викте ие ока“ 
зался , — то яти три оботоятельетва приводятъ невольно 
кь тому выводу, что причину разотроеннаго состояня 
эермы главнымъ образомь слёдуеть исвать въ отоутетыи 
въ нашемъ университетв профессора агрономш, какъ д 
ствительно компетентнаго судьи и руководителя въ ведени 
вермскаго хозяйства. Такимъ образомъ, становится несо- 
инзнныйъ то заключен!е. что ферма, при новоросойскомъ 
уиверситетв, не принесеть и впредь винакой пользы 6вэъ 
профессора агрономш, который быль-бы полезнымъ рунове- 
дителемь управляющему оермою, прюобрётая у мего ав 
уатетъ своимъ знашемъ, усердюмъ въ дёлу Фермскаго хо- 
зайства и доланымъ отношенемъ иъ управляющему учеб: 
юю Фермою. опредвляемымъ такъ, чтобы требовашя енои 
кь сему побсаВднему, по двламъ Фермы, выражать точнымъь 
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образомъ помощию установленныхь инструкцй для ведения 
Фермскаго хозяйства. 

Необходимость каеедры агрономи для университетской 
Фермы признана и совзтомъ; волВдотв1е чего совётъ вхо- 
дилъ къ г. министру народнаго просвзщеншя съ ходатай. 
ствомъ о зам нв каеедры технической химш каеедрою 
сельскаго хозяйства (5-я ст. протокола засВдавя совЪта 
21-го апрвля 18170 года). На основани этого ходатайства 
совзта и представленя предсздателя херсонской губернской 
земской управы объ учреждени при новоросошекомъ уни- 
верситетв особой каеедры сельскаго хозайства, г. министръ 
поручиль на обсуждеше совфту вопросъ (14-я ст. прото- 
кола засфданя совёта 31-го мая 1871 г.): «не будетъ-ли 
признано возможнымъ. на точномъ основанш прим чаня 
въ $ 14-му унив. устава, замбвить существующую нынв 
каеедру агрономической хими каоедрой сельскаго хозяйства, 
или, въ случаЪ невозможности приведен!” сей изры въ 
исполнеше, то войти съ предотаваешемъ о зам н8, на ос- 
новани 6 42-го, 4. В п. 3-Й того-же устава, другой какой 
либо каеедры каеедрой сельокаго хозяйства». Въ отвЪ тт 
на ртотъ вопросъ г. министра, совзтъ опредёлиль (15-я ст 
протокола засфданя совёта 20-го января 1872 г.): сдъ 
дать г. попечителю одесскаго учебнаго округа представ 
лен{е, согласно решен Физико-математическаго оакультета 
слвдующаго содержания: 1) ни одна изъ существующих“ 
каводръ не можеть быть замВнена каеедрою сельскаго жс 
зяйства; 2) въ саучаВ невозможности имЪть особых. 
птатныхь преподавателей и по агрономи и по агрономи 
чесной хими, Факультеть находить нужнымъ сохранит 
каеедру агрономической хими, танъ какъ она предста, 
аяеть сама собой большой теоретическЙ интересъ и м 
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веть быть изучаема независимо оть практическихь Ц лей; 

1 3) дяя удовлетвореня-же справедливаго желашя херсон- 

саго земства Факультеть ие находить другаго исхода, 

кавъ только ходатайствовать предъ г. министромъ народ- 

наго просвфщеня объ отврыти при новоросойскомъ уни- 

верситет® особой каеедры агроном. Мотивы, приводимые 

факультетомь для отрицательнаю рВшешя вопроса о за- 

мн каеедры агрономической хими каоедрою агрономи, 

состоять изъ слВдующихь трехъ положенй: 1) препода- 

ваше агрономической хими въ полномъ ея размёр№ во 

веяБомъ случав должно быть сохранено; 2) агроном я дол- 

на быть излагаема, какъ практическое приложеше агро- 

номической хими; и 3) невозможно возложенше на одно 
ицо преподаваня и агрономической хими и агрономи въ 
объем%, требувмомъ университетсвимъ преподаванемъ. Если 
д принять первыя два положеня — доказанными, то ихъ 
только однихъ недостаточно для вывода факультетскаго 
рьшеня относительно упомявутаго вопросе, если только не 
будетъ коказано третье положене; но въ томъ-то и вся 
суть, что факультетъ считалъ даже безполезнымъ распро- 
страняться объ этомъ третьемъ положени въ томъ зас$- 
{ати „ въ которомъ состоялось его рёшенше, выше приве- 
енное мною (изъ 15-Й ст. протокола засфданя совЪта 
20 января `1872 г.), а чрезъ то самое это р8шеше и дв- 
ззется годословнымъ. Считаю долгомъ обратить вниман!6 
совЪта на сяёдующия три данныя, которыя приводять къ 
тому заключеню, что, и при сохранении преподаваня агро- 
чомической химши въ объем8 университетскаго курса, и 
ри изложешя агроном, вакъ практическаго приложен 
теми, — все таки возможно возложеше на одно лицо пре- 
подавая и агрономической хими и агроном. 


1) На одинъ и тотъ-же вопросъ относительно возмож- 
ности сосредоточить въ одномъ лиц преподаване и агро- 
номи и агрономической химш въ объем университетскаго 
курса, — Физико-математичесвй Факультеть нащего уни- 
верситета предотавилъ совзту два ршешя, даметрально 
противуположныя между собою. Дайствительно, въ 13-Й ст. 
протокола засфданя совЪта 18-го января 1871 года зна- 
чится такое представлен!е Физико-математическаго хакуль- 
тета; «Физико-математическй Факультеть имфеть честь 
представить составленный профессоромь Абашевымь про- 
екть преобразованя отдфленя техническихъ наукъ и агро- 
ном. Одобряя этоть проектъ, фавульпетв находитз нуэж- 
нымё добавить кз нему,’ что преподаваше рономзи и 
аирономической хим должно быть сосредоточено ва 00: 
ном иипатномг преподаватель, какъ при временномъ. 
такъ и при нормальномъ штат, не исключая ВОЗМОЖНОСТЬ 
имвть для этого сверхштатнаго преподавателя; > между тёмъ. 
какъ спустя только одинъ годъ, именно въ 15-й от. про- 
токола засфдан!я совфта 20-го января 187% года, въ пред 
ставлени Физико-математичесваго ‘Факультета находмтс; 
саёдующее выражеше: «наконецъ, 410 касается до предпо 
ложещя 0 возложещи на одно лищю преподававя 1 
врономической тим и роноли, то 0бз этом фа 
кульпета считаетз безполезнымг распространяться, так` 
какъ, при самомъ поверхностномъ даже знакомств съ со 
временными курсами агрономм и агрономической химш, дл 
всякаго очевидно, что излдожеше обоихъ предметовъ, в- 
разм®рахъ, сообразныхь съ уровнемъ университетскаг 
преподавашя, не только превосходить силы одного лиц; 
но даже и дан двухъ составаяеть весьма трудную задачу. 
Эта д1аметральная противуположность двухъ сейчась п рь 








вденныхь р%®шенй Физино - математичесваго факультета 
деть поводъь къ тому закаюченю, что рашене имъ во- 
проса о возможности возложить на одно лицо преподавание 
и агрономичесвой хими и агроноши ие ваходитъ 060% 0с- 
новашя вслёдетве именно того, что въ нашемъ универси- 
тетв иЪтъ префессора агрономш, кавъ дёйствительно ком- 
етентваго судьи въ рёшени такого вопроса. 2) Универ- 
ситеты петербургеый и юМевскй имЗютъ одного только 
профессора агроноши и не имВютъ особаго преподавателя 
агрономической хими; между тфмъ на профессор агроном 
необходимо лежитъ обязанность въ томъ, чтобы студенты 
быаи знакомы съ агрономической химей, такъ какъ, по 
ини нашего же физико-математичесваго Факультета (15 
т. прот. зас. совфта 20-го января 1872 г.), агрономя мо- 
веть быть издагаема въ увиверситетв ве иначе какъ прак- 
ттческое прилощене агрономической химши и изломене 
агрономши въ иной ФормВ низводитъ этотъ предметъ уни- 
верситетсваго преподавашя въ область чистаго эмпиризма. 
Яо, конечно. нВтъ никакого основашя предполагать, что въ 
вышеупомянутыхъ университетахъ, въ ноторыхъ есть Ба- 
едра агрономи и и®тъ особаго преподавателя агрономической 
ами, — изложен!е агрономи было бы таково, что низводитъ 
тоть предиетъ университетеваго преподаваня въ область 
четаго эмпиризма, а потому, безъ сомнвШя, въ этихъ 
ужвверситетахьъ, агрономя тавже излагается, накъ практи- 
вое приложенше агрономической хими и въ нихъ, саждо- 
ательно, одинъ и тотъ же профессоръ агроном преподаетъ 
трононтю и вызств съ тёмъ знаномитъ студентовъ съ 
грономическою химею, показывая имъ ближайшее отноше- 
1е химии ЕъЪ агрономи. 3) На нашемъ Фхизико-миатематиче- 
миъ Факультет существуеть отдёлене техническихъ 
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наувъ и агрономя, — и агрономя в0вс@е не читается, а 
читается только агрономическая химя на одномъ тодько 
третьемъ вурсв по три лекци въ недёлю; — столь- 
во ше въ недёлю лекщШй агрономи на четвертоиъ 
курс дало бы возможность студентамъ этого курса про- 
слушать хотя главиёйшую и дая новоросойскваго края 
важизИшую часть агрономи — земледв ле, чёмъ. хотя н5- 
скольБо, восполнихея бы пробфль, существующий на отд$- 
лени техничесвихь наукъ и агрономш и состоящй въ 
томъ, что студенты 4-го курса этого отдвлешя имЪютъ 
число лещ, недостаточное дая избранной ими спещаль- 
ности. — На самомъ дЪлВ, кромё лекций, общихъ съ сту- 
дентами отдёленя естественныхъ наукъ. студенты 4-го курса 
отдВлешя техническихъ наукъ и агровоми имбютъ тольБо 
дВВ недфльныя лекщи технической хими, спещально для 
нихъ назначенныя; между тё8иъ Бакъ на 4-мъ курсВ и 
должны быть преимущественно сосредоточены занятя сту- 
дентовъ по избранной ими спещальности. По шести въ 
недваю аекцй было бы достаточно для преподаваня и 
агрономической химши и агрономш, если только эти шесть 
левцй раснред®лить такъ: 1) на 2-мъ курсВ читать тре 
Чекци агрономической хим, причисливъ этотъ предметт 
въ общимъ Факультетскимъ, кавовымъ агрономическая хи’ 
мя и считалась нашимъ Физико-математическимъ Фавуль 
тетомъ въ 1868 — 69 академическомъ году; 2) три ж‹ 
лекщи агрономи сдёаать совместными для 3-го и 4-г. 
курсовъ, тогда три недваьныя совмёстныя декщи 3-го 1 
4-го курсовъ равнозначущи съ шестью недЗльными дек 
щями одного курса, а такое число недвльныхъ лекций дл: 
преподавашя агрономш въ обтемВ университетскаго курс: 
считается достаточнымъ Физико-математическимь Факулт, 


тетмъ петербургокаго университета, гд® агрономическая 
иещализащя имзеть надлежащее развите (прот. засвд. 
петербург. университета, № 6-й 1873 г, стр. 116-я). Та- 
шиъ образомъ, профессоръ агровоши каждогодно читалъ 
бы только три недзльныхъь лекщи агровоми 3-му и 4-му 
Гуррамъь совместно, да еще на 2-мъ курс% три левщи 
агрюномической хими, — всего шесть недёльныхъь лекцй, 
а такое Число 1еЕЦШ можеть читать одниъ даже такой 
профессоръ, который имФетъ практичесвя занятя съ сту- 
дентами. И такъ, относительно возможности сосредоточить 
въ одномъ лиц преподаване агрономи и агрономической 
ии въ объемв университетскаго курса, — изь дДвухь 
вышеприведенныхъ. д1аметрально-противуположныхь р%ше- 
НЙ нашего Физико-математическаго Факультета, — первое 
совершение справедливо, а второе, какъ даметрально-про- 
твуположное первому, уже викакъ не можеть быть при- 
нато въ основаше рашеня о замзнВ каеедры агрономиче- 
кой химш каоедрой агрономш. Эта зам®на вызывается 
иъ обстоятельствомъ, что не предвидится усп®ха въ 
тодатайств® совзта о томъ, чтобы, при существовании у 
засъ въ настоящее время отдзльной каеедры агрономиче- 
ой хиши, имть также и особую каовдру азроноли. 
Жду твмъ, нижесаВдующия два данныя показываютъ, какъ 
настоящее время необходима каеедра агрономи въ нашемъ 
Тниверситет®, гдз, воть уже пятый годъ, существуетъ 
мзрядъ техническихъ наукъ и агрономи, а агрономя— то 
"не читалась и до сихъ поръ все еще не читается. А) 
3 существующий у насъ разрядъ техническихь наукъ и 
прноми входять слВдующе предметы главные: 1) агро- 
эщя или агрономическая химя, 2) технолог!я или техни- 
\вая хишя, 3) опытная химя и 4) опытвая физика; 
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предметы вспомогательные: 1) техническая механика, 2) 
Физическая геогравя, 3) зоология, 4) ботаника, и 5) ми- 
нералоня и геогнозя (1-я от. протокола засфдашя совёта 
11-го маз 1866 года). Въ объяснеше того, что въ приве- 
денномъ росписанм предметовъ назначено читать только 
агроном или агрономичесвую химю., — имвю честь пред- 
ставить вниманю совёта указаюе г. министра народнаго 
просвё щеня, заключающееся въ предложени его отъ 15-го 
апрёля 1870 года за № 1400 (7-я ст. протовола засфдавй 
совёта 30-го мая 1870 года) въ саёдующемъ объяснени: 
«Все, что можеть сдёлать Физико-математическй Фхакуль- 
тетъ новоросескаго университета, на основаны существую- 
щихъ постановленй, это — подраздВлить отдленше техви- 
ческихъ наукъ и агрономш на двЪ спещальноети, техни- 
ческую и азрономическую, распред®ливъ, согласно тому и 
на основави вышеупомянутаго постановлешя мивистерства 
народнаго просв щеня, предметы ‚общие или основные и 
слещальные». На основанши этого указашя г. министра, въ 
существующемъ у насъ отдёдени техническихъь наукъ и 
агрономи и имфютъ м%сто двф отдвльныя, самостоятельныя 
спещальности: озрономическая и техническая, или, по 
крайней м8р®, одна изъ нихъ должна имёть надлежащее 
развите; и, очевидно, дая первой необходима @зономал, 
а для второй, — при чтеши только агреномической хим!и 
безъ преподаваня агрономш, — необходимы: техническая 
химя иди технолюня у техническая механика. Если 
твиерь принять во вниманше сл дующия три обстоятель- 
ства: 1) что ва нашемъ Физико-математическомь Факуль 
тетв нётъ особаго профессора технической хими, а чтении 
ея только поручается стороннему преподавателю, профФес 
сору хими А. А. Вериго; 2) что техническая механика н. 
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ТОЛЬНО В0806 не читается, но на физижо-математическомъ 
эзкультетв не быль даше и поднимаемъ вопросъ о необ- 
ходимости преподаваня этого предмета на отд®ленш тех- 
ническихъ наукъ и агрономи ; и 3) что соввтъ, ва основанш 
представлешя Физико-математическаго Факультета, веодио- 
кратно ходатействоваль о преобразовани разряда техниче- 
скихъ наукъ и агроном въ разрядъ чисто @зрономически 
(а, 13-я ст. протовола засвданй совзта 17-го ноября 1869 
года, 0, 5-н ст. протокола засвдан! совфта 2'7-го апр®ля 
1870 года, в, 13-я ст. протокола засвданй совВта 18-го 
января 1871 года. г, 14-я ст. протокола засвдан! сов та 
20-го января 1372 года),—то эти три обстоятельства ука- 
зываютъ на то. что и совзтомъ и Физико-математическимъ 
Факультетомъ признавалось необходимымъ, чтобы на суще- 
ствующемъ у насъ отдёлени техническихъь наукъ и агро- 
номм надлежащее развитие им®ла опецгальносоть @зрономи- 
чесвая, а для надлежащаго развитя этой спещальности 
каеедра агрономи — совайю зше ца поп. Б) Изъ хими- 
ческой лаборатори петербургокаго университета, гдз изтъ 
отдльной каеоедры агрономической хими, вышло 8 рабетъ 
анализа почвъ и подпочвъ губерний петербургекой, москов- 
ской, смоленской и симбирской; 4 анализа овса тВхъ же 
губерий ‚, 4 работы четырехъ минеральныхъ удобрешй: 
суперфосфата, жженой вооти, поташа и сЗрнокислаго ватри. 
Вов эти 16 работъ были едёланы съ надаежащею провёр- 
кою, потому что каждое опредфлеше было производимо 00- 
вершенно независимо двумя наблюдателями; вс эти работы 
напечатаны въ трудахъ втораго съёзда руссвихъ естество- 
испытателей въ Мосивв 1870 года, между тВиъ иакъ изъ 
агрономической лаборатори нашего университета, гдВ вз- 
эедра вгрономической хими существуетъ уже 6-й годъ, не 


вышло въ свётъ ни одной работы подобнаго рода. Такой 
Фактъ повазываеть, что въ университетахь, гдё химя 
преподается во всей подробности, и гдЪ для студентовъ 
имЪется полная возможность заниматься въ лабораторияхъ 
анализомъ тёхъ или другихъ веществъ, близкихъ избранной 
ими съ 3-го курса спещальности, — весьма возможно обойтись 
безъ отдвльной каеедры агрономической хими, а для агро- 
номической спещальности боле желательно, чтобы въ с0- 
отавз профессоровъ физико -математическаго Факультета 
находился профессоръ агрономш, какъ это и имзетъ мото 
въ другихъ ‘университетахъ, и въ нихъ, какъ напримръ 
въ петербургсвомъ, агрономическая спещализащя состоитъ 
въ томъ, что студенты, желающие посвятить себя этой 
спещальности съ 3-го курса, занимаются преимущественно 
агроношей и ботаникой. Подобная агрономическая спещали- 
защя, основанная на нын8 существующихь постановлешахъ, 
можеть содёйствовать и дВйствительно содзйствуетъ рас- 
пространеншю рацюнальныхъ и серьозныхъ агрономическихь 
знанй, какъ доказательствомъ тому служитъ петербургокй 
университетъ; агрономическая же спецализащя, безъ пре- 
подаваня агрономш, не можетъ им ть надлежащаго развит!я. 
потому что агрономическая хим!я одна сама по себ со- 
ставляетъ лишь научную основу для построешя ращональ- 
ной практической агрономи, а успёшное развите каждой 
науки обусловливается именно тЪмъ, чтобы, при препода- 
ваши ея, имёло мЪото не только теоретическое ея изжо- 
жене, но и практическое его приложеше. Такъ, еслибы въ 
университет введена была астрономическая спещализацля, 
состоящая въ томъ, чтобы студенты, посвятивние себя 
этой спещальности съ 3-го курса, занимались преимуще- 
ственно астрономей, анализомъ и аналитической механикой, 
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то астрономическая спешализащя быдла бы,. конечно, не 
нолная в ие приносила бы никакой пользы, еслибы при у- 
стройств® ея студенты не слушали практической астроном; 
точно также и агрономическая спещализащя будетъ далеко 
не полная и не будетъь пробрьтать себ адептовъ, если, 
при существовани ея, студенты вовсе не будетъ слушать 
самой агрономш; только при каоедрь азрономи, агрономи- 
ческая спещализащя принесеть пользу юношеству и сель- 
свому хозяйству. доставляя молодымъ людямъ леге!й пере- 
ходъ оть школы къ практической дВятельности, а сельскимъ 
хозяевамъ — научно-образованныхъ агрономовъ. 

Тамя теоретичесыя и Фактичесыя данныя приведены 
иною для того, чтобы доказать, что въ настоящее время 
Баеедра агроноши, независимо отз учебной фермы, необ- 
ходима въ нашемъ университет8 уже и потому только, что 
У насъ существуетъ отд лен!е техническихъ наукъ и агро- 
ном, на которомъ, какъ уже признано и Факультетомъ и 
совЪтомъ, агрономическая спещальность должна имзть над- 
1ежащее развит!е; такъ что каеедра агроноши необходима 
въ нашемъ университет и въ томъ даже случаВ , когда 
ферма перейдетъ въ общество сельскаго хозяйства. Конечно, 
необходимость каеедры агрономш увеличидась-бы еще бол%е, 
еедибы Ферма оставалась въ в®дёни университета, потому 
что ферма при университетв, безъ каеедры агрономи, ие 
можеть имЪть серьезнаго научнаго значеня; а такъ какъ 
#е предвидится успзха въ ходатайств® совёта о томъ, 
чтобы, при сохранени каведры агрономической хими, ямёть 
тавже особую каевдру агрономи, то и слёдуетъ ходатай- 
ствовать о замёнВ каеедры агрономической химши каоедрою 
грономи. Безотлагательность же такой мёры вызывается 
ъымъ состояшемъ, въ которомъ находится теперь разрядъ 
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Фехническихь наукъ и агрономи, въ которомъ онъ нахо- 
Диля также при самомъ открыт своемъ (1-я ст. прото- 
кола засвдашя совЪта 12-го мая 1869 года) и которое 
признано и Физико-математическимь фавультетомъ и 6083- 
тоиъ неудовлетворительныме, какъ въ этомъ можно удо’ 
стоввриться изъ 5-Й ст. протокола засВданшя совёта 27-го 
апр®ля 1870 года. Сызю думать, что сохранешемъ отдВ4лъ- 
ной каведры агрономической химш, безъ каведры агрономии, 
сов®тъ не приметъ на себя отв®тетвенности въ продлени 
настоящаго неудовлетворительнаго состояшя разряда тех- 
ническихъ наукъ и агрономи. Я впоан® увфренъ, совётъ 
признаеть, что продаене такого неопредв леннаго состояния 
техничеенихъь наукъ и агрономи во вофхъ отношешяхъ 
вредно, и что совётъ положить конецъ такому тятостному 
состоянию втого разряда — ходатайствомъ о замВ и каведры 
агрономической хими каеедрою атрономи, на основании са- 
маго распредВаевшя предметовъ разряда техническихъ наукъ 
и агрономш, на основани вышеприведеннаго указашя г. 
министра, и на основанш уже признанной и Факультетомъ 
и соввтомъ необходимости образованя агрономической спе- 
цальноети на существующемъ разряд® техническихь наукъ 
и агрономи. ВсаЪдстве-же отказа херсонскаго земства въ 
отпуск® яашему университету суммы ва содержане охермы. 
остается одно: войти въ министерство народнаго просв- 
щеня съ представленемъ о передачВ фермы въ общество 
сельскаго хозяйства, согласно со 2-мъ пунктомъ сдёдан- 
ныхъ съ этимъ обществомъ условй на передачу, въ поль- 
зоване, университету хутора, зав щаннаго обществу дво- 
ряниномъ Канарскимъ (4-я ст. протокола засздашя совзта 
11-го сентября 1867 года). Такое мне мое, представлен- 
ное на благоусмотр8ше совёта еще 7-го хеврали 1873 г.. 


было-бы достаточно и теперь, еслибы совту было #040- 
жительно извзетно объ отказВ земотва новороссйскаго 
края и Бессарабм въ пособи на учреждеше каеедры агро- 
номи; но такъ вакъ еще не полученъ отвзтъ отъ новорос- 
ойскаго и бессарабскаго генерахъ-губернатора на ходатай- 
ство совзта, значущееся въ 20-Й ст. протокола засВданя 
совзта 28-го марта 1873 года, то по этому самому я и 
считаю теперь необходимымъ представить на благоусмо- 
трёне совёта мое мнЪше въ двухъ предложеняхъ: 1) Если 
увиверситетъ не получить отъ земетва новорософскаго 
края и Бессараби пособ я, необходимаго на учреждеще ка- 
ведры агровомш. то савдуетъ ходатайствовать предъ г. 
иннистромъ народнаго проовзщеня о передач Фермы въ 
фищество сельсваго хозяйства и объ учреждени по крайней 
ифрз каеедры агрономи чрезъ замну ею каеедры атроно- 
иической хими, чЪмъ и оправдается заботливость универ- 
ситета о выгодахъ края, такъ какъ, кромВ той пользы, 
которую доставить и университету и новоросойскому краю 
нреподаване агрономши, профессоръ этого предмета и с00б- 
щешемъ агрономическихъ св®дВнЙ, необходимыхъ для сель- 
сБыхЪ хозяевъ. и руководетвомъ въ ихъ практической д®- 
ятельности. можетъ оказать несомиввную услугу развитию 
сельскаго хозяйства въ новоросошекомъ враз, гдВ ивтъ 
высшаго сельско-хозяйственнаго учебваго заведения; 2) Если 
увиверситеть будетъь имзть отъ земства новоросойскаго 
края и Бессараби пособ1е., необходимое на учреждеше ка- 
ведры агрономи, то долгь — оправдать общественное до- 
в} ре, а также одЪланных и правительствомъ и новорос- 
сйскимь краемъ значительныя издержки требують, чтобы, 
ври возложении преподавашя и агрономши и агрономической 
хими на одно лицо — именно на профессора агрономи — 
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ходатайствовать предъ г. министромъ народнаго просвфще- 
ня объ оставлен Фермы въ вфдёши университета и 06ъ 
обращени на ея содержане и на жалованье управляющему 
твхъ трехъ тысячь рублей, которые теперь отпускаются 
на каоедру` агрономической хими, таБъ какъ, при суще- 
ствовани Баеедры агроном, н®тъ необходимости въ особой 
каеедрВ агрономичесвой хими, а вол дотв!е неоднократнаго 
указашя министерствомъ на Высочайпия повелвня о 60- 
баюдени строгой бережливости. было-бы совершенно безпо- 
лезнымъ ходатайствовать объ ассигновани на содержание 
фермы 060б0й суммы изъ казны. Такъ какъ дёло о судьбЪ 
Фермы должно быть представлено совфтомъ на разр шеше 
г. министру народнаго просвфщеня, то, на основани 2 п. 
Высочайше‘ утвержденныхъ правилъ о правахъ и обязан- 
ностяхъ ректора, какъ предсвдателя совзта, покорнёйше 
прошу совфтъ, чтобы и ине мое было такве препро- 
вождено на благоусмотрВе г. министра, выВетв съ пред- 
ставлешемъ его слятельству рашеншя сов%та относительно 
вопроса о ферм, возникшаго волёдетв!е отказа херсон- 
скаго земства въ отпуск® нашему университету суммы, 
необходимой на содержане фермы». 

С). Отзывъ хизико-математическаго Факультета по по- 
воду инёня профессора Сабинина: ‹фФизико-математический 
Ффакультеть, въ засвданш своемъ 23-го января сего года. 
слушаль предложене совёта за № 169, въ которомъ со- 
ввтъ просилъ Факультетъ сообщить ему свое завлючеше о 
приложенномъ отдёльномъ мнзни профессора Сабинина от- 
носительно замВны каведры агрономической хими каоедрою 
агрономш. По прочтени иная профессора Сабинина и при- 
лагаемаго отдёльнаго мия, представленнаго профессором 
Мечниковымъ по тому-же вопросу, деканъ Вальцъ заявилтъ: 
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а) что изъ нашего университета вышли въ свёть и таке 
производятся работы, касающияся агрономической спещаль- 
ности, именно: 1) подробные анализы винъ, бывшихъ на 
выставив, учрежденной обществомъ сельскаго хозяйства 
южной Россш; 2) готова къ напечатаню работа г. Дород- 
ницына: анализъ почвы университетской Фермы; 3) въ на- 
стоящее время г. Вуделинъ производить изслвдованше надъ 
115 образцами почвъ ‘изъ различныхъ мзоть херсонской 
губернии; 4) студенть Шельтинга занимается изсавдованюмъ 
вшяня мёднаго купороса на проросташе пшеницы, т. е. 
повторяетъь опыты Ноббе и Вюне, пришедшихъь къ разно- 
гласнымь результатамъ; 5) изъ нашего университета вы- 
шелъ г. Боровск, заявивший себя весьма почтеннымъ тру- 
доМЪ «0 сосТояШш сельскаго хозяйства въ Венгри»; 0) на 
осповаши знакомства съ работами и личнаго знакомства 
съ профессоромъ Совётовымъ, профессоръ Вальцъ не мо- 
ветъ сомн8 ваться въ томъ, что въ петербурговомъ уни 
верситетв вполн® рацюнально и строго-научно излагается 
агроном и успвхъ атропоми въ томъ университет®, овъ, 
виБств съ нимъ, приписываетъь тому, что въ чисаВ пре- 
подавателей другихъ предметовъ есть ‘лица, живо интере- 
сующся вопросами сельскаго хозяйства, а именно профес- 
соръ Менделфевъ, подъ руководетвомъ котораго произведены 
иногя работы по агрономической хими, и профессоръ Бут- 
леровъ, изввотвёйпий русск спещалистъ по пчеловодетву. 
Что-же касается до мовскаго университета, въ которомъ 
профессоръ Вальцъ быль слушателемъ, то при немъ въ 
этомъ университетв читался эмпирическй курсъ сельскаго 
хозяйства —Посав отихъ заявленй декана Вальца, профео- 
соръ Абашевъ высказаль слвдующи возражешя на. мне 
профессора Сабинина. «Не желая утруждать факультетъ 
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длинными пренирательствами съ г. Сабининымъ, я ограни- 
чусь лить указашемъ на ошибочность осяовныхь положенй | 
профессора Сабинина. 1) Г. Сабинииъь дливнымъ рядомъ 
силлогизмовъ приходить къ тому, что наша ферма пришла 
въ разстройство потому, что у насъ нётъ профессора агро- 
номи и что ие были составлены подробныя и точныя 
правила, которыя служили-бы управляющему фермой руко- 
водствомъ. Истойя нашей Фермы представляетъь самое 
лучшее доказательство ошибочности перваго ‘изъ втихъ 
положенй: ось основашя университета и до 1861 года _ 
У насъ не только былъ профессоръ агроноши, но онъ 
даже лично завёдываль Фермою (за что и получаль 
060бое вознаграждеше). Между тВмъ этоть перюдъь су-. 
Ществовашя Фермы долженъ быть признанъ  самымъ_ 
несчастнымъ: издержаны въ теченш этого времени тысячи 
рублей, мешду тВиъь какъ хозяйство не велось. на. 
ферм не держалось ни работниковъ, ни рабочаго скота и 
землю обрабатывалъ крестьянинъ, пользовавшийся ея пло- 
дами, за что онъ исполняль обязанности сторожа. Изъ_ 
Построевъ, въ ототъ перодъ возведенъ небольшой сарай 
дая ору, оправленъ жилой домъ и построена башня съ 
резервуаромъ и короткимъ водопроводомъ, который оказался 
негоднымъ для употребленя, хотя и быль много разъ пе- 
реправляемъ. Вакого качества были пробрётешя, сд\лан- 
выя г. Палимпоестовымъ, видно изъ того, что наборъ орудй._ 
прюбрётенныхъь имъ за 1200 рублей и никогда не бывпий 
въ употребжени, впосхвдствш промфненъ тому-же торговцу 
яа крумя орудмя стоимостью въ 400 рублей —а г. Палими- 
сеотовъ быль профессоромъ агрономи и лично управалялъ_ 
Фермойт Столь-же ошибочно и второе подожене г. Сабинина. 
Фермокое хозяйство дёло весьма сложное, въ составъ его 





входатъ Факторы чрезвычайно изм®нчивые, неподдающиеся 
никавимъ правиламъ, какъ наприм8ръ состоян!е погоды, 
появхенше вредныхъ нас®комыхъ, бол8зни свота и т. д.; 
поэтому въ Дл охермекаго хозийства все зависить отъ 
зичнаго умзвя, добросовзетности и распорядительвостя 
управляющаго; только цёль хозяйства доджна быть точно 
опредВлена, а даже планъ его можетъ быть установлевъ 
не иваче,. какъ по соглашеню съ управаяющимъ, въ ис- 
полнени-же этого плана ему должна быть предоставлена 
полная свобода. ВБонтроль можеть заключаться лишь въ 
томъ., что, усмотрёвъ неспособность управляяющаго вести 
14540 надлежащимъ образомъ, са®дуетъ его заиЪнить дру- 
глиЪъ  лицоиъ. Что-же касается до мысли приводить въ 
порядокъ разстроенное хозяйство посредствомъ «подроб- 
ныхъ и точныхъ правилъ», то она можетъ придти въ голову 
зишь тому, вто не имфетъ никакого понятия о сельскомъ 
хозайствв. И такъ, оба эти положення г. Сабинина совер- 
шенно ложны. 2) Дал№е, г. Сабининъ доказываетъ возмож- 
ность возложить преподаване агрономи и агрономичесвой 
хиши на одно лицо: было-бы слишвомъ утомительно опро- 
вергать всв его доводы; въ общихъ и неопредвленныхъь 
выражешяхъ легко можетъ запутываться и затемняться 
истина: поэтому я воспользуюсь лишь тёмъ, что г. Саби- 
Нин ВЪ одномъ ист входить въ нёвоторыя подробности 
и такимъ образомъ даетъ возможность придожить въ его 
газсужденю 4ефис!о а аЪзагдат. Онъ предполагаетъ 
распред®лить преподаваше агрономическихъ наукъ такъ: на 
| курсов читать агрояомичесвую хим по 3 часа въ недваю 
з на Ши [“—грономю. сводно, по 3 же часа въ недваю, 
чтф составить для преподавателя 6 левщй, а для слуша- 


тедей —9 лекций въ недзлю; но это предположеше нешепол- 
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Нимо: на П-мъ вурсв агрономическую химию читать н6 
возможно, такъ какъ студенты еще вовсе не знакомы пи 
съ Физоломей питаня растенй, ни съ минералогей и 


геолотей ; наконецъ, даже Формальное распоряжеше мини-_ 


отеретва не допускаетъ спещализаци преподавашя раньше 
какъ съ Ш-го курса; а если перенести чтеше агрономиче- 
ской химши на Ш-Й вурсъ, то, даже по распред®леню г. 
Сабинина, оказывается, что для преподавашя агроном и 
агрономической хими нужны 9 лекщй въ недваю и прак- 
тическя занятия на Фермз и въ лаборатори, т. е. количе- 
ство труда почти вдвое больше того, какое совётъ при- 
зналь за норму дая ординарнаго. профессора. Й такъ. 
собственныя предположеня г. Сабинина приводятъ, есзи 
исправить сдёланную имъ очевидную и грубую ошибку, къ 


выводу, совершенно противуположному тому, который онъ. 


защищаетъ. 3) Столь-же не вёрно утверждене г. Сабинива 
о томъ, что инвшШе Фавультета по этому предмету бездо- 
казательно; въ посл днемъ опредвлени факультета сказано. 
что Факультеть считаетъ безполезнымъ распространяться 
объ этомъ предмет, такъ вакъ дая всякаго, кто знакомъ 
хотя поверхностно съ современными курсами агрономи и 
агрономической хими, это очевидно; бездоказательно это 
можеть казаться только для того, кто не имВеть даже 
поверхностнаго знакомства съ современными курсами агро- 
номи и агрономической хими; но такому лицу, вы сто 
того, чтобы оспаривать ине Факультета, слёдуетъ «хотя 
поверхностно ознакомиться съ современными курсами агро- 
номи и агрономической химш», и тогда оно тотчасъ убъ - 
дится въ вВрности мн8шя Факультета. какъ это доказывает, 
и выводъ, сдзаанный мною изъ соботвенныхъ предположений 
г. Сабинина. 4) Желая доказать безполезность каеедры 

. 
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згрономической хими и пользу ваеврды агрономш, г. (а- 
бинояъ говорить, что изъ химической заборатори петер- 
бургокаго университета вышло въ свЪтЪ значительное 
число работъ по агрономической хими, а изъ нашего уни- 
верситета не вышао ни одной подобной. Укажу, вопервыхъ, 
ва зогическую непослдовательность, выказанную здась г, 
Габининымъ; чтобы доказать пользу преподаваня агрономи 
безъ агрономической химш, ему слёдовало указать ие на 
агрономичесвя работы, сдфланныя въ химической лабора- 
торш, а на агрономичесвя работы, произведенныя подъ 
руководствомъ профессоровъ агрономи; этоть предметъ 
преподается во всвхъ нашихъ университетахъ. въ томъ 
видВ кавкъ желаеть этого г. Сабининъ, уже почти 40 4%тъ,_ 
н хотя въ числВ преподавателей этого предмета были ни 
есть весьма достойныя лица, а потому саВдовало ожидать, 
что образовалась масса ученыхъ агрономовъ. что произвс- 
дена масса работь по агрономш, — между т8мъ, ничего 
этого иётъ и единственныя работы по этому предмету, на 
которыя указываетъ г. Сабининъ, вышли изъ химической 
забораторш. Не есть-ли это самое лучшее доказательство 
нецф лесообразности преподаваня агрономши такъ, какъ это 
нивло мВсто до сихъ поръ? Вакъ на доказательство того, 
что вс наши университеты на это именно тавъ смотрятъ,— 
а укажу на то обстоятельство, что со времени утверждешя 
новаго устава ни одна, сдёлавшаяся вакантною, каеедра 
агрономи не была заифщена профессоромъ агроном и что 
вездЬ он%, по мЁрз возможности, заи В щаются профессорами 
згрономической химш. 5) Профессоръ Сабининъ упрекаетъ 
Факультеть въ томъ, что онъ по одному и тому-же вопросу 
представиль два р%ёшеня, даметрально противуположныя; 
пченно: въ засздави 19-го декабря 18'70 года постанов- 





ено: «Факультеть, соглашаясь съ мизшемъ профессора 
Абашева, нашель нужнымъ добавить въ оному, что препо- 
даване агрономи и агрономической хими должно быть 
сосредоточено въ одномъ штатномъ преподавателв, какъ при 
временномъ, такъ и при нормальномъ штатв, не исключая 
возможности им\ть для этого сверхштатнаго преподавателя» ; 
а второе рёшеше, содержащееся въ 15-й ст. протокола 
засзданя совзта 20-го января 1872 года, было са дующее: 
«что касается до предположеня о возложени на одно дицо 
преподавания агрономи. и агрономической хими, то Факуль- 
тетъ считаетъ безполезнымъ объ этомъ распространяться, 
тавъ вакъ, при самомъ поверхностномъ даже знакомств съ 
современными курсами агрономи и агрономической хими, 
для всякаго очевидно, что изложене обоихъ предметовъ, въ 
разм®рахъ сообразныхъ съ уровнемъ университетекаго пре- 
подавая, не только превосходить сизы одного лица, но 
даже и для двухъ составляетъ весьма трудную задачу». 
Этотъ упрекъ факультету лишенъ всякаго основашя: въ 
первомъ опред®леши Факультета вовсе не было р№зи по 
вопросу о возложени преподавашя агрономш и агрономи- 
ческой химш на одно лицо; рашался лишь вопросъ о чисаЪ 
штатныхъ преподавателей, которые могутъ быть назначены 
для преподавашя агрономическихь наукъ; это видно какъ 
изъ того, что въ рёшени Факультета сказано. что пре- 
подаван!е агрономи и агрономической хими должно быть 
сосредоточено въ лиц одного штатнаго преподавателя, не 
искзючая при этомъ возможности имзть сверхштатныхъ 
пренодавателей, такъ и изъ того, что при распред® лени предме- 
товъ, которое имВлось при этомъ въ виду, назначено было 
читать агрономю или агрояомическую химю. Изъ этого 
видно, что упрекъ, сдЪланный факультету прохесеоромъ 
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Сабининымь, не иметь никакого основашя: Факультетъ 
ниБогда не измВнялъ своего миёшя по этому предмету, а 
измвнилъ свое инфе одинъ профессоръ Сабинииъ, который 
 .вбсВми упомянутыми рашенями факультета соглашался, 
а теперь оспариваетъ ихъ правильность. Тавимъ образомъ, 
такъ вакъ Фактическя основашя, на которыхъ основано 
инфе профессора Сабинина, оказываются ошибочными, то 
в8тъ надобности опровергать конечные его выводы». Про- 
тивъ перваго пункта возраженя профессора Абашева, про- 
оессоръ Сабининъ возразилъ т%мъ, что самъ профессоръ 
Абашевъ (5-я ст. протокола засёданя совфта 27-го апр®аля 
1870 года) признаетъ, что учебная ферма, при отсутстви 
преподаваня агроном , составляеть безполезную принад- 
левность Факультета, а тфиъ самымъ признаетъ необхо- 
димость того, чтобы ферма быза подъ вздёшемъ профес- 
сора агрономи:; такое положеше профессора Абашева на- 
ходится прямо въ противорё\и съ тёмъ, что сказано имъ 
въ первомъ пункт его возраженя противъ миня профес- 
сора Сабинина. Въ отвЪтъ на то, что, вавкъ профессоръ 
Абашевъ говоритъ, мысаь приводить въ порядокъ разстроен- 
ное хозяйство посредетвомъ подробныхъ и точныхъ правидъ 
можеть придти въ голову тому, вто не имЗетъ никакого 
понятия © сельскомъ хозяйств8, — профессоръ Сабанинъ 
считаетъ достаточнымъ указать на то, что хакультетомъ 
и сов томъ было постановлено составить подробныя пра- 
выза ведешн сельскаго хозяйства и что противъ этого 
постановленя профессоръ Абашевъь не дфлаль никакихъ 
возраженй. Противъ втораго пункта возраженя ирофес- 
сора Абашева, профессоръ Сабининъ обращаеть вни- 
наше Факультета на то, что петровскою академей приви- 
нается студентомъ каждый, иивющиЙ точно тавя-же познаня, 
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кавя требуются отъ студента университета, а между тВиъ 
въ петровской академии агрономическая хим!я читается толь- 
ко на одномъ П курс®. —са®довательно предложеше о чтент 
агрономической хими на одномъ только П курс не имЗетъ 
той очевидной и грубой ошибки, которую предполагаетъ въ 
этомъ предложени профессоръ Абашевъ. Противъ третьяго 
пункта можно сказать только одно, что отъ певерхностнаго 
знакомства съ кавимъ-бы то ни было предметомъ трудно 
ожидать что нибудь основательное. Противъ четвертаго 
пункта профессоръ Сабининъ дёлаетъь возражеше состо- 
ящее въ томъ, что онъ не доказываетъ пользы препода- 
ваня агрономи безъ агрономической химии, — это неправда; 
профессоръ Сабивинъ доказываетъь только то, что въ унн- 
верситетахъ., гдз химя читается во всей подробности, во- 
все можно обойтись безъ отдёльной ваеедры агрономической 
хим и, и говорить, что доказательствомъ этого положен!я 
самымъ нагляднымъ образомъ можеть служить устройство 
агрономической спещализащи въ петербургокомъ универ- 
ситетВ. Противъ лятаго пункта профессоръ Сабннинъ счи- 
таеть нужнымъ возразить слёдующее: изъ протокола фа- 
кузьтета, въ которомъ состоялось его р3ёшене о томъ, что 
преподававе агроном и агрономической хими должно быть 
сосредоточено въ одномъ штатномъ преподавателя, нн- 
сколько не слВдуетъ ни того, чтобы въ этомъ засвданши 
Факультета р®8шался вопросъ о чисаВ штатныхъ препода- 
вателей, ни того, чтобы при этомъ рёшени факультета 
им лось въ виду то распред®лене предметовъ на которое 
указываетъь профессоръ Абашевъ, а, напротивъ, прямо 
видно, что р%ёчь шла о возложени преподаваня агроном 
ц агрономической хими ва одно лицо, такъ какъ въ про- 
токолВ сказано, что такое постановлене Факультета про- 
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оессоръ Абашевъь находить противузавоннымъ. Еслибы 
указанное р%ёшене Факультета имло тоть смыслъ, что 
невозможно возложене на одно лицо преподаваня агрономи 
агрономичесвой хими, то на какомъ-же основани про- 
оессоръ Абашевъ находить его противузаконнымъ? Послв 
этого для каждаго понятно, на чьей сторон® истина, ва 
сторон профессора Сабинина, или на сторон профессора 
Абзшева, и какое значеше имЗетъ то заявлен!е г. Абашева, 
что факультетъ никогда не измёняжъ овоего мизия, а из- 
иБнилъ инфн!е только профессоръ Сабивинъ. Притомъ, 
профессоръ Сабанинъ вовсе не думалъ дёлать упрекъ Фа- 
культету: этотъ упрекъ навязанъ ему профессоромъ Аба- 
шевымъ. Затфмъ, профессоръ Абашевъ заявилъ, что отвВт- 
ныя зам чан!я г. Сабинина нисколько ве опровергаютъ его 
возражешй и потому онъ считаетъ излишвимъ возражать 
на вихъ. ПослВ изложенныхъь пренй, деванъ, вод дотве 
предложеня н%®околькихъ членовъ Факультета — отложить 
рёшеше разсматриваемаго вопроса до сл дующаго 3а0$- 
Даня, предаожиль на голосоване вопросъ: отложить-ли р%- 
шеме разсматреваемаго вопроса до слёдующаго засвдав!я 
ии и%тъ? большинствомъ 9-ти голосовъ противъ 3-хъ — 
опред лено: не откладывать. ВсяВдъ затЗиъ деканомъ быль 
подверженъ голосовашю второй вопросъ: согласенъ-ли Фа- 
культеть на баллотировку вопроса въ саздующей редакции: 
возможно-ли возложить преподаван!е агрономи и агрономи- 
ческой хими на одно лицо; опредвлено: принять эту ре- 
хакцю съ объяснешемъ декана, что подъ словомъ воз40- 
жить онъ разумВетъ право требовать преподавашя агроно- 
инческой хими и агрономи отъ одного лица; при произ- 
веденномъ голосовани 10 голосовъ отв®чали, что невоз- 
жно, а два голоса (про. Ярошенво и Шведовъ), что 
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возможно; при чемъ прое, Шведовъ и Сабининъ заявили, 
что они желаютъ выразить особое мизн!е по этому вопросу; 
профессоръ Шведовъ замётилъь, что въ разъяснени, выска- 
занномъ деканомъ, возможность понимается въ смысав 
права, а права факультета опред® ляются уставомъ, почему 
на постановленный‘ вопросъ возможенъ одинъ только от- 
в®ть; профессоръ Сабининъ заявилъ, что въ отвВтъ на 
предложенный деканомъ вопросъ онъ подалъ гохлосъ: вЪтъ, 
но что эта подача его голоса не находится въ противорф чи 
съ твиъ, что онъ высказалъ въ своемъ особенномъ мин, 
гдв онъ разум ль подъ возможностью возложить на одно 
лицо преподаваше агрономи и агрономической химы не 
право Факультета, а возможность выполнена однимъ зи- 
цомъ преподавашя агрономи и агрономической хими. Вь 
закаючеше деканъ постановилъ вопросъ: сафдуеть-ади хо- 
датайствовать о замы каеедры агрономической хим ка- 
еедрою агрономи; при произведенномъ голосовави 11 чае- 
новъ отвтили, что не саВдуеть, и 1 членъ (профессоръ 
Сабининъ) — что слЪдуетъ. При семъ прилагается отвЪть 
профессора Сабинина на возраженше профессора Мечникова ›. | 
Мнзн!е профессора Мечникова, разсматривавшееся въ засЪ- 
даши факультета 23-го января: «не имфя возможности 
явиться сегодня въ Факультетсвое засфдаше, считаю не 
лишнимъ сказать нзеколько словъ о мизши профессора 
Сабинина, переданномъ факультету. Зам на агрономической 
хими агрономей въ настоящее время немыслима по саЪ- 
дующимъ двумъ причинамъ. Вопервыхъ, потому. что агро-_ 
номическая химя, какъ предметъ несравненно боле на- 
учный чВмъ агрономя, бодЪе соотв®тствуетъ существен- 
нымъ нуждамъ университета; во вторыхъ-же, потому. что 
для преподавания агровомической хими у насъ уже суще. 
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ствуеть лицо, обладающее и научными ов дёшями, и пре- 
подавательсвимъ опытомъ; для каведры-же агрономш по- 
добнаго лица ить и не имжется въ виду. Говоря 0бъ 
зошъ предметв., я не могу скрыть своего удивленя по 
поводу того, что г. Сабининъ нигд® не касается вопроса о 
самомъь преподавани и преподават“ляхъ разсматриваемыхъ 
ваукъ, хотя ему деажно быть хорошо изв®стно. что вто 
вопросъ первостепенной важности, особенно въ т№хъ сду- 
чаяхь, когда каеедра, предлагаемая къ уничтоженю, за- 
изщена, а на ту, которую предлагаютъ открыть, ие 
нифется въ виду ни одного кандидата. Въ допоанен!е въ 
казанному, считаю нужвымъ зам тать са$дующее: харь- 
Бовокй университеть ходатайствовалъ недавно о замюню 
(вакантной, а не зам щенной преподавателемъ) каведры 
ироном каеедрой фязологи животныхъ; въ виду-же по- 
сфдовавшаго со стороны министерства отказа, онъ счелъ 
028е удобнымъ искать не агронома, а химика, для пре- 
подавания сельско-хозяйственной хими. Въ иредетаваенш 
профессора Сабинина сказано много справедливаго о неудо- 
етворительномъ состояни вывёишяго техвико-агрономи- 
ческаго отдВленя, но высказанныя имъ затрудненя несрав- 
ненно легче устраняются закрытемъ отдзаешя и нередачей 
9ермы обществу сельскаго хозяйства, чёмъ замВной ка- 
едръ». Отвёть профессора Сабивина на вышеозначенное 
инфе профессора Мечникова: «на то, что профессоръ 
уечниковь письменно возразилъ противъ моего особаго 
изфн!я ‚ переданнаго въ Факультетъ, считаю долгомъ дать 
«фФдующ отвЁть. Въ довазатедьство того, что замёна 
каедры агрономической хими каеедпой агрономи въ на- 
‘тоящее время немыелима. профессоръ Мечниковъ приводитъ 
ва мотива; 1) агромомическая химя, какъ предметъ не-. 


— 68 — 


сравненно 601%6 научный, чВиъ агроном, бод8е соотвёт- 
ствуеть существеннымь нуждамъ университета; 2) дия 
преподаваня агрономической хими у насъ уже существуеть 
зицо, обладающее и научными свёдёнями и преподава- 
тельскииъ опытомъ, для каоедры-же агрономи подобнаго_ 
лица ить и не имзется вь виду. На первый мотивъ г. 
Мечникова отв®чу лишь тёмъ, что ращональная практиче- 
свая агроношя точно такой-же научный предыетъ, какъ и 
агрономичесвая химя:; да притомъ и преподаваше рацо- 
нальной практической агрономи въ университетВ немыслимо 
безъ знакомства студентовъ съ агрономической химей. От- 
носительно втораго мотива г. Мечвикова, я полагаю, что, 
при разсуждешяхъь о предметахъ пренодаваня, — весьма. 
натурально не предметы приспособлять къ преподавателамъ, 
а, гв возможно, преподавателей къ предметамъ; а что 
занят!е каеедры агрономи профессоромъ агрономической 
хими возможно, доказывается постановлешемъ сов®та г. 
мивистра, выраженнымъ въ предложеши его сятельства 
оть 18-го января 1869 года за № 555 (7-я ст. протокола 
зосвдани совъта 3-го февраля 1869 года), по которому 
профессоръ агрономической хими можеть занять каеедру 
агрономи. ВолЪдетве этого постановленя совёта министра 
нВть препятствия для г. Абашева къ переходу съ каеедры 
агрономичесвой хими на каеедру агрономи, сслибы и со- 
стоялась предлагаемая иною замфна первой кэевдры вто- 
рою. Предположене-же объ отказв на этотъ переходъ со 
стороны г. Абашева я считалъь невозможнымъ, тавъ какт 
такой отказъ былъ-бы равнозначущьъ съ равнодушемъ кт 
пользамъ края, между тёиъ какъ, при каждомъ ходатай. 
отв о преобразовани отдВленшя техническихь наукъ 1 
агрономи въ разрядъ чисто-агрономическй, г. Абашев- 
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выражахль столько сочувотыя въ позъзамъ края, что не 
ктавалось никакого сомн®шя въ томъ, что дая осущест- 
ешя ихъ г. Абашевъ готовъ на всякую жертву, дла пе- 
рехода-же съ каеедры агрономической хими на ваеедру 
агропоши не представляется никакой особенной жертвы дан 
профессора агрономической хими; дёйствительно, если, какъ 
заавилъ письменно профессоръ Вальцъ, профессоръ агроно- 
нической хими, г. Бутаеровъ. считается извзетнымъ сло- 
Цалистомъ по пчеловодетву, то для профессора агрономи- 
ческой химши не составляеть затруднены принять на себя 
преподаван!е агрономш. Говоря объ этомъ единственно тодъко 
по поводу того, что профессоръ Мечниковъ считаль ие 
4ншнимъ возразить письменно противъ моего особаго ми%- 
на, переданнаго въ Факультетъ, — я, съ своей стороны, 
не могу также ие выразить того, что удивленше г. Мечни- 
гова не имзеть никакого основашя, тавъ какъ въ моемъ 
ообомъ мивши, переданномъ въ Фхакультетъ, указана прямо 
в точно ЦЗаь моего предложеня о зам8н8 каеедры агро- 
номической хим каеедрою агроном; эта цёль — та, чтобы, 
ве только Сдовомъ, Но и ДВломъ оказать, по м8рё воз- 
жности , пользу для края и тёмъ самымъ оправдать об- 
цествениое довр!е къ нашему университету, а такая цёль, 
а ув$ренъ, заслуживаетъ не удивлешя, а полнаго сочув- 
тва; способъ-же достиженя цёли моего предложеня о за- 
15н$ каеедры агрономической химш каеедрой агрономи я 
предоставаяаъ самому профессору агрономической химш, Фа- 
ультету и совзту, чтб и подтверждается именно тфмъ. 
то я въ моемъ особомъ мини нягдВ не касался вопроса 
" преподавателяхъ агрономи; я полагаю, что и въ этомъ 
также нёть ничего удивительнаго». 

При обсуждены данвыхъ, заключающихся въ выше- 
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изложенныхь бумагахъ, профессоръ Сабининъ сдВлахъ еще 
дополнительное объяснене изложенное такъ: «въ подтвер- 
ждене того, что сказано о судьбВ Фермы въ моемъ 009- 
бомъ мнзнши, обсуждавшемся. по предложеню совЗта, въ 
засвдаши физико-математическаго Факультета 23-го января 
1874 года, — я считаю своимъ долгомъ привести слЗду- 
ющее данное. Въ предложеши г. министра вароднаго про- 
овзщеня отъ 11-го ная 1871 года есть указаше ва то, 
что существоване университетской Фермы представляется 
не имвющимъ серьознаго научнаго значення безъ препода- 
вашя оельскаго хозайства (14 ст. протокоза засфданя со- 
вта 31-го мая 1871 года). Поставаяя себё въ непрем®н- 
ную обязанность руководствоваться этимъ справедаивымъ 
указащемз з. министра, я нахожу необходимымъ оста- 
ваться при томъ инёни, что, безъ учреждешя каеедры 
агрономи, ферму савдуетъ передать въ общество сельсдаго 
хозяйства, такъ какъ, по приведенному мною указинёю :. 
министра. университетская оерма. безъ преподаваня агро- 
номи, не можетъ быть учебной, между тВмъ какъ услове. 
на которомъ Высочайше утверждена передача хутора дво- 
рянина Банарскаго обществомь сельскаго хозяйства въ 
безплатное пользоваше нашему университету, и состоитт 
именно въ тоиъ, чтобы на этомъ хуторв была учебная 
сельско-хозяйственная Ферма (4-я ст. протокола засВдани 
совзта 11-го сентября 1867 года)». 

Вогда прешя достаточно выяснили невозможность даль 
нзИшаго содержашя фермы сообразно ея назначеню. какт 
одного изъ учебно-вспомогательныхь узрежденй увиверси 
тета, постановленъ былъ вопросъ: передать-ли ферму вл 
общество сельскаго хозяйства южной Россш. или удержат! 
при университетв, въ надеждВ на лучшя усдовя въ буду 





— 61 - 


щенъ? 16-ть голосовъ поданы за передачу (гг. Цятовичъ, 
(инцовъ, Ярошенко, Некрасовъ, Патлаевовй, Ягичъ, С8- 
ченовъ, Мечниковъ, Шведовъ, Вольск, Беркевичъь, Саби- 
нь, Юргевичъ, Григоровичъ, Вудрявцевъ, Богдановскй) 
1 за удержане (гг. Павловъ, Головкинсвй, Абашевъ, Вз- 
астелевъ, Вальцъ и ректоръ), а два члена (гг. Вувицынъ 
я Смирновъ) подали условное мизне: передать, если у 
уциверситета изтъ средотвъ къ содержаню, и удержать, 
«ан средотва есть. 

Дажве поставленъ былъ возбужденный профессоромъ 
(абининымъ вопробъ о замВнз каеедры агрономической 
\и\и каведрою агрономи. Передъ голосовашемъ г. Саби- 
врнъ сдвлаль саздующее заявлен: «въ засдани Физико- 
хатематическаго факультета 23-го января 1874 года, при 
обсуждении моего особаго мн®шя. профессоръ Абашевъ сдз- 
лалъ письменное заявлене о томъ, что, со времени вве- 
дя устава 1863 года, въ университетахъ вакантная ка- 
ведра агрономи, по мёрв возможности, зам щается каеед- 
ою ие агрономши, а агрономической химши. Въ томъ пред- 
оложеши, что профессоръ Абашевъ основывалъ свое заяв- 
еще на Фактахъ, я не незвоаилъ себ въ упомянутомъ 
асфдати факультета возражать противъ заявленя г. Аба- 
нева, такъ какъ, притомъ, я и не имВлъ данныхъ. Но 
гмЬБо что во вторникъ, 29-го января 1874 года, я узналь 
" Фактв ‚ который заставаяетъ сомифваться въ справедли- 
сти приведеннаго мною заявденя профессора Абашева, а 
вненно: на ваконтную ваоедру врономи харьковсый уни- 
ыркитетъ приглашаеть, по вонкурсу, занять каеедру не 
грономической хими, а азрономи. ЁромВ одного только 
вашего университета, въ ноторомъ каеедра агровомической 
ши занята г. Абашевымъ,—ни въ какомъ друтемъ уни- 





вбрситет» не была замВщена вакантная каеедра агровоми 
каеедрой агрономической хими». 

Въ результат голословя оказалось, что за замёну 
высказались лишь двое: профессоръ Сабининъ и профессоръ 
Вуницынъ, подавш голосъ въ такой Форыф: замфинить, 
если профессоръ Абашевъ согласиться взять на себя пре- 
подаваше агрономи. Опредьлили: согласно мязшю боль- 
шивства, передать Императорскому обществу сельскаго хо- 
зяйства южной Росби ту часть Фермы, которая была усту- 
плена обществомь въ пользоваше университета. Предвари- 
тельно-же приведешя этого рёшевя въ испоанеше, пред- 
ставить, чрезъ г. попечителя, министру народнаго просвз- 
щеня. 


Засф дан! е 2-го марта. 
Присутствовали 23 профессора. 
Слушлдли: 
Предложеня г. попечителя одесскаго учебнаго округа 


2. Отъ 21-го января за № 315-мъ объ изъявлени 
Высочайшей благодарности за в рноподданничесяя чувства 
выраженныя во всеподданнёйшемъ поздравленши по случае 
бракосочеташя Великой Вняжны Мари Александровны с’ 
Герцогомъ Эдинбургокимъ. Опредьлили: записать въ пр‹ 
ТОкОлЪ. | 
3. а) Отъ 23-го января за № 395 о томъ, что | 
министръ народнаго проевфщешя не находить возможны ва 
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назяачить г. Срединскому стишевдю изъ суммъ мини. 
стерства; и 

6) Предетавлене Физико-математическаго Факультета 
бъ оставлени г. Срединскаго еще на одинъ годъ при 
твиверситетв, безъ стипенди. Опредвлили: оставить г. 
(рединсваго при университетв для приготоваешя къ про- 
оессорекому звашю еще на одинъ годъ, безъ содержаня. 

4 Отъ того-же числа за № 396 о командировавш 
доцента Малинина, съ 1-го мая 1874 по сентябрь 1875 
да, заграницу съ ученою цию, ст добавочнымъ содер- 
вашемъ въ козичеств® 400 р. въ годъ. 

ри чемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже въ 
уридическй Факультетъ. Опредьлили: за сдвланнымъ рас- 
поряженемь принять къ овёдВншю. 

5 а) Отъ того-же числа за № 397 о томъ, что г. 
нинистръ народнаго просвъщеня не находить возможвымъ 
ходатайствовать о заграничныхь вомандировкахъь профес- 
соровъ Ярошенка и Сивцова; и 

6) представлене физико - математическаго Факультета: 
‹такъ какъ г. министръ не вашель возможнымъ согласиться 
на комаплироваче заграницу профессоровь Ярошенва и 
“янцова, то Физико-математическй хакультеть имЗетъ 
чееть просить совфтъ ходатайствовать о командирован 
профессора Ярошенка заграницу на первое похугоде буду- 
щаго академическаго года, т. е. съ 15-го августа 1874 
0 1-е января 1875 года, присововупаяя, что въ препо- 
даванн отъ этого не произойдеть никакого ущерба. Визст® 
‹ъ этимъ Факультеть ходатайствуеть о комавдировани 
професеора Синцова заграницу на одинъ годъ, съ 15-го 
августа 1874 по 15-е августа 1875 года, объясняя при 
этомъ, что, такъ какъ преподаване геологи можетъ, безъ 
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ущерба дия слушателей, быть перенесено на 1\-Й курсъ, 
то предметъ, преподаваемый г. Сянцовымъ, никому не_ 
будетъь порученъ». Опредвлили: ходатайствовать вновь, 
согласно представленю Факультета. 

$. Отъь того-ще числа за № 398 объ утвержден! 
магистра ВБондаковя въ должности доцента. 

Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ историко- 
Филологическй хфакультетъь и въ правлеше университета. 
Опредьлили: принять къ ов дви. 

1. Отъ 27-го февраля за № 1192 объ отказВ земства 
херсонской губернм абсигиовать сумму на учреждене ка- 
еедры сельскаго хозяйства. Опредьлили: ув домить ФизиБо- 
математичесвй Факультетъ. 

8. Онь 28-го Февраля за № 1299 объ освобождении г. 
министромъ народнаго просвёщеня стипендата Власенка, 
вся детве его бохВзни, отъ обязательной службы по учеб- 
ному вздомству; при чемъь предлагается совёту, чтобы 
впредь, при выборз кандидатовъ для отправлешя загравицу 
на счетъь суммъ министерства, обращаемо было непремфнно 
должное внимаше на состояше ихъ здоровья. Ояредюлилы : 
принять къ свёдВню и въ потребныхъ случаяхъ къ надле- 
жащему исполненю. 

9. Оть того-же числа за № 1200 объ учреждени при 
новоросойскомь университетв особой должности секретаря 
по студентекимь дфламъ. Опредьлили: сообщить въ прав- 
леше и принять м8ры къ замфщеню должности. | 

10. Представлене историко-Филологическаго Факульте- 
та: «историко-Филологичесвий Фхакультеть симъ имзетъ честь 
представить совёту слфдующее свое ходатайство: деванъ 
Фекультета, ординарный професеоръ Смирновъь вошедъ В, 
Факультеть съ предотавлешемъ, что въ виду готовящагося 
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аздвденя, а затёмъ и перевозки архива новоросешекаго 
генералъ-губернаторства, весьма желательно было бы ученое 
учасме членовъь Факультета въ разбор архива, а потому 
н настоятельно необходимо испросить дяя этого участя 
требуемое разр шенше. На это ординарный профессоръ Гри- 
гровичъ, соглашаясь съ высказаннымъ мнёшемъ, предета- 
вазъ 0©0бую записку, въ кБоторой, указывая факультету на 
важность въ ДВаЪ изучешя южноруссвкихъ земель такого 
собрамя довументовъ, какъ архивъ новоросййскаго генералъ- 
губернаторства, предлагаль ‹Факультету ходатайствовать, 
чрезъ посредетво совфта, объ оставлени означеннаго архива 
85 ОдеесВ и объ учреждены, такимъ образомъ въ ней, по 
прим ру Мева, центральнаго южнорусскаго архива. Историко- 
оилологическй Факультетъ, обсудивъ предложенныя для поль- 
званя архивомъ м$ры, считаетъ долгомъ просить совЪтъ 
о ходатайствв, гдф слБдуеть, въ пользу учрежденя цен- 
тразьнаго южнорусекаго архива и въ то же время полагаетъ 
необходимымъ обратиться въ совЪть съ ходатайствомъ объ 
аспрошени факультету допущеня къ разбору архива не- 
Посредственно въ настоящее время». 

Въ свовмъ мньШи о центральномь южнорусскомъ 
архив профессоръ Григоровичъ представиль сл дующя 
соображеншя: «съ усилешемъ изучешя земли русской воз- 
никла потребность исторической ея географии, задачи которой 
иато, повидимому, отвБчая утилитарнымъ цфлямъ, вызвали 
накожъ пытливость даровитёйшихь тружениковъ, безко- 
ыстио сознающихь долгь свой служить отечеству. Только 
на юг Росси, гдЪ задачи эти чужды нажившимея выход- 
кашъ, труженики вотрёчаютъ препятств1я въ недоступности 
пеобй. Таврида, бывшее Запорожье, земля бывшая славяно- 


зрбская и, наконецъ, очавововая земля и Россовлахя, т. 
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е. Бессарабя могли бы быть предметомъ весьма желанныхъ 
изсаЪдованй, еслибы эти пособя сосредоточены были въ 
одномъ мЪстё. Нынё, сь преобразовашемъь колональнаго 
управяешя и канцеляри генералъ-губернатора, нельзя не 
питать надежды, что милостивое правительство дарует 
южному краю учреждеше, которымъ удостоены №евъ и 
Вильно. Оно и на юг учредить центральный архивъ, Буда 
могутъ быть сданы вс дфла городовъ южнаго края. Нельзя 
сомнфваться, что эти дфла доставятъ обильный мателалт, 
дан истори наседеня южнаго края; но преимущественно 
геограхя, а съ нею и бытовыя изсафдовашя позучать 
пособе. за которое будутъ благодарить ть труженики, ко- 
торые УбЁждены, что начало истори русскаго народа идетъ 
съ юга и что безкорысти йше подвиги въ дВаВ цивилизащи 
совершены русскими — на югЪ». Опредьлили: согласно 
представяеню Факультета просить ходатайства г. попечи- 
теля объ учреждени въ Одессв центральнаго южнорусскаго 
архива и о допущени теперь же въ разслотр8шю архива 
новороссЙскаго  генералъ- губернаторства преподавателей 
университета, ординарныхъ профессоровъ: Григоровича. 
Смирнова, Некрасова, Леонтовича и Павлова и доцента 
Вочубинскаго. 

11. Предетаваешя факультетовъь о назначени депута- 
тами на археологическй съфздъ вь №Мевф, оть историко- 
Филологическаго — профессора Григоровича и доцента Вон- 
дакова, и оть юридическаго — профессора Павлова. | 

По выслушани настоящаго предотавленя, профессоръ 
Григоровичъ отказался принять зваве депутата оть уни- 
верситета на предетоящемь съфздЪ. Опредьлили: ув$домить 
предварительный комитеть съёзда о назначенныхъ денутатахь. 

12. Представлене историко-Филологическаго Факультета 
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о назначеши музею изящныхь искусствъ единовременно 
псобйя въ 1000 рублей изъ остатковъ оть штатной суммы, 
назначенной на содержане личнаго состава университета 
вь 1874 году. Опредьлили: въ виду заяваеня профессора 
Мечникова о настоятельныхь нуждахъ другихъ кабинетовъ, 
отчожить разсмотрёше вопроса объ ассигновани пособя му- 
зю изящныхь искусствъ до сяВдующаго засфданя совзта, 
предложивъ Физико-математическому факультету представить 
соображеняонуждахъ егоучебно-вспомогательныхъ учрежден. 

13. Представлене того же Факультета о вкомандирова- 
Ши доцента Вочубинскаго съ ученою ца заграницу на 
2тода, съ добавочнымъ содержашемъ по 800р. въ годъ. При 
Чемъ хакультетъ представилъ и одобренный имъ къ напечатан!ю 
вЪ«Запискахъ» планъ предполагаемой ипозздки г. Вочубинекваго. 

При происшедшемъ за симъ баллотировани вопроса о 
заграничной командировкВ ‘доцента Вочубинскаго получилось 
12 голосовъ избирательныхъ и 12 неизбирательныхъ. Опре- 
блили: въ виду несостоявшагося большинства голосовъ 
оставить вопросъ о командировани г. Вочубинскаго несо- 
тоявшимся. 

14. Представлене того же Факультета о простановлени 
ходатайства касательно приглашения г. Нищинскаго частнымъ 
преподавателемь въ университетъ. Опредьлили: отложить 
ходатайство. 

15. Представлеше физико - математическаго Факультета 
о вомандировани профессора Шведова въ Петербургъ, съ 
23-го марта по 8-е апрёля, для осмотра центральной Физи- 
ческой обсерватори. Опредьлили: представить г. попечителю. 

16. Представаеше того же Факультета о командированш 
профессора Мечникова въ ставропольсвую, астраханскую и 
уренбургскую губернш, для антроподогическихь изслВдованй, 
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съ Б-го мая по 1-е августа 1874 года, и о снабжени его 
открытымъ листомъ отъ г. министра внутреннихь дьль и 
г. начальника гражданскаго управаеня на Кавказ. Опре- 
двлили: представить г. попечителю. 

17. Представлеше того-же Факультета объ избраши 
магистра ботаники Баталина въ штатные доценты по каеедрЪ 
ботаники. 

Въ приложенномъ къ предсотавленю Факультета пред- 
ложенши, профессоръ ботаники Вальцъ пишетъ: «съ выходомъ 
въ отставку доцента Вощуга сдфлалось вакантнымъ второе 
преподавательское м%Ьсто по каеедр ботаники; имфю честь 
рекомендовать факультету, для заибщешя этой ваканам, 
нашего извфетнаго Фитофизюлога, преподавателя горнаго 
института и консерватора Императорскаго с.-петербургскаго 
ботаническаго сада, магистра ботаники Александра @едоро- 
вича Баталина, котораго я предлагаю избрать штатнымъ 
доцентомъ по каеедр® ботаники. 

Александръ @едоровичъ началъ публиковать свои изса%- 
дованя въ 1870 году и съ тЪхъ поръ уже успвалъ заявить 
свою дятельность цзаымъ рядомъ немаловажныхь трудовъ_ 
преимущественно по Физологи растенй. Труды эти внесли 
въ науку не мало новыхъ данныхъ для разъясненшя инте- 
ресныхъ вопросовъ растительной жизни. Интересный и мало 
разработанный вопросъ о вмянши свЪта на развите разаич- 
ныхъ тканей и на Формировки растительныхъ членовъ въ 
особенности обратиль на себя внимане А. 9., который пуб- 
ликовать по этому вопросу цфлый рядъ работь, а именно : 
1) о вияши свЗта на внутреннее строеше стеблей ныкото- 
рыхъ высшихъ растений. Въ трудахъ втораго съёзда руескихъ 
естествоиспытателей и въ ВиШейи 4е ГРАс. 4. зе 4 ь.- 


РёегзЪоигё, ХУ. Цвлымъ рядомъ тщательныхь опытовъ 
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надь крессомъ, кононлей, картофелемъ, маисомъ ит. д. А. 
9. пришезяъ къ сл8дующимъ интереснымъ результатамъ: 
1) свфть не имфетъь вмяшя на дфлене клВточекъ кожицы; 
2) свЁть вияеть на двлеше казтокъ паренхимы коры; 3) 
сильный свЪть (непосредственный солнечный) дВйствуеть 
на дБаеше каЪточекъ паренхимы коры. какъ темнота; 4) 
разсВанный свфть благопрятсетвуеть дфлешю этихъ кл%то- 
чекъ; 5) присутетые свзта благопрятствуеть увеличеню 
числа древесныхъ элементовъ; 6) образоваше новыхъ с0- 
судистыхъ пучковъ въ однодольныхъ растеняхъ зъ зави- 
снмости оть св$та, который благонрятетвуетъь такому обра- 
зованиюх '7) отсутетв!е свфта обусзоваиваетъ слабое утолщен!е 
ствнокъ каВточекъ колленхимы;: 8) на утолщене клётокъ 
луба и тревесины свЗть не имфетъ никакого влявя. | 
Оерег 4е УУпкиос дез Мемев аш @е Емуискеиор Чех 
Ва Нег. Во}. Лей. 1871, и о ваяни свзта на образованге 
Формы растенй. С.-Петербургъ, 1872 года. Въ этихъ статьяхъ, 
г. Баталинъ имфетъ, главнымъ образомъ, въ виду вопросъ 
о вмяши свЪта на Формировку стеблей и листьевь. но. тфмъ 
не мензе, сообщаетъь н%которыя интересныя данныя отно- 
сительно этого вляшя ина друпйя части растенй. Въ этихъ 
работахъ, изобилующахъ поучительными наблюденями. пу- 
темъ иногочисленныхь опытовъ, сопровождавшихся тщатель- 
ными микроскопическими изся$дованями и при помощи 
строгаго критическаго анализа, г. Баталинъ опровергаетъ 
ошибочные результаты изсаЖдованй извфстнаго н$мецкаго 
ботаника Врауса, — опровергаеть ошибочное предположение 
знаменитаго нЪмецкаго ботаника Сакса относительно вляня 
хдороФиля на развите листьевъ,—указываетъ, что причина 
недоразвитя листьевь въ темнотв заключается въ томъ, 
что, въ отсутетыши свЪта, каЪточки, ихь составаяющи, 


перестаютъ размножаться, что большая длина, свойственная 
нзкоторымъ листьямъ, вакъ и многимъ стеблямъ, выросшимъ 
въ темнотВ, заключается въ усиленномъ удлиннени каВто- 
чекъ, что свзть извфотной напряженности содзйствуеть 
размноженю клЪтокъ, между тзмъ какъ сильный свфть 
задерживаетъ ихъ размножеше и т. д., однимъ словомь — 
А. 0. значительно расширяеть наши свё дня по вопросу о 
вияни свфта на Формировку листьевъ и стеблей и на раз- 
вит!е клтокъ ихъ составляющихъ. Въ связи съ разсмотрн- 
ными работами можно еще поставить слёдующе труды А. 
9.: Ш и 1У. Меце ВеофасМиисеп @Ъег @е Вемесапе 4ег 
В1АНег Бег Оха!з, въ журнал Е]ога 1871 года и.въ тру- 
дахъ Императорскаго с.-петербургскаго ботаническаго сада. 
ЗдВеь излагаются изсл® дования, сдёланныя надъ нЪсколькими 
видами кислицы, воторыя доказываютъь несправедливость 
взмяда Могтеп’а, по мнён!ю котораго сотрясешя вызываютъ 
изм неше въ положени листьевь кислицы, и указываютьъ, 
что это изивнене производится главнымъ образомъ свзтомъ: 
сотрясен!е же является агентомъ содвйствующимъ. Кром® 
того, здвсь мы находимъ и то интересное указавше, что 
сильное освёщеше и по отношеню къ этому процессу 
дЪйствуеть также точно, каБъ и темнота. Въ втой же 
статьз мы находимъ намекъ на разрушительное дйстве 
сильнаго освфщеншя на хлорофиль, что позже волн под- 
твердилось изслВдовашями г. Баталина надъ хвойными. 
растенями ‚ результаты которыхъ были имъ сообщены въ 

засфдашяхъ ботанической секции третьяго съЗзда русскихъ 
остествоиспытателей и напечатаны въ протокозахъ этой 
секци. \ Оефег Фе Отзасвеп 4ег регойзсКеп Вемедигет 
Фег Вшшеп паё Годы &Нег, Рога, 1873. Несмотря на то. 
что по вопросу о движени листовыхъ чденовъ существуютъ 





работы такихъ изса$ дователей, какъ Кгаиз, Р/еЙег, Маг. 
знаменитый Нойпе!з{ег н т. д.. — работа А. 0. и здвеь 
вносить вовыя данныя и составляетъ немаловажный шагъ 
внередъ на пути къ разъясненю этого вопроса. Она до. 
казываетъ. что существовавийя объяснемя перодическихъ 
движенй листовыхъ членовъ не достатозны, и что главяая 
причина этихь движенй заключается въ неравном рномъ 
рост противузежащихъь сторонъ, при чемъ соединенный 
вияня свфта, теплоты и напряженности тваней изу няютъ 
въ разаичной степени эту неравномфрность развития”). 
Изучене влмяншя свзта на растительные организмы › 
которому А. 9. поевятилъ столько работъ, ие лишило его 
одвавожъ возможности заниматься и другими вопросами; 
такъ, По вопросу о половыхъ отношешяхъ растенй онъ 
пубаиковаль три работы: УГ. Веофасщивьею @Ьег Фе Ве- 
“аифепо емиеег РИлитеп, въ Вой. Дей. 1871 года, УП. 
Де зе] Бзезаириох Бег Лаосиз Биошшз, въ Во. 2ен. 
1871 года и "Ш. Вмяше дыма на плодоношене гречихи. 
3емз. газ.. 1810 года. Въ этихъ статьяхъ сообщаются по- 
вын данныя по вопросу объ опылени растешй, и въ по- 
сафдней дается объяснеше факту, давно зам ченному сель- 
скнми хозяевами. Это объяснение заключается въ томъ, что 
дымъ удаляетъ насзкомыхъ отъ гречихи и твыъ самымъ 


(*) По вопросу о вмян1и св®та на растене, А. 0. публиковалъ еще 
етат.ю подъ заглавщемъ: по поводу опытовъ Паизантона надъ ростомъ ви- 
котрада. Жур. Сад. 1872 года Въ этой стать® А. 0. знакомитъ русекую 
зубливу съ удивительными результатами, полученными г. Плизантономъ при 
кудьтурВ виногреда въ оранжерев, въ которой восьмая часть б®лыхъ 
‘теколъ была замВнена е1олетовыми, — указываетъ на недостаточность объ- 
зевенй. которыя далъ изв®стный ерзицузск! ботаникъ ОцеБивге и пред- 
2зтаетъ новое. По его мнвн!ю, результаты, къ которымъ пришелъ Плизан- 
тогъ. объяеняютен тВиъЪ, что виноградъ получилъ ослабленный св®тъ, в 
таке сыростью воздуха въ теплица. 


вреденъ для ея плодоношеня, такъ какъ ей свойственно 
перекрестное опылеше. Вс упомянутые труды г. Баталина 
ясно свидфтельствуютъ о его обширномъ знакометвВ съ 
ботаническою литературою, къ которой онъ относится 
вполн® вритически, он% обнаруживаютъ способности А. 0. 
вфрно ставить научные вопросы и избирать в8рные пути 
къ ихъ разрьшеню и свидётельствуютъ о его основатель- 
номъ знакомств съ методами изса®дованя. Въ преподава- 
тельскихъ его способностяхъ я не сомнфваюсь также, таБбъ 
какъ я, съ особеннымъ удовольстиемъ, слушалъ сообщеня. 
которыя онъ д®лалъ на бывшемъь въ В ев съфздв рус- 
скихъ естествоиспытателей. Осмфливаюсь-же покорнзйше 
просить Факультетъ избрать нашего Фитофизолога, А. 9. 
Баталина штатнымъ доцентомъ по каеедрв ботаники». 


Въ результат® происшедшаго за симъ балаотирован!я 
г. Баталина въ доценты получилось 21 голосовъ избира- 
тельныхъ и 3 неизбирательныхъ. 


Затёмъ доложена была справка о штатныхъ м%етахъь 
на физико-математическомъ Факультетв: 


По постоян. По времен. На лицо 

штату: штату: 
Ординарныхъ профессоровъ . 11 11 12. 
Экстраординарныхъ...... Б 4 1. 
Доцентовъ........... 3 3 4. 


Опредвлили: по надлежащемъ сношени съ начальством 
Императорскаго ботаническаго сада, просить г. попечителя 
о перемвщени магистра Баталина доцентомъ ботаники въ 
повороссйсв университетъь со дня состоявшаго избраня 
его совзтомъ на эту должность, т. е. со 2-го марта 1874 г.. 
и объ отпускВ ему съ означеннаго времени содержаня въ 
разиёрв 1200 руб. изъ суммъ государственнаго казначей- 
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ства, на основани Высочайше утвержденнаго въ 22-Й день 
марта 1871 года мн8ня государственнаго совзта о пере- 
ходБ содержаня личнаго состава новоросейекаго универси- 
тета оть временнаго штата къ постоянному. `такъ какъ 10 
окаадовъ доцентекихъ, отпусвающеся по дЬйствующему 
временному штату, идутъ на содержан!е состоящихъ на 
лицо 10 доценвтовъ. 


18. Представлен!е того-же факультета о напечатани 
въ университетсвихъ запискахъ, по поводу появившейся 
брошюры г. Вовалевескаго «замфтка о моемъ магистерскомъ 
эызамень», экзаменацонныхъ зистовъ магистерскаго испы- 
ташя г. Вовалевскаго. Опредьлили: напечатать въ видё 
призожен!я къ настоящей етатьз протокола. 


19. Представлене того-же Факультета о выдачв кон- 
серватору Физическаго кабинета Сталевичу вознагражден!я 
въ разы8р5 400 рублей, изъ спещшальныхъ средетвъ, за 
производство имъ метеорологическихъь наблюденй. Опредь- 
чили: передать, Дая предварительныхъ соображенй, въ 
бюджетную коммисю. 

20. Представлеше того-же Факультета о назначения 
еще одной лекщи въ недфаю по зоологи, по четвергамъ, 
на исто лекци, читаемой профессоромъ СЁченовымъ, ко- 
торый находитъ возможнымъ окончить свой куроъ въ 4 
кц въ нед%аю, и о прибавлени одной лекщи по начер- 
тательной геометрии, по средамъ, отъ 11 — 12 часовъ. 
предьлили: разр шить. 


21. Представлен!е того-же Факультета о томъ, чтобы 
взамены студентовь Ш и 1\ вурсовъ математическаго от- 
3Ъаен1я начались съ 10-го апрёли въ виду большаго числа 
предметовъ, читаемыхъ на этихъ курсахъ. Опредюдили: 
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просить разрёшеня г. нопечителя начать годичныя испы- 
съ 22-го апрёлая по воёмъ Фхакультетамъ. | 

22. Представлене.того-же Факультета объ освобождении 
студентовъ 3-го курса отдёленя естественныхъ наукь ОТЪ 
годичныхъ испытан по ботаникв, зооломи и хими; сту- 
дентовъ 2-го курса того-же отдВленя — по ботаник и 30- 
олочи; ст. Бутенка — отъ эвзаменовъ по минералои и 
геологи и ст. Кутитонскаго — по алгебр» и богословию, 
такъ какъ оба эти студента имфютъ уже удовлетворитель- 
ныя отмётки по означеннымъ предметамъ, полученныя ими 
на предшествовавшихъ годичныхь испыташяхъ. Опредп- 
лили: разрЪ шить. 

23. Представлешя Факультетовь: а) Физико-матема- 
тическаго— объ утверждени въ степени кандидата матема- 
тическихъ наукъ Николая Зайкевича и Станислава Сипко: 
и 0) юридическаго —объ утвержденш въ степени кандидата 
гг. Бфавина и Верисоцкаго. Опредьлили: утвердивъ пои- 
менованныхъ въ докладной части протокола лицъ въ сте- 
пени кандидата, выдать имъ установленные дипломы. 

24. Секретарь совфта доложилъ переписку о зачисае- 
ши въ число студентовъ 1-го курса отдфлешя естествен 
ныхь наувъ Физико-математическьго Факультета новорое 
ойскаго университета исключеннаго изъ с.-петербургскаги 
университета Ореста Габеля, которому министерство разрЪ 
шило вновь поступить въ студенты университета, как? 
сообщено въ предложени г. попечителя одесскаго учебнаг! 
округа, заслушанномъ въ 8-й ст. протокола засЪдав!я со 
вта 2-го ноября 1873 года. Опребълили: зачислить. 

25. Представлен е правленя со смжтою доходовь | 


расходовъ спещальныхъ средствъ на 1875 г. Опредьлила 
утвердить. 
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26. Докладъ бюджетной коммяси о денежныхъ выда- 
чхъ изъ спещальныхь средотвъ: «на разсмотр®не бюд- 
зтной коммиси поступили саздующ!я предаоженя: 

1) отъ историко-Филологическаго Факультета 
‹ назначени единовременнаго пособя зектору 
Топорову. ..... и о 800 руб. 

2) отъ Физико-математическаго — о выдав 
хонсерватору Видгальму награды въ разиВрв по- 
зовиннаго годоваго жалованья. . .. . . . 250 руб. 

3) отъ того-же Факультета о выдачВ астро- 
ному-наблюдателю Блоку подъемныхь. . . . 400 руб. 

4) о выдачв садовнику удольет денежной 
награды въ. . . . . . . о « 200 руб. 

5) отъ я рндичесваго аку аьтета о выдач® 
г. Цитовичу подъемныхъ денегь . 

6) отъ правлешя университета о выдачв 
награды вольнонаемному писцу бибмотеки ВБарлу 
Вальсад. .. .. . . 50 56. 

7) оть правлен!я университета об ‘вели 
чеши содержаня административным чиновникаиз. 

При обсуждени этихъ предложенй, воммимя прежде 
его нашла необходииымъ сд®лать предварительный рас- 
ть сумиъ, которыми совЁёть университета можетъ распо- 
агать въ течени вастоящаго года. 

На основани прошлогодней в%домости о количеств» 
(уммъ сбора и расхода спещальныхъ денежныхъ средствъ 
университета за 1873 годъ, оказывается, что общая сумма 
бора платы за слушане лекщй въ прошаломъ году про- 
сиралась всего до 9.520 руб. и что, слфдовательно, и въ 
ъыв5шнемъ году она, никоимъ образомъ, не можеть пре- 
высить ЭТОЙ циФры, тавъ какъ нётъ никакихъ основанй 
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расчитывать на увеличене наличнаго состава студентовъ. 
Напротивъ, съ большею вфроятностю можно предполагать, 
что сумма сбора не превыситъ 9.000 руб., такъ что, если 
къ ней причислить остатокъ отъ прошлаго года въ 621 р. 
111, в.. то общая сумма сбора въ 1874 году можетъ 
простираться до 9.621 руб. 711/, коп. Но изъ этой общей 
суммы всего денежнаго сбора, предполагаемаго въ 1874 г.. 
необходимо предварительно исключить ту часть расходовъ. 
которая неизбофжно должна быть сдёлана сов$томъ въ те- 
чени 1874 года, на основани уже существующихъ преж- 
нихъ распоряженй совзта. Принимая въ основан!е прибан- 
зительнаго расчета расходы прошлаго года. къ числу этихт 
необходимыхъ издержекъ, предстоящихъ въ 1874 году 
сл»дуетъ отнести: 1) 1.000 руб. дополнительнаго жало- 
ванья профессору Ярошенк%; 2) 800 руб. жалованья лабо 
ранту Дородницыну; 3) 300 руб. жалованья редактор: 
университетскихъ «Записокъ»; 4) 192 руб. 2°/ вычета в' 
сумму ученаго комитета министерства народнаго просв 
щеня; 5) 200 руб. на выписку медалей для студентовъ 
6) 1.812 руб. въ типографю за напечатан! университет 
скихЪ «Записокъ» и сочиненЯ профессоровъ; 7) 1.120 ру: 
въ уплату за иностранные журналы и газеты; 8) 307 ру! 
въ уплату за русеше журналы и газеты; 9) 75 руб. н 
корреспонденщю ; и 10) 50 руб. на мелке расходы . все 
въ совокупности 5.856 руб, — са довательно, изъ обще 
сумны предполагаемаго въ 1874 году сбора въ 9.621 ру 
711/, коп., остается въ распоряжени совЪта свободна! 
остатка, для покрытя воВхъ могущихь вотрётиться 1 
течени текущаго года нуждъ университета, всего 3.765. 
111/. коп. На основаны этого предварительнаго расчет: 
принимая во внимаше незначительность свободнаго остат! 
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съ одней стороны, п необходимость покрывать уже отчасти 
предвидимыя, а также непредвидимыя издержки въ течени 
цфааго года, сь другой стороны, — коммися находитъ не- 
оходимымъ, по поводу сдЪланныхъ ей предложенй, посту- 
ть саЪдующимъ образомъ: 1) выдать гг. Блоку и Цито- 
зичу подъемныхъ денегь въ размёрв 300 р. каждому; 2) 
выдать, въ видЪ вознаграждения, гг. Видгальму, Рудольфу 
в Бальсадв по 50 руб. каждому; 3) предложеше о выдачв 
г. Топорову 200 руб. возвратить обратяо по поводу смерти 
его; 4) предложен!е правлешя относительно увеличеня жа- 
лованья ‚ на счеть спещальныхь средетвъ университета, 
отклонить по недостаточности этихъ средствъ». 

По высаушани настоящаго доклада, профессоры Меч- 
ниБОВЪ и Вальцъ возражали противъ пониженя опред лен- 
ныхъ Факультетомъ выдачъ, находя въ особенности несо- 
размфрнымъ нонижене, предложенное коммисмею относи- 
тельно вознаграждешй консерватору зоодогическаго кабинета 
в ученому садовнику. Предсвдатель коммими объяснилъ, 
что понижеше вызвано необходимостью за недостаткомъ 
слещальныхъ средствъ и что въ задачи бюджетной ком- 
ини вовсе не входило соразм®рять назначешя выдачь 
съ заслугами представляемыхъ. 

ПосаЪ наступившихъ по этому поводу преншй, ректо- 
юмъ поставленъ быль для голосованя вопросъ, согласны 
1н члены совёта съ бюджетной коммисей, или признаютъ 
чужнымь повысить предлагаемыя ею назначеня. 10 чле- 
вювъ совЪфта (гг. Цитовичъ, который въ тоже время зая- 
млъ, что, въ виду происходившихъ пренй, онъ отказы- 
вается вовсе отъ получешя подъемныхъ денегъ, Синцовъ, 
НекрасовЪ, Ягичь, Павловъ, Вольск, Абашевъ, Сабивинъ, 
СлирновЪ . Буницыиъ) подали голоса за мнёие коммисш, 
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а 12 (тг. Яременко, Патлаевсьй, СЪченовь, Мечниковъ, 
Головвинсв!Й, Беркевичъ, Варастелевъ. Григоровичъ, Вуд- 
рявцевъ. Вальцъ, Богдановсый и ректоръ) за повышене 
назначений. 


Вслвдь за этимъ предоЖдатель и члены бюджетной 
воммиси. находя, что ихъ работы, направаенныя къ уста- 
новленю должнаго порядка и необходимой береждивости въ 
расходоваши спещальныхъ средствъ, очевидно, не имютъь 
ВЪ совётВ настоящаго значення. отказывались отъ дазльнЪй- 
шихъ занятй въ коммиои, но, по просьб совЁта, приз- 
навшаго ихъ дфятельность полезною, остались. Далфе, во- 
просъ о назначеши подъемныхъ гг. Цитовичу и Блоку р%- 
шенъ въ смысаВ предложешя бюджетной коммиссш боль- 
шинотвомъ воёхъ присутствовавшихь членовъ противъ од- 
ного, проФессора Беркевича. Затёмъ вопросъ, прибавить-ли 
гг. Видгальму и Рудольфу по 100 руб., къ назваченнымъ 
Боммисей выдачамъ по 50 руб, или принять предложене 
коммиси, р%Ьшенъ большинствомъ 12 голосовъ (гг. Цито- 
вичъ, Ярошенко, Патлаевскй, Мечниковъ, СВченовъ, Гозов- 
винскЙ , Барастелевъ, Григоровичъ, Кудрявцевъ, Вальцъ, 
Богдановскй, ректоръ) противъ 10 (гг. Синцовъ. Некра- 
совъ, Ягичъ, Цавловъ, ВольскЙ, Абашевъ, Беркевичъ, Са- 
бининъ, Смирновъ, Буницынъ), въ смысл перваго предло- 
женя. предвлили: выдать тг. Цитовичу и Блоку подъем- 
ныхъ по 300 руб., не принимая, по предложеню прохес- 
сора Вальца, отказа г. Цитовича; — гг. Видгальму и Ру- 
дольФу, въ видЪ вознаграждешя, по 150 руб., а Бальсадь 
50 руб. изъ спещальныхъ средствъ; о чемъ и сообщить 
въ правленше для надлежащихь распоряженИ. 


21. Рапорть библотекаря съ представлешемъ алфа- 
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втнаго ваталога дублетовъ университетской библиотеки, на 
карточкахъ. 

При чемъ доложено, что алфавитъ этотъ препровож- 
день г. ректоромъ, чрезь попечителя округа, въ московское 
уевнехранилище. Опредьлили: за сдФааннымъ распоряже- 
шель принять въ свданю. 

28. Рапортъ его же съ представлешемъ каталога 
уУблетовъ для напечатаня. Опредьлили: 1) отпечатать 
заталогь въ офФищальномъ отдёлВ университетскихъ за- 
шеокъ на суммы, назначенныя на печатане протоколовъ; 
3) предложене библиотечной воммиби о перечислени нко- 
трыхъ дубдетовъ въ студентскй отдвль библютеки ут- 
вердить. 

29. Два рапорта проректора на имя г. ректора о томъ, 
то не читали лекщй: | въ январв: а) по болюзни: 6. И. 
Феонтовичъ 1 л, А. М. Богдановсый 1 л., Р. В. Орбинсый 
1 1., И. 1. Патлаевскй 1 л.. Н. А. Головкинов 1 а., Ц. 
П. Цитовичь 1 а., Й. М. СЬченовъ 1 1., 0. Н. Шведовъ 
324, 4. 0. Беркевичь 2 л., Д. П. Лебедевъь 1 1., А. П. 
Пригара 3 1.; 0) по случаю отпуска: И. М. СВченовъ 3 
:: в) по неявкь студентовг: Н. Л. Турнефоръ 6 1.; 3) 
© случаю назначещя вг число присяжныхе засъдателей: 
г. Ф. Ваименно 6 4.; 0) по неизвьстиой причинь: Д. 
.. Дебедевъ 1 4.; П, въ ФевралВ: @) по бользни: 0. И. 
Чеонтовичъ 2 л., И. С. Некрасовъ 2 л., 0. Н. Шведовъ 2 
1, Н. А. Головкин 1 1., А. А. Вериго 3 1., С. П. Яро- 
пенко 2 1., |, П. Цитовичь [| 1., 1. 0. Беркевичъ 1 4... 
, 9. Баокь 1 4., В. М Войтковскй 41. Д. П. Лебедевъ 
5 4., М. И. Малининъ 1 4., А. П. Пригара 13 4.; 6) по 
‘учаю отпуска: В. Н. Лигинъ 8 4.; в) по случаю назна- 
ещя в8 число присяжных засъдателей: Й. И. Мечниковъ 
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8 1.; 8] по неявкь студентовг: А. А. Кочубиневый 3 х.. 
Н. Л. Турнефоръ 9 4.; 9) по случаю назначешл депута- 
тома вг шмназю: Д. П. Лебедевъ 1 лекцию». Опредьлили: 
занести въ протоколъ, предаоживъ проректору неявляющимся 
на лекщи студентамъ сдЪлать надлежащее внушенге. 

30. Предотавлене физико-математическаго Факультета 
о возведени доцента Лигина въ экстраординарные прохес- 
соры по каведрз механики, съ присовокупленемъ, что 
въ Факультетв г. Дигинъ избранъ единогласно. 

При этомъ донесеши приложено слвдующее представ- 
лен!е въ Факультетъ профессоровъ: Варастелева, Сабинина. 
Беркевича и Ярошенка: «доцентъ нашего университета по 
каеедрв механики, Валеранъ Николаевичъ Лигинъ удостоенъ 
степени доктора прикладной математики харьковскимъ уни- 
верситетомъ за написанное имъ разсуждене «обобщеня 
нЗкоторыхъ геометрическихъ свойствъ движеня систем». 
Самостоятельность и важность этого новаго труда и дру- 
гихъ сочиненй и статей, опубликованныхъ г. Лигиныму 
во Французовихь и русскихъ математическихь журналахть. 
его отличная педагогическая дВятельность по преподаваню 
практической механики даютъ намъ прочное основаше для 
ходатайства предъ ‹акультетомь о возведени доцента 
Лигина въ зваше экстраординарнаго профессора по ваеедрЪ 
механики. 

Г. Лигинъ получиль математическое образоваше вт 
нашемъ университетв и былъ командированъ на два года 
ваграницу для приготовления себя къ занят! каведры прак- 
тической механики. Будучи еще студентомъ, онъ написалт, 
разсужденше ‹о притяжени элементовъ», за которое на- 
граждень совётомь золотою. медалью. Во время своего 
пребыван!я заграницею, какъ известно факультету, г. Ли- 
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гинымъ написано разсуждене «геометрическая теоря абсо- 
лютнаго движеня неизмвияемой системы», за которое онъ 
удостоенъ физико - математическимь хавультетомъ нашего 
увиверситета степени магистра прикладной математики. 
Вромв поименованнаго сейчасъ сочинешя, г. Лигинымъ на- 
печатаны еще сд%дующия статьи: 

1) «Геометрическая теормя относительнаго движеня 
точви и неизмфняемой системы»; эта статья, въ совокуп- 
ности съ магистерекииъь разсужденемъ, обнимаетъь кинема- 
тику неизм®няемой системы во всей цлости. 

ы 2) «Обобщене на случай конечныхъ перемвщений од- 
ной теоремы Шаля относительно сопряженныхъ осей». 

3) «Виг [в Пей 4ез роз Фив зуще шуапа]е то- 
йе 4’ипе шаге с6лбга\е дапз Гезрасе. доп ]ез асс 6га- 
(008 Фи ргепиег огдге зо0ё сооз{а(ез^. ВиПейл 4. 1. 5061646 
ша\Веш. 4 ЁРгапсе. Т. [. Эта замВтка есть сообщене. сд®- 
аанное г. Лигинымъ въ парижекомъ математическомъ об- 
ществ®, въ которомъ онъ состонтъ членомъ. 

4) «Мое №Мзюнаце зиг 1е ргоМёше @ез епетепасев 
су! 4г!40ез». ВШ. 4. |. вос. ша. 4е ЁРгапсе. Т. [. Это 
второе сообщене г. Лигина напечатано въ бюллетень по 
одобрЬншю президента общества, г. Шаля. | | 

5) «Обобщемя н%ёкоторыхъ геометрическихъ свойствъ 
движеншя системъ». Одна часть этого разсужденя была 
напечатана нь Мопуеез аппа]ез 4. ша. за 1873 годъ, 
подъ заглавемъ «зиг дие!фиев ргоргкез дботетиев фо 
4(1асешер Фапе Йрите р1апе дапз зоп р!ап›, а другая 
появится въ нашихъ «Запискахъ » подъ заглавемъ ‹ объ ускоре- 
няхъ высшихъ порядковъ въ движен!и неизм® няемой системы». 

Это послёднее сочинеше г. Лигина, за которое онъ 
пзучиль степень доктора прикладной математики въ харь- 
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ковскомъ университетв заслуживаеть того, чтобы о немъ_ 
распространиться нзсколько подробн®е. Оно состоитъь изъ 
обстоятельнаго историческаго обзора занимающихъ автора 
вопросовъ и ‘двухъ частей. 

Первая часть, объ ускорешяхъ высшихъ порядвовъ въ 
движени неизмВняемой системы, раздВлена на два пара- 
граха. Въ первомъ параграФВ г. Лиганъ находитъ, весьма 
удачнымь по своей простотв авазлитическимъ путемъ, вы- 
раженя саагающихь по дРумъ неподвижнымъ осямъ усво- 
рен!я какого либо 8-го порядка точки плоской неизифвяемой 
Фигуры, движущейся въ своей плоскости въ Функцаяхъ 
ускорешя той же точки порядва в — 1. Эти выраженя 
даютъ автору возможность получить весьма просто в$- 
сколько совершенно новыхъ результатовъ, какъ напримЪръ 
геометричесвя ифста точекъ, имвющихь во 1-Хь, каса- 
тельное, во 2-хъ — нормальное ускореше я-го порядка, 
равное нулю, и изста точекъ, им ющихъ полное ускореше 
1-го порядва постоянное. Во 2-мъ параграфЪ г. Лигинъ 
переходить къ теоретически боле интересному и боже 
общему случаю движешя системы въ пространств®. Сначала 
онъ разематриваеть тотъ случай, когда въ систем есть 
неподзижная точка, и, доказавъ, что въ этомъ случаз 
центръ ускорешй какого бы ни было порядка совпадаетъ 
съ центромъ вращешя, переходитъ затВиъ къ самому общему 
случаю движеня системы. Сравнивая здесь, ибжду прочимъ. 
формулы, посредствомъ воторыхъ выражаются слагающия по 
тремъ осямъ координатъ ускорешя 1-го порядка въ этомъ 
общемъ случа, г. Лигинъ получаеть интересный законъ. 
что въ самомъ общемъ движени ускорение какого нибудь 
п-го порядка всякой точки системы тождественно съ уско- 
рещемъ того же порядка, какое имВла бы эта точка, еслибы 





система вращалась оволо мгиовеннаго центра ускоренй я-го 
порядка. Въ этомъ же парагоафв г. Лигинъ нахсдитъ 
д18 самаго общаго случая дзиженя геометрическ!я м%ста, 
подобиыя твмъ, которыя онъ позучнаъ при плоскомъ движенш. 

Вторая часть разсужденя г. Лиглна посвящена выводу, 
изъ основнаго геометрическаго завона перем щеня плоской 
коллинеарно-измВняемой Фигуры, основныхъ законовъ п4ос- 
Бой Подобно изизияемой и неизмВияемой Фигуры. опубаи- 
воваввыхъ Шаалемь безъ довазательства въ Ви!еНо дез 
зчепсез шашёшаНаиея 4е Еёгизъас. Изъ этого краткаго 
разбора посавдняго разсуждетя г. Лигина видно, что оно 
содержитъ новые результаты. ивтересные ие только сами 
по себВ, но и какъ продолжеше работъ по тому же во- 
просу академика Сомова, изложенвыхъ въ его кинемзтик». 
Г. Аигивъ, завимаясь съ усердемъ и зпашемъ дЪла из- 
бранной имъ спещальностью. саВдитъ, выВств съ тблъ, и 
за современнымъ развитемъ премовъ преподаваншя; под- 
тверждешемъ чему можетъ служить, между прочимъ, пере- 
водъ его на руссый языкъ брошюры Шаезингера «методъ 
преподаван!я начертательной геометри, въ смыслВ новой 
геометри»—брошюры., интересной въ настоящее время въ 
виду введеня начертательной геометрии въ число предметовъ 
преподавашя въ реальныхъ училищахъ». 

При происшедшемъ засимъ бадаотировани о возведенш 
г. Яигина въ эБстраординарные профессоры получилось 24 
голоса избирательныхь и ни одного неизбирательнаго. 
Опредьлили: согласно состоявшемуся избрашю, просить 
ходатайства г. попечителя предъ министромь народнаго 
просв щеня объ утверждени доцента по каеедр8 механики, 
доктора Лигина эвстраординарвымъ профессоромъ по той же Ба- 
едр®. со дня избрания его совзтомъ, т, е. съ 2 марта 1874 г. 
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31. Представлене юридическаго Факультета, при воемъ 
приложена составленная имъ, по порученю совзта, редак- 
ця объяснешя по двлу о профессорв КВуницин®: «СовзтЪ 
Императорскаго новоросескаго университета, принимая къ 
исполненю распоряжене г. министра народнаго просв щения 
объ оставлени профессора Буницына, въ качеств частваго 
преподавателя гражданскаго и римскаго права, на вторую 
половину учебнаго 1873 — 1874 года, съ своей стороны 
имфетъ честь представить въ объяснене своихъ распоря- 
женй, что заслуженный профессоръ Буницынъ своевременно 
не заявлялъ факультету о своемъ намврени продолжать 
начатые имъ вурсы до конца втораго семестра, м что по- 
саЪ уше, письменно, было имъ заявлено г. ректору о не- 
желани подвергаться какимъ бы то ни было баллотиров- 
камъ для продолжешя службы. Съ другой стороны, со. 
времени самаго приглашеня г. Цитовича на службу въ 
новоросойс®Й университетъ большинство членовъь совЪта и 
Факультета смотрВаи на него, какъ на полнаго и прямаго 
преемника г. Буницыну. Если Факультетъь возложиль на г. 
Цитовича, профессора гражданскаго права ‚ Преподавание 
торговаго права, то этимъ Ффакультетъь не создаваль еще 
особой, новой каеедры торговаго права, которой въ уставЪ 
взтъ, а смотрёль на торговое право, какъ на часть гра- 
Жжданскаго, и притомъ такую часть, которую г. Цитовичъь 
впослдетв!и, по усмотрёню Факультета, могъ ввести въ 
общую систему своихъ чтенй по гражданскому праву. как 
онъ и двлаль это, будучи преподавателем гражданскаго 
права въ харьковскомъ университетв. Велъдотве этого на 


г. Цитовича возлагалось на второе полугоме настоящаго 
учебнаго года преподаване пе 3-хъ наукъ, а только 2 хъ—— 
римскаго права и гражданскаго права. 
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Что касается каведры римскаго права, то она остается, 
вь сожалёнию, не занятою, и профессоръ Вуницынъ читалъ 
римское право. какъ постороннй предметъ, за 060бо0е вов- 
ваграждене. Поручая преподаване римскаго права г. Ци- 
товичу, Факультеть, а выЪств съ тёиъ и совётъ, руко- 
водствовались тВми же соображешями, которыхъ они дер- 
жались, поручая преподаваше этого предмета г. Вуницыву. 
Пренодаваше римскаго права въ русскихъ университетахъ 
всегда имфло и низетъ смысль. главнымъ образомъ, какъ 
преподаваше предмета, такъ сказать, служебнаго русскому 
гражданскому праву; и если въ данное время не овазы- 
вается подходащаго. особаго преподавателя, то хакультетъ 
и совзть очитаютъь самымъ цз лесообразнымъ соедивить 
преподаване русскаго гражданскаго права и римскаго права 
ВЪ ОДНОМЪ ЛИЦ. 

Имбя все это въ виду, Факультеть, а вм ств съ твиъ 
и совзть, зная способности, трудолюбе и энермю профес- 
сора Цитовича, не затруднились возложить на него препо- 
заване гражданскаго и римскаго права, что, по настоящему 
распредъленно лекций, вмЗств съ торговымъ правомъ (3 
лекции). составить 10-ть часовъ въ недваю. Таюя усилен- 
выя занатя для г. Цитовича предстояли только въ течени 
одного, и при томъ менпьшаго, семестра, но за то они 
обеспечивали правильный переходъь къ новому порядку 
Х6лъ, Весьма желательному для Факультета и совТа». 

Отдфльное мифе профессора Павлова: «но настоя- 
щешу АЪзу я имфлъ уже честь выразить мое инфе въ 
бзпжайшемъ засздаши совЪта, подавъ голобъ въ томъ 
смысл, что ДВло это не заключаеть въ себ достаточныхъ 
поводовъ къ какимъ либо объяснительнымъ представленямъ 
г министру. Еслибы ово шло обыкновеннымъ порядкомъ, 
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т. е. еслибы заслуженный профессоръ Вуницынъ свое- 
временно заявилъ хакультету о своемъ желани продолжать 
начатые имъ курсы граждавскаго и римскаго права до 
конца втораго семестра, то, само собою понятно. что Фа- 
культетъ принялъ бы такую услугу съ полною признатель- 
ностю, значить — исходъ дЪла быаъ бы совершенно тотъ 
ще, что и теперь». 

Пущенная, послв объясненй, на бахлотировку откры- 
тыми голосами редавщя объяснемя юридичесваго Факультета 
большинствомъ 12-ти голосовъ (профессоръ Паваловъ, за- 
явивиий, что онъ остается при мнЁнш., что ифтъ повода 
къ объяснешю и согласивиийся съ нимъ, профессоръ Яро- 
шенко, гг. Неврасовъ, Ягичъ, Патлаевскй. Сабининъ, Ва- 
растелевъ, Григоровичъ, Кудрявцевъ, Смирновъ, Вупицывъ ) 
противъ 8-ми (гг. Синцовъ, Сёченовъ, Мечниковъ. Голов- 
кинск!Йй, Абашевъ, Вальцъ, Богдановсвй, ректоръ } отвергнута. 

Поса этого г. ректоръ внесъ устное предложеше, не. 
признаетъ ли совзтъ возможнымъ оставить предпохоженте 
о дачв министерству объяснемй безъ посаЪдетвй. Чаены 
совзта откаонили разсмотр%не этого предложеня въ 
настоящемъ засздани. Опредьлили: вся детве неодобреня 
большинствомъ голосовъ редакци объясненя, и въ виду 
новаго предложеня г. ректора, отложить вопросъ до саЪ- 
дующаго засвданя. 

32. Представлене того же факультета съ ходатай- 
ствомъ, въ виду тяжелой болзни доцента Пригары, тре- 
бующей прододжительнаго леченя и особыхъ климатиче- 
свихъ условй, о командировани его, г. Пригары, для 
излеченя боЪзни, на одинъ годъ заграницу, въ южную 
Германю, Францю и Италю, съ сохранешемъ содержаня. 
‚ Опредюлили: ходатайствовать. 
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Ориложеще къ 13.Й ст, протокола засзданя совёте 
2-го мертв. 


ЗАПИСКА 


о путешеств1и по славянскииъ землямъ доцента 
А. Кочубинскаго. 


чин опаннаниннийь 


Историко-Филологическому Фхакультету благоугодпо было 
поручить мн составить заппску © предложенной г. заслу- 
зеннымъ профес. В. И. Григоровичемъ командировкВ меня 
заграницу въ славянсвя земли на два года; исполняя по- 
ручене Факудьтета и представаяя у сего планъ предпо- 
1агаемаго путешествя моего въ Австро-Венгрю. Дувайскя 
княжества, Турцию (европейскую), Сербю и Черногорию, я 
предварительно позволю себ% остановиться на современныхъ 
требовашяхъ той науки, посильному служеню которой я 
опредвлилъ себя — науки славянства, прежде чВиъ при- 
ступлю въ указаню цвлей, къ достижению которыхъ могла 
бы служить моя позздка. 

Ваеедра славянскихъ нарзчЙ, т.е. наука славянства, 
ведетъ свое начало въ русскихъ университетахъь съ 1835 
года— съ утверждешя университетскаго устава гр. Уварова. 

Открыте новаго предмета университетокаго препода- 
вая и вызванное имъ изучеше славянства у насъ отвз-- 
чало настоятельнымъ, насущнымъ потребностямъ русской 
науки, изученя Росси. 
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Уже очень рано въ русской жизни выработалось со- 
знан!е необходимости научнаго знакомства съ славянствомъ. 
Первыя серьозныя попытки дать место изученю славян- 
ства въ русской наук® мы видимъ въ трудахъ «Росойской 
Академш», начиная съ знаменитыхъ дексическихъ трудовъ 
Императрицы Екатерины и кончая словопроизводными опы- 
тами, «разсужденшями и занфифищии по части языкознан!я » 
неустаннаго славянскаго трувенива — адмирала Шишкова. 
Россйская Академя, или, чтб чоще, школа Шишкова, во 
воёхъ своихъ предначертаныхь руководилась мыслью о 
необходимости совмёстнаго изученя своего роднаго съ ро- 
ДовымЪ. | 

Располагая болве или менфе значительными средства-_ 
ми, Академя, издавая массу своихъ трудовъ и способствуя 
издан!ю «полезныхъ книгъ»—вакъ «Россйской грамматики » 
Востокова, «Словаря славяно-греческаго» Экономиса, въ то 
же время награждала ‹«отличныя заслуги по части словес- 
ности» ученыхь южныхъ и западвыхь славявъ (Вука 
Стефановича, «богемскаго прохессора Ганке», т.е. Гавку), 
ободряла возникающя дарования: на средства Академи былъ 
отправленъ къ румынамъ ЮрШ Венелинъ «для собрания 
р8дкихъ книгь и рукописей на разныхъ саавянскихъ на- 
рёчяхъ, особенно, по части языкознания › (*). 

Пресльдуя интересы «вфрнаго и глубокаго познан:я 
яЯЗЫЕа отечественнаго», самъ адмиралъ предложилъ Акаде- 
ми составаеше «Словопроизводнаго словаря» по новому. 
образцу, даль  примёръ «Истолковательнаго словаря древ. 
НИХЪ Славянскихъ 6108Ъ›, сочинил «Опытъ сравнительнаго, 





(*) Эедоровз (чденъ Госе#ск, Акад... ‘Обозравае трудовъ Рос, Ака- 
дем! и» въ «Журнал в Министерство Народного Проевфщен!я » ч. П (1834). 
отд. 3, стр. 60 — 63. 
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словаря славаянскихъ нар», родныхъ русскому, пока- 
залъ вею важность начатаго Екатериною словаря сравни- 
тельнаго 200 нарзч, которому удиваялась,. но коймъ 
хоселв не пользовалась Европа, привелъ въ порядокъ ма- 
тералы, собранные десницею сей Государыни, и въ прим»- 
чашяхъ своихъ представилъ доказательство первобытности 
и многообъемлемости славянскаго языка(*). Самъ почти что 
не зная чешекаго языка (“”), Шишковъь р®8шается ва ком- 
чентацию только что открытой ВБраледворсвой рукописи — 
чтобы показать, что «языкъ въ сей старинной рукописи 
есть Почти ЧИСТЫЙ Нашъьъ яЯЗыЫкЪ», ЧТо «с40во © поаку 
Игорев® темнфе для насъ, нежели я Богемекая руко- 
пись›» (^"*). Въ борьб® съ неум®ренными карамзинистами, 
Шишковъ отстаиваеть право ва внимане церковно-славян- 
сваго языка, защищаетъ его мфсто въ систем русскаго 
офразовашя: «польское нарёе отошло всего дад®е отъ 
нашего, тавъ что мы и уразум$ ть онаго не можемъ ; во русское 
не есть нарфче саовенскаго языка, а тотъ же самый 
языкъ, не иивющиИ ни мал йшаго съ нимъ разлищя» (Опытъ 
езовопроизв. словаря). 

Правда, слабонаучны были пр!емы знаменитаго адми- 
раза и его сотоварищей по Академш въ ихъ трудахъ, 
цпосвящепныхь изученю славянетва ; (**"°) торопливо они 


— 





(°) 16. 65 — 66. 

(°°) Соколовё. «Учевыя записки казанскаго университетв». 1815 стр. 10 

(°**) «Сочинев!я ес. адм. Шишкова» т. УТ стр. 134. 

(****) Таковы труды Шишкова: ‹Овытъ разсумденя о первоначал, 
сдвнетв® п разности языковъ» (т. \. 294 — 418; т. ХГ. 28 — 155; т. ХПГ 
|—22. Первобытный челов въ, по Шишкову, могъ «отсутств!е св®та пред- 
ставить себз похъ выраженемъ иптё очей, которое совратилъ сперва въ 
12: вв, & пОТОМЪ ВЪ лочг, Откуда ПОШЛИ пох, поНе, пай и ир. Изъ сего ав- 
-твуетъ, что словснское слово, ближе везхъ другихъ показывающее корен. 
с-е знвчеве свое, долженствуеть быть первобытное или родовачальное». 
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приводили въ исполнеше свои обтирные замыслы. —но ими 
руБоводило взрное чутье, и—какъ знать — быть можетъ, 
наука со временемъ и извинить мномя увлечешя шишко- 
вистовъ, и оправдаеть иЪкоторыя изъ вихъ..... 

Туже высокую преданность изученю славянства. но 
меньшее увлечеше, трезвое отношене въ ду мы находимъ 
ВЪ стремленяхъ и научной дфятельности не членовъ оФ- 
ФиЩэльной авБадеми, но бодЪе чЪуъ акадежми — членовъ 
зваменитаго ученаго кружка государственнаго. канцлера 
граФа Румянцева; Востокова, митр. Евгевя. Калайдовича, 
Кеппена. Люди различнаго общественнаго и государствен- 
наго положення, они быаи близки другъ къ другу своею 
любовью къ славянству —къ его прошлому и настоящему. 
Достойныя вниманя времена! Съ умиленшемъ читаешь только. 
что изданную «Переписку Востокова», съ благогов емъ 
пемятуешь того иужа, который, возвратившись съ взискаго 
конгресса. не опасался снизойти до интересовъ славан- 
ства. Востоковъ неожиданно прочелъ послВелове евангелия 
1164 г., сообщаетъ объ этомъ Вазайдовичу -— и оба они 
увзрены, какъ-то порадуется этому открытю самъ кавц- 
леръ, больной, на Вавказв, на минеральныхъ водахъ. «Я 
въ обязанности нахожусь — пишетъ Румянцевъ Балайдо- 
вичу — принести вамъ мою благодарность за то, что... 
ин передали столь важное для меня извьстве о досто- 
инствв одного рукописнаго моего евангелия. ..›(*). 

Ворифеемъ этой румянцевской академи быдлъ нашъ 
Востоковъ. Онъ былъ средотощемъ и представителемъ сла- 
вянокой науки почти въ течеше полувЪка, къ нему были 


Х!. 152); «Опытъ вееобщего словаря» (т. ХПТ); «Собраше языковъ и на- 
рач!» (т. ХИ—ХУП и др. 
(*) «Переписка» № 33, стр. 67. 
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обращены взоры вс®хъ. «Что дёлается съ вашею сдавян- 
‹ою грамматикой — пишетъ Востокову Вепненъ изъ Вфны 
1то октября 1823 года—прошу Васъ увВдомить меня объ 
уомъ для сообщешя здВшнимъ ученымъ, которые въ семъ 
8:6 желають Вамъ возможнаго услВха» (*). «Учителя и 
вадя своего на стезВ грамматическихъ изсаВдованиЙ › (**) 
ъ учить старому языку, представивъ ему обстоятельное 
вожеше языка Остромирова евангеля, хотя не удостан- 
вается отвВта отъ заходящаго свётила славянской науки; 
прдый Вопитаръ чувствуетъь свою саабость для издавя 
Бощевой гзаголиты, взываетъь о помощи 5ъ Востовову: 
‘38 тей регази из» (^*”); ‹хотя—нёхотя вы должны мнА 
зифнить Добровскаго» — говоритъ Вопитаръ Востокову по 
тому поводу (***”); для Шафарика Востоковъ лучший 
порь надежды (**"*"). 

Если сравнить доселв ничёмъ незамфнимыя изданя 
жинцевскаго кружка: [оанна Екзарха, Библмографические 
исты, Славансве паматники, Описаше музейвыхъ руко- 
неей—осъ давно забытыми (справедливо или нётъ) труда- 
ш членовъ Росойской Академи, мы легко поймемъ, на- 
ИЛЬБо Плодотворн%е для изучешя славанства въ Росеи 
а ученая дфательность частнаго кружка предъ кипучею 
ботою шишковской академш. Достаточно замфтить, что 
Актоковъ, самъ членъ Россйсвой Академи, елишкомъ не- 
Ю8$рчиво смотрёалъ на вчинавя своихъ сотоварищей: «не за- 
170 до того, какъ я быдъ осчастаивенъ письмомъ Вашего 
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(°) 16. втр. 74. 

(**) По выражен!ю самого Востокова въ письм® къ [. Добровскому въ 
13 1824 г. 55. стр. 101.. 

(°“°) 16. стр. 283. 

(***) 16. етр. 348. 

(***°) 0. стр. 355. 
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Сятельства — пишетъ Востоковъ Румявцеву —сд®лано мя 
было поручене отъ РоссЙской Академ:и составлять выфетв 
съ П. Ив. Соколовымъ Сравнительный словарь встъха сла- 
вянскитс нарьч на подобе Линдева словаря.... Росой- 
ская Академя б®дна матер!алами къ такому `обширному 
труду. и я над®юсь недостатки оныхъ частшю пополнить 
изъ сокровищъ Вашей, С. гр., библютеки... Порученное мнЪ 
Академею составлене словаря будетъ однавожъ для меня 
побочною только работою, пова я не кончу своей грам- 
мативи › (*). 

Весьма естественно, если не люди шишковскаго на- 
правленя, а дВятели кружка Румянцева, придавъ изученю 
славянства строг научный характеръ, смогли пробрЪеть 
этому изученю боле и бол№е общественнаго интереса, 
показать его значене и для русской науки, и для русской 
жизни, — и интересъ къ славянству изъ замкнутаго круж- 
ка избранныхъ людей переходитъ на боле широкую арену. 

Я остановлюсь на нфкоторыхъ Фактахъ изъ нашей 
литературной и университетской жизни 30-хъ годовъ. наз 
Фактахъ, которые непосредственно предшествовали открыт 
славянской каоедры въ университетахъ и которые, съ одно} 
стороны, покажуть, насколько расширились интересы сза- 
вянства ко времени распадешя румянцевскаго кружка. ст 
другой — послужатъ достаточнымъ объясненемъ значений 
реформы, произведенной гр. Уваровымъ на историко-ФИхо 
логическихъ Факультетахъ — въ интересв русской вауки. 

Извфстный своимъ безпощаднымь скептицизмомъ, про 
Фессоръ— издатель «Вестника Европы», «Михаилъ Трофи 
мовъ сынъ Ваченовскй», быль одинъ изъ первыхъ серьоз 
ныхъ ратователей въ русской журналистик необходимост 
—_ (°) 16. стр. 28. 
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цавянскаго изученя дая Росоши: онъ ясно и категорически 
мявнхь о нераздВльности изучешя Рософи отъ изучешя 
его славянства, изучешя ‘русскаго языка отъ изученя 
угихъ славянскихъ нарёчй. Немилостиво разбирая «Исто- 
№ю русскаго народа» Н. Полеваго, Ваченовокй требовать 
отъ историка сяёдить за органическимъ развитемъ основ- 
ыхъ начадль славянства. «РазвВ жизнь, которою дышетъ 
вародъ руссюй — говорить Баченовскй по поводу книги 
Доеваго — течетъ изъ жихль варажскихь? разв русске 
№ суть кровныя дЁти знаменитыхъ славянъ, искони оби- 
телей стравы, донын® ихъ носящей и питающей? Вая- 
№ варяжскихъ пришельцевъ на образоваше восточныхъ 
чавянъ въ Руси было совершенно виз шнее, механическое, 
 е органически живое... Статочное-ли дёло. ни думано, 
н# гадано, пуститься въ росвазни о рогз съ пивомъ или 
едоиъ, переходившемъ изъ рукъ въ руки пирующихъ 
(кандинавовъ, и вызстить въ немногихъ словахъ событя 
тыснщела т, совершивипяся на земл%, составлявшей коренное 
внище Народа Русскаго, съ племенемъ котораго родную 
расдь онъ соотавляетъ» (*). Для объяенешя наиболве 
рудвыхь явленй въ русской истори Ваченовскй приб%- 
“ть къ минувшей жизни славянъ: новгородевую вольную 
ющину онъ выводилъ изъ муницишй балтйскихъ славянъ(**); 
уеекую Правду онъ пояснялъ изъ языка чешекаго и по- 





(*) «Ввести. Европы» 1830. № 1 стр. 64 — 66. «Взетникъ Евроцыь 
"рвалъ даже, что елавниотво есть новый олекентъ въ иетор!и челов%- 
\тва: «Русь, дщерь и предетавительница ведикаго Славянскаго племени, 
"аначается ман1емъ неиспов®димаго промысла — разыгрывать первую роль 
" новомъ д®Йств!ш великой драмы судебъ челов ческвхъь» (1830. № 2 
"р. 150). Тажъ было полв®кя назадъ. 

("*) «О времени и прячивахъ в%роятнего переселен1я славянЪ на 
зрега Волхова» въ «Учевыхъ Запискахъ Московскаго Университета», 
“г. № 1Х. Ср. «Жури, Мон. Нар. Просв.» ч. Т\ (1834) отд. 4 стр. 126. 
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лабскаго: ‹и не усматриваемъ ли мы— говорить Ваченов- 
свй—въ шумныхь новгорсдокихъ вВчахъ тёхъ народныхъ 
сборищъ, которыя нФкогда быаи принадлежностью Лю- 
тичей 7 › (*). 

Славяновя нарёчя. по мысламъ «Взетвика Европы», 
есть первый и главный источвикъ для объясненшя нашего 
роднаго язывя. Въ № 8 за 1830 годъ вВЕто Восцша 
помфетилъ статью: «Взгаядъ на росойскмя чВтописи въ 
флологическомъ отношении». Восцзша, сожазвя, что языкъ 
аЪтописей, разнообразивиийся по разлию времени и мФста, 
не подвергся еще Физологической критикЪ, требуеть со- 
ставлять словари на лВтописи и указываетъ на азыкъ ина- 
родный. на сравнешя съ н®мецкимъ и греческимъ., кадЪъ 
ва средетва для тавой вритиви. Но ановимвый вратикъ 
«Взгляда» идетъ далзе и поправляетъ автора: «не менЪе 
справедливо сказанное въ шес®. что при составлени осо- 
бенныхъ словарей на лВтописи... не безполезно прибЪгать 
и въ другимъ словарямъ. Здесь однако-же я позвьзиаъ-бы 
себё изъясниться р%®шительно: я свазалъ-бы прямо, что 
языки, и въ особенности родетвенныя нашему нар чю, не- 
обходимо нужны—сопд Ио зше диа поп-—дая изслвдователя 
сколько нибудь боязливаго ... ›(**). Вритивъ упрекаетъь даже 
Барамзина въ невнимательности къ славянскимъ нар чямъ. 
Указывая на передачу Варамзинымъ лётописнаго въно сяо- 
вомъ благодарность, критикъ замфчаетъ: «справявшись съ 
словарями родственныхъь нашему языковъ, онъ увидваъ-бы. 
что вюно, влно есть приданое». (***) ` 


(°) Разборъ статьи Каченовскаго — «Разсуждене о Русской Правдв» зу. 
«Журнал Мин. Н. Проевтщен!я». ч. ХИ (1836 г.) отд. 6. стр. 370. 

(°°) «Въети. Евр.» 1830 г. № 13, етр, 69. 

(°*®) П. стр. 73. 
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Для Ваченовскаго и его сотрудниковъ было совершенно 
асно и то значете, которое имбютъ труды Востокова — 
представителя румянцевоваго кружка—въ области славяно- 
русскаго изученя: «при опредвлени времени, къ которому 
принадхежить язывъ извфестной дЪтописи, могутъ служить 
хрошимъ пособехъ зам чашя о славянском язык®, из- 
кженныя почтенвымъ нашимъ Ф1лологомъ Востововымъ» (*). 

Весьма естественно, если въ томъ университет, ко- 
торому ВБаченовскй посвятилъ свою многолВтнюю жизнь— 
свой умъ и знане, мысли его объ пзучени славянства 
зашли впервые полное сочувств!е. Въ объяваени москов- 
саго униперситета о конкурсВ «для желающихь занять 
хатедру краснорвчя, стихотворства и языка росойскваго», 
нося смерти пр. Мерзлякова (26 ю4я 1830), было по- 
требовано отъ соискателя знашя саавянскихъ нарёчй. 
«Басательно языва росойсваго» соискатель долженъ быдъ 
показать: «а) стихЙныя начала его, сродство въ коренныхъ 
сзовахъ съ древними языками и законы этимохлогичесвихъ 
изу ненй; 65) отвошеня въ нему языковъ славанскаго 
поисхождены, прежде установившихся и получившихь по- 
стоянныя Формы, а именно: церковнаго. богемскаго и поль- 
жаго; с) отвошешя къ тому-же языку россШскому нарёч! 
ластныхь, преимущественно литовско-русскаго и юго-рус- 
жаго (малороссйскаго)» (**). 

С) «Взети. Евр.ь 1830 № 15 — 16, стр. 308. 

(7) «В%сти. Евр.» 1830 № 21—22, стр. 154— 155. Зам®тимъ, что по- 
Юбныя требованя были заявлены тогда, когда напр. орд. пр. Чавовъ въ 
харьковеномт унияверситетв (въ 1832 — 33 г.) читадъ «риторику, шитику 
‚Я неторНю росейской литературы по руководству Греча» (‹Журн. Мин. 
Ир. Пр.» ч. 1\ (1834) стр. 365), и только въ казанскомъ университет®в эадъ- 
вехть РыбушЕивнъ чаталуь «‹елавянся! изыкъ». да въ демидовскомъ зице® 


Зазовьевъ— отдзльный курсъ-—‹О сьойствахъ русскаго языка» (5. Ср. ч. У 
(1835) етр.- 320). 
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Въ 1830 г. «Вфетникъ Европы» прекратилъ свое су- 
ществован!е: но мысли его продолжали жить и развиваться 
въ литературв; «Библотека для чтешя» Сенковскаго уна- 
савдовала убёжденя московскаго журнала. Разбирая вурсъ 
словесности Глаголева, Сенковсвй прямо заявилъ, что рус- 
ская Филологя находится въ ребячеств®, а для выхода 
отсюда ей необходимо твердое знаше языковъ позьскаго, 
моравскаго. сербекаго, богемскаго, махлоросейскаго и б%40- 
русскаго. Противъ этого тяжелаго отзыва оренталиста ни- 
кто изъ людей науки не возражалъ. Одинъ только Руссовъ, 
любивший спорить. ради спора, наивно отвёчалъ Сенковскому 
въ сочинеши «0 подлинности Слова 0 полку Игорев® ». 
что русская Филологя не ребенокъ, что она началась еще 
вывстВ съ христанствомъ. Съ т8мъ-же простодушемъ Рус- 
совъ возражаетъ Сенковокому, Что «намъ польсый язык 
не нуженъ, потому что поляки насъ клеветали и были на- 
шими врагами», что пускай тотъ, у кого есть досугь и 
охота, учится разнымъ славянекимъ нар чямъ: но въ нихъ 
Росыя крайней надобности не имфетъ, потому что «сла- 
вяНо - росойскй языкъ, отдЗлясь отъ прочихъ нарв ий 
своихъ, возвысилея, очистился , обогатился. образовался м 
продолжаеть быстро развиваться». | 

Сенковскй не могъ отв®чать подобнымъ противникам. 
изученя славянства, сыфшивающимъ науку съ политикой ‹: 
только С. Строевъ (подъ псевдонимомъ Скромненко) зам 
тилъ Руссову, что ребячество русской филологи —это ак 
с1ома, что изъ его собственныхъ словъ видно, «какъ мал. 
внакомъ онъ съ исторей языковъ славянскихъ и какъ ху д 
понимаетъ значеше науки филологи» ("). 








(°) «Сввернзя пчела» за 1834 г., № 291. 





Ребячество довазаль на себЪ Руссовъ; безсиле ребенка 
не отрицалъ и тотъ, ито, безспорно, мелалъ было поднять 
русскую Филологю, но неудачно (*). Вогда въ 18365 из- 
вВетный Шафарикъ спросидъ М. П. Погодина въ Праг% 
объ особенностяхъ русокихъ нарзЙ, чёмъ горячо иитере- 
совался уже ранзе Вопитаръ (“°), «я — доносить г. Пого- 
щинъ гр. Уварову — прасвзя долженъ былъ отвфчать ему, 
что ва этеть предметъ до сихь поръ у насъ ие обращали 
ще вниманя ы что только книжный языкъ получиль не- 
давно хоропия грамматики отъ г. Греча, Востокова, Балай- 
ховича» (*“°). Руссвй путешественнияъ говорилъ правду.— 
вь «Эурналяв Мин. Нар. Просвзщешя» за 1836 годъ мы 
ветрёчаемъ тоже печальное признан!е: «въ первый разъ— 
замфчаеть онъ — видимъ книгу (Кто е зебгаше в.) на 
томъ нарзчи, которымъ говорить въ Литв8 и Б®лорусош 
простой народъ, — такъ мало у насъ извёствы отрасли 
природнаго нашего языка». Журнааъ выражаеть желане, 
чтобы наши филологи занялись «сравнительный изученемъ 
сего м другихъ варфЧЙ — трудъ обширный, но отм®ивю 
по4езный для языка и истори» (****). 

Такимъ образомъ, мало-по-малу интересы изученя 
счавянства подымались въ русскомъ ученомъ обществ® 
'93Ве и 00л86; живЪе и живфе совнавалась необходимость 
зводить сдавянскаго члена индоевропейской семьи въ гдав- 


(°) Переводомъ ‹ГШшзЧбаМопев» Добровекато, но ине. въ томъ вад®, 
:- каком» желаль ихъ видВть знаменитый Востоковъ еще въ 1823 году: 
а съ моей стороны не взялея-бы быть просто переводчикомъ этой грам- 
птики, нажодя въ ней многое, требующее передфлки, пополненя и сокра- 
--щи» (В —вЪ Калайковичу). «Переписка», стр. 48. 

(°°) 16. стр. 281, письмо Копитара къ Воетокову 30 апр. 1830. 

{**") «Жури, М. Н. Пр.> ч. УП (1835), стр. 548. 

(****) Часть УШ, отд. 6, стр. 119 — 180, 
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нзйние вопросы языкознашя. Профессоръ харьковскаго уви- 
верситета, нын® академикъ, Дорнъ издаетьъ-—«0е аЙшЦабе 
Нюесиае з]аусае её взапзстосае», сочинеше «весьма инте- 
ресное по многимъ выводамъ»-(”); академ. Греффе зани- 
мается «сравнительными этимологическими изысканями надъ 
личными мзотоименями въ языкахъ древнихъ классиче- 
скихь и нарзчяхь славянскихь и германскихъ> (""). 

Въ виду этого возрастающаго интереса къ изучению, 
къ ознакомлению съ славянствомъ, и министерство граФа 
Уварова ие могло остаться равнодушнымъ зрителемъ: оно 
любило науку. Й дёйствительно, оффищальный органъ ми- 
нистеротва, съ перваго-же года существовашя (1834) съ 
самымъ поднымъ участемъ отнесся въ дзлу изучешя сла- 
вянства, настаивая на необходимости изученя его. Съ жи-_ 
вой симпатей относился «Журналь Министерства Народ- 
наго Нросвфщешя» кво всякому явленю въ облабтя сла- 
вянской литературы, науки, жизни, въ области иностранной | 
науки о славянств® —была-ли это поэма, сборникъ народ- 
ныхь пжсенъ, памятникъ старины, Фихологическй или исто- 
рическй травтатъ, какое либо литературное предпряте. . 
Отводя на страницахъ своихъ м%сто реценцямъ, письмам 
объ аявлешяхъ текущей славянской литературы, открывъ_ 
даже особую рубрику—«Литература славянских нарфч».. 
«Новости славянской литературы», журнаалъ гр. Уварова 
знакомиль русскихъ читателей со всякимъ, сколько-нибудь 
интереснымъ сочинешемъ по славянству, объяваялъ о Цаъ. 
его, подпискВ въ Петербург ит. д. Приведемъ два, три 
факта. | 

Уже въ первомъ, вступительномъ томф «Журналь М. 


(°) 16. часть П (1834), етр. 33. 
(°*) «Отчеть Импер. Акздеми наукъ за 1833 г.». 
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Я. Пр.» представилъ отчеть о вышедшихъ въ 1833 году 
въ Авотрёи книгахъ по славянству: о грамматиЕ «для ил- 
прЙскихъ славянъ Берлиха (1), говорящихъ однимъ нар»- 
чемь съ сербами», объ «илаирШскомъ переводв вульгаты 
Палконика (!)»›, о сербской христомати «для иллирЙцевъ 
реческаго исповзданя». т. е. Зе|узсе Гезекбгиег Шаха- 
рика, «которая ясно доказываетъ, что нын8 ши сербекй 
зыкъ во вовхъ Формахъ ‘своихъ столь-же древенъ, какъ 
я славяно-Церковный» и пр (*°). Во второмъ томВ помфщена 
Бретика «Истори россйскаго государства» Страля: критикъ 
‘Вурнала» указываеть автору, что «восточные источники 
иогли-бы привести къ важнымъ результатамъ относительно 
происхождетя славянъ, еслибы мы тщательно сравнили 
чавансвя нар®чя съ восточными языками, руководствуясь 
ми правилами, кои сообщены намъ Добровскимъ, Греффе, 
Экномисомъ, Боппомъ и Дорномъ». Онъ упрекаетъ. дадЗе, 
г, почему онъ нисколько не обратилъ вниманя На «раз- 
ичныя нарёчя славянеюя, которыхъ изсаздованше весьма 
важно для истори ихъ» (**). При выход въ свётъ «Ну- 
па ргамодам м З]оупайз Кой» МацВевскаго, органъ гр. 
Уварова замвчаетъ между прочимъ: «пора славянамъ за- 
юиться подробиымъ изсл»дованшемъ своихъ узаконешй и 
бдиться въ томъ, что какъ языкъ и правы, такъ равно. 
и узаконешя тёено связуютъ ихъ между с0б0ю› (**"). 
Теперь, принявъ во внимаше всЪ вышеуказанныя 
истоятельства— Факты изъ нашей ученой, университетской 
3 зурнально-литературной ‘жизни 30-хъ годовъ, мы легко 
вимемъ., что графъ Уваровъ, открывая новымъ универ- 


С) Стр. 419. 
{**) Критика пр. Еруве, стр. 35 — 31. 
(**”) Часть 1\ (1834) отд., Г стр. 29. 
1о 
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ситетовимъ уставомь 1835 года на историво-Филологиче-_ 
скихь Факультетахъ новую, славянскую ваеедру — «Исторы 
и литературы славянсвихь нарёиЙ» ($ 11,5), ииЪль въ. 
виду — удовлетворить не разъ громко заявленнымь тре- 
бованямъ русской науки. Новая кафедра имвла, говоря 
словами Сенковокаго, вывести русскую Филоломю изъ ре- 
бячества съ одной сторовы, дать вообще изучешю саавян-_ 
ства твердую точку опоры, вывести его изъ шатаня , 
обезопасить отъ случайностей, съ другой (°). Если введеше_ 
каведры славянскаго права уставомъ 1863 года было выз- 
вано состоянемъ русской юридической науки: «иазначена | 
новая каоедра истори славянскихъ законодательствь — 
говорить въ докладной записок бывший министръ г. Гозов-. 
нинъ—по причин отсутетвя которой въ русскихъ юри- 
дическихь Факультетахь историческая разработка вопро- 
совъ русскаго права не могла имЪть достаточныхь осно- 
ван! и страдало все изучене русскаго права» (*°); то съ 
неменьшимъ правомъ 30 1Втъ тому назадъ была открыта’ 


——— 





(*°) Изъ «ПНереписки Востокова» мы видвхи, ивеколько занятя сла. 
вянетвомъ имфли домаши!Й , семейный характеръ, и какъ много зависв дя’ 
они отъ сзучая. Чтобы заняться хорутанекимъ языкомъ, Востоковъ дол- 
женъ былъ обратиться въ государств. канцлеру съ просьбой--выписать ДЕН 
него нзеколько княжекъ на этомъ нарё\и, и какъ В—овъ быль радъ. 
когда эти книжки были получены, Еще въ боле затруднительном похо- 
жен и было изучен1е сазвянстве среди австрскихъ славянъ, ивкъ это мы 
видимъ изъ переписки Шаеарика съ Я. Колларомъ, печатающейся въ жур- 
нзл® чешскаго Музея. Занимаясь въ 1821 году хорутанскимъ языкомъ. ПЛа- 
Фарикъ чистосердечно признается, что въ глаза еще не вид®лъ Копитаро- 
вой грамматики (письмо 6 ‹Сбаз» 1873. 11), хотя она вышла въ АвстрЁи въ 
1808 году; приготовивъ свою зизвменитую ‹Истор!ю слав. литературы ›, 
Шаеврикъ отчаявалея — будетъ-ли она когда издана (письмо 13 — 14, 1%. 
вып. \Г); живя въ южной Венгр!и, онъ не могъ добыть свъдВн1 о с%вер- 
ной Венгри—напр. о числВ словаковъ, русскихъ (1). 


(°*) «Проэктъ общаго устава Императорекихъ Росс1\#екихъ универ 
ситетовъ». Стиб. 1862. Тип, Ак. Н. $ 11. 3). 
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на историко-Филологическихь оакультетахъ каоедра «Иото- 
ри и литературы саавянскихъь нарёчЙ»: въ указани от- 
ношен1й роднаго къ родовому новая каеедра должна была 
дать русской филологической и исторической наукВ доста- 
точныя овнованшя и возвысить ея ц®ну. 

Въ имени, которымъ были обозначена славянская ка- 
.дра гр. Уваровымъ въ уставз 1835 г., мы видимъ вов 
признаки новой, еще не сформировавшейся науки: «Исто- 
ия и аитература славянскихь нар®чШ» не даетъ намъ 
указашя ни содержаня., ни объема славянской науки; — 
выяснить все это принадлежало тёиъ избраняикамъ. кото- 
рышь выпала трудная обязанность быть первыми вфетите- 
1ами славянской науки съ университетской каоедры. 

Если современному ‹хранцузскому. слависту изучене 
славянства напоминаеть дантовъ а%съ(°), то л8съ этоть 
быгь еще темн®е, вогда вступили въ него первые наши 
университетсв!е слависты, по указанию гр. Уварова. «Море 
великое — въ глубь никто не пускался|!» могли сказать 
они (**”), направляясь въ славянсыя земли— для единственно 
возможнаго изученя славянства — на мфот%. 

Въ октябрь 1837 увхаль за море нашъ старёйшй 
счависть, 0. М. БодянскйЙ, предназначенный тогда на мос- 
ховскую каведру: онъ открылъ собою ученыя паломниче- 
ства въ славянство (***), поэтому его взглядъ на славянскую 
науку Для насъ особенно интересенъ. 


(=) Е. [едег, «Те шоп4е 8вуе». Раг!з, 1873, р. ХХГУ. 

(°”) «Рукописная литературь славяно-русская море великое: въ глубь 
ЕТО НФ Пускался» — сказаль П. Строевъ, окончивъ путешеств!е по мона- 
тырямтъ Росеш. «Журн. Мин. Н. Пр.› ч. У (1835) стр. 98. 

(°^*) До вего путешествовали у австрШекихъ славянъ: П. И. Кеп- 
енъ — въ 1323 г., к М. ЦП. Погодинъ — въ 1835 г. Кеппенъ былъ первый 
гусей, мзучивойЙ Венгр!ю. Ср. «Библюграеическе Листы» № 12. стр. 168 
2:4. «(0 Валахахъ) стр. 471 (о слав. словахъ у мадьяръ)». Ею-жеы— 
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Дая Осипа Максимовича «Исторя и литература сда- 
ванских нар Й» обнимала самыя разнообразныя стороны 
жизни славянства: языкъ въ его историческомъ развити 
и вЪ народныхъ говорахъ, зитература, исторя, археология, 
право—все это входитъ въ область изучешя новой каеед- 
ры; во всестороннемъ изучеши славянства — ц®ль слави- 
ста. «Я постановилъ себ обязанностю-—пишеть онъ въ 
своемъ первомъ отчет —всВ, ваыя только вотр$тятоя мнЪ 
библлотеки, въ коимъ можно имзть доступъь, осмотрёть и 
узнать, не скрывается ли въ нихъ какихъ либо зам ча- 
тельвыхь письменныхъ и печатныхъ древнихъ памятни- 
Бовъ, относащихся въ древне-славянской, русской и прочихъ 
славанскихь племенъ истори, аитературё и язывамъ». 
«Въ четыре прожитые мною здёсь (въ Прагв) м%®сяца я 
цокаючительно занимался теоретически — систематическииъ 
усовершенствовашемъ себя въ старомъ и ново-чешекомъ. 
словацкомъ, верхне-и нижне-лужицкомъ языкахъ, ихъ истори 
литературы и истори народа... Теперь я занимаюсь дальн®й- 
шимъ усовершенствованемъ своихъ познан въ теорш древне- 
славянскаго церковнаго языка по старо-печатнымъ и рукопис- 
нымъ памятникамъ, предночтительно болгарскиль и серб- 
скимъ, въ сербокомь языкв, его исторм литературы и 
истори самого народа. Въ концё мая оставлю Прагу, на- 
мБревансь обозрфть замфчательнзйшя историчесыя м®ста 
Чехи, выЪулаться въ самый народъ, особенно тамъ, гдЪ 
онъ говорить еще не испорченнымь роднымъ азыкомъ, 
одфаать набаюдешя вадъ его отмВнами...› (*°) Но среди 
этой массы изученя Осипъ Максимовичь останавливается 


«СегагиоНясо Бебге((еп@ 41е тоайуагзе ев Пзмекю ш Опрега цой ЗеЪео- 
а гвеп». РЫЪ. 1396. и письма въ «Ж. М. Н. Пр.› ч. Х1 (1836) отд. 6. стр. 211. 

С) Отъ 33 марть 1838. «Ж. М. Н. Пр.> ХУШ (1838). 393 — 403. 
Ср. отчетъ отъ 1! оевраля 1832. и. ХУШ (1839) отд. 4—стр. 39. 
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съ обобенныиь внимашемъ на правтическихь занятяхъ 
славянскими нарёчЧями; практическое усвоенше ихъ онъ 
ТВоно связываеть съ успёхомъ славянской каведры въ 
университетв. «Въ течене годоваго пребываня моего загра- 
ницей— пишеть онъ въ завлючеше втораго отчета — пром 
ближайшаго знакомства съ исторей и читературой чеш- 
ской, польской, словацкой и сербокой, я успёдъ усвочть 
(курс. пода.) себё и языви этихъ четырехъ народовъ и 
нивю твердую надежду, при помощи Божьей, то-же сдф- 
ать и съ остальными славянскими языками, т. е. бузгар. 
имъ , словинскимъ, верхне-и нижне-лужицкимъ. Я въ 
душв своей глубоко убёжденъ, что безъ короткаго и осно- 
вательнаго знакомства, или, лучше, усвовжёля (курс. подл,) 
68 этихъ языковъ нельзя дйствовать съ полной надеж- 
Хой на усп®хъ и пользу на ожидающемъ меня поприщ 
вреподавания › (*). 

Въ приведенныхъ словахъ мы слышимъ полную испо- 
звдь нашего перваго магистра славянекихь нарёчШ—какъ 
отъ понималь науку. введенную въ университетъ уставомъ 
1835 года.— «Исторю и литературу славянскихь нар Ч». 
Ви спора, въ умныхъ отчетахъ нашего многопытливаго 
странника. мы видимъ, говоря вообще, правильно нам чен- 
аыя границы, пространство славянской науки: Осипъ Мак- 
синовичъ не ошибся, когда въ сферу славянскаго изученя 
внесъ, вм%стВ съ языками и литературой, истор в ар- 
теологю — дальнЪйшее развитие изученя славянотва не 
противур$чило его взгладамъ. Съ однимъ только позволи- 
тельно не согласиться: въ нЪсколько преувезиченномъ зна- 
ви практическаго «усвоешя» славянскихь нар®чЙ, гово- 
ювъ. — Вто, пробираясь изъ одного края въ другой, не 


—«—ы——=—ы=8Ы8—8Ы8—8ЫШ—ШЫ—8ЫШЫЙ———— ——ы— === —ы——=-._- 


(7) «Ж. М. Н. Пр.» ч. ХХШ. отд. 4. стр 29. 30. 
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замётихь за собой, что, прежде чёмъ говорить на языи® 
страны новаго мёстожительства, иеобходимо бываетъ поза- 
быть, на время, языкъ страны посл®дняго пребывания? 
Баизость нарёчЙ неминуемо влечетъ путаницу ихъ. 

Не столь широко раскинуль границы славянской ка- 
еедры преждевременно погибший для русской науки высоко- 
талантливый Петрь Ивановичъ Прейсъ. И онъ, кавъ нашь 
старзйш!Й славистъ, занимается и истор1ей, и литературой; 
но во вевхь его заграничныхь занятяхъ быль одинъ о 
центръ тяжести — языкъ; около него располагались друпя 
области, по степени ихъ важности дая языка (^). Спещахи- 
зировавшись на язык, Прейсъ останавливается не столько 
на усвобши славянскихь нар®ч, сколько на опредвленя 
отношенй ихъ между собою и къ языкамиъ индоевропейской 
семъи. 

«Мои занятя преимущественно состояли въ изученш 
языка литовскаго, котораго знан!е сдфлалось необходимостью 
для филолога славянскаго» — этими знаменитыми словами 
начинаеть Прейсъ свое первое донесеще гр. Уварову. на- 
чавъ изучеше славянства съ Литвы (**). Это изучеше при- 
вело его къ глубокому убёжденю въ самостоательности 


_ дит. языка и въ тВсной связи съ славянствоиъ. «Филологъ. 
_ съ вивзйшимъ интересомъ разсматриваеть работу варода.. 


который, получивъ матералъ, обиИЙ европейскимъ языкамъ. 
распоряжается имъ и Формуетъ своеобразно, нацонально ›. 





(°) «Литовское племя — говорить Прейсь — характеризуеть свою осо- 
бенноеть не однимъ языкомъ: она выражена еще самостоятельнзе и сильнве 
въ его миеолог!и. Я постоянно имфлъ вт виду этотъ предметъ: его нельзя 
исключить изъ круга занят Ш славянекаго филолога». 


«Не исключаю истори 
изъ круга своихъ занят! въ тьхъ схучаяхъ, 


гдз она требуетъ помощи Фи 
долог». 1-0е донесеве. «Ж. М, Н. Пр.» ч. ХХУ1 (1840) отд. 4. стр. 28. 
(*) «5, М. Н. Пр.› ХХУГ (1840). отд. 4 стр. 17. 
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«Консонантизмъ слазвянскихь языковъ, развиваясь посте- 
шнно и посл»довательно, произвелъ сильный переверотъ 
вь судьб® грамматическихь Формъ. Языкъ литововШ, оста- 
ваясь вВрнымъ вокализму, сохранилъ ихъ въ боле перво- 
начальномъ видф. Преимущественно въ посафднемъ отно- 
шени язывъ 06й инеобходимъ дзя славянскего филолога и 
принадлежить къ важнзйшимъ источиикамъ и матераламъ 
ая истори славянокихь языковъ. Критическое сличене 
сихъ ПосЛЪднихь съ язывомъ литовскииъ, осибливаюсь 
думать, принесеть существенную пользу славянской Фило- 
0Ги» (*). Изъ Литвы Прейсъ переходить шъ кашубамъ, 
зучаеть ихъ языкъ, опровергаеть мивне Мроиговусв, 
нностраннаго сочаена румянцевскаго кружра, о баизести 
его жъ русекому языку и утверждаетъ отношене его къ 
языкамъ польскому и полабскому (**). Далве мы ие будемъ 
создить за Прейсомъ. 

Такимъ образомъ, для Прейса «Исторя и аытература 
сазванскихь нарёчШ» была прежде всего каоедрой языка, 
«славянской филологи». Но если онъ въ этомъ отношени 
съузихь границы, вамёченныя его первымъ сотоварищемъ, 
то съ другой стороны онъ ихъ раздвинуль чрезъ внесеню 
штовскаго языка въ область славянекаго изучешя. Указавъ 
значене Литвы «для истори славянсвихь языковъ», Прейсъ 


(°) 10. 19. 22. Чтобы видЪть, какимъ мощнымъ орудемъ въ рукахъ 
Прейов быль литовеюм языкъ, мн8 достатотно указать, что знаменитый сла- 
внетъ. анализируя хлитовекое склонене, прозр®аъ и въ славяненихт языкаХЪ 
тену из м (0у): «сличая склонен, литовсшя съ славянскими, находимъ, что 
*ъ посд®днихъ нётъ особаго склоненя, соотв®тствующаго литовскому на чз. 
Эры дальк®йшемъ однакоже азсл®довани оказывается, что елав. языки сохранили 
0 склонете въ нЪкоторыхъ только падежахъ, но затмили его вача40». №. 24. 
оетный отзывтъ © Прейсв Воетоково еще до путешеств!я, см. «Переписку». 

(**) 2-е донесеще. ‹Ж, М. Н, Пр.» ч. ХХУП (1840). 4 стр. 1—13, 


прюбр®лъ право на глубокую признательность отъ по- 
темотва. 

БаизкЙ товарищь по занямямъь и странствовантю 
Прейса, трет нашъ путешественникъ, Измаилъ Ивановичъ 
Срезневев, и въ своихъ убёждешяхъ относительно изученя 
славянотва быль боле или мене близокъ къ нему: но 
вели Прейсъ быль прежде всего историкъ славянсвихь 
языковъ, то Измаиль Ивановичь—этнографъ ихъ (*). Изу- 
чене нар®ч!Й съ икъ богатыми говорами онъ тесно связывал 
съ изучешемъ бытовыхъ услов@ жизни, и потому въ полномъ 
этнографическомь изучеши славянства — его говоровъ, 
произведен оригинальнаго народнаго ума и Фантазш, нра- 
вовъ, обычаевъ, взрованй — онъ ставижъ первую задачу 
слависта. «Все, что составляетъ предметъ литературы въ 
обыкновенномъ значеши этого слова — говорить Измаилъ. 
Ивановичъ въ введени къ своему первому отчету — ие 
можеть быть одвакожъ исвлючитольнымъ предметомтъ его (сла- 
виста) наблюденй. Онъ должент узнать язывъ Славянск въ 
его коренной характеристик и многообразныхъ изи8неняхь 
въ разныхъ странахъ и въ разные вёка доащенъ обра- 
щать особенное внимаше на тв произведена, въ которыхъ 
отразились, которыя одушевили наиболе умъ и фантазию, | 
вкусъ и образованность славянъ, кавъ племени. отличнаго 
отъ другихъ по духу и жизни». Для достижешя возхъ 
этихь цёлей славистъ долженъ изучать старинные памят- 
ники, сохранивие овёжфе всего «народность языка, варод- 
ность мысли ‘и чувства», итти въ народъ — «вслушиваться 


(°) Маститый напгь акодемикъ, съ особеннымъ сочуветыеиъ вспоминая 
свое изкогдашнее путешеств!е виЪст® съ Прейсомъ по славявскимъ землям. 
говоритъ въ “Переписка Востокова»: «мы даже надвялись представить одинть 
общ! отчет... съ твмъ, что Прейсъ возьметъ на себя описане памятников 
письма, а я описан!е памятниковъ живой речи, ивми запнеанныхъ, и отли. 
изеткыхъ говоровъ». стр. 467. 
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въ его р%®чь, простую, не испорченную исполненемъ при- 
душанныхь правилъ, въ его пословицы, пени, предашя, въ 
которыхъ онъ выражаетъь себя, свой умъ и Фантазю, 
вкусъ и понятя, свою жизнь и свое прошедшее, такъ про- 
стосердечно и такъ полно». Но изся®дованю лингвистико- 
итературному славинства должно предшествовать предва- 
рительное изучеше современнаго быта: «чтобы онъ (сда- 
вистъ) могъ понять сознательно то, что прочтеть въ старыхъ 
хармяхъ, и услышитъ въ деревняхъ и поляхъ, онъ долженъ 
узнать образъ жизни славянъ, ихъ правы и обычен, в%- 
ровашя и обрады>. «Такъ—заключаеть Измаихъ Ивановичь— 
понялъ я додгъ, наложенный на мевя путешестви шо 
зеилямъ славянскимъ» (*). 

И такъ, этнограея славянства, какъ индивидуальной 
особи, «отличной отъ другихъ по Духу и жизни», ея вы- 
раженню въ языкв, «простосердечной» народной литературв 
и бытё—воть задача «Иетори и литературы славянокихъ 
нар Ч». Ею опредвляются и составныя части славянской 
зауки: истомя и геограхя языка, литература и, прежде 
всего, народная, исторя бытовая. Таково бызо убёждеще 
Измаила Ивановича. Понятно, что съ этой точки зрщя 
чног!я явленя славянской жизни, но видимому. крупный ц 

_ С) Оть 8 еевраля 1841г. «Ж. М. Н. Пр.» ч. ХХХ (1841) отд. 4. 
стр. 9. 10. 11. Донесея — этнограенчесиаго характера. Въ нихъ Изиаилъ 
Ивзновичъ говоритъ о кашубахъ, чехахъ, упрекая послёднихъ за небрежен!е 
къ изучению своей народности, о мораванахъ. съ удовольствемъ замёчая, что 
Моравя сохранила въ большей чистотА. евою перокиовть, силезцехь, лужича- 
эзхъ, у которыхъ олъ нашелъ иного старославяискего и даже русскего, сло- 
венцахть, у которыхъ онъ съ сожалвшемъ зам®тиль крайне слабое развит! 
этнограенческихь я онлологическихъ изелвдованЙ», объ угорскихъ и галиц- 
ахъ русскихъ на нар%и которыхъ онъ остановился съ особеннымъ внимв- 
немъ. 2-Й отчетъ въ «Ж. И. Н. Пр.» ч. ХХХУП (1843). Ср. путевыя письма 


Изивила Ивавовичь къ Ганк», печатавияся въ журнал® чешекаго Музея за 
1840, 1841 и 1842 года, о тьхъ же предметехъ, 
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блестящия ‚ кавъ поэзия Дубровника- Рагузы, теряютъ свой 
позаимствованный блескъ. 

Намъ остается еще коснуться воззрён!Й на славянскую 
каеедру четвертаго нашего слависта - ветерана, Виктора 
Ивановича Григоровича, посланнаго гр. Уваровымъ позже 
другихъь — въ 1844 году — за границу «для усовершен- 
ствовашя въ истойи и литературВ саавянскихь нарёч » 


на два съ половиною года. Не историческое изучене языка, _ 


не всестороннее этнографическое ‘изо доване славянскихъ 
нарвч привлекало внимане Виктора Ивановича, а инте- 
ресы ‘славянской письменности, особенно начальной, `инте- 


ресы ‘перваго просвёщеня. Въ основане всего ‘славянскаго 
изученя онъ ставилъ изслвдован!е вопросовъ, связанныхъ_ 


оъ еудьбой славянскихь письиенъ, и съ юношескимъ жа- 
ремъ онъ устремился на отважное странствоване по бал- 
нанскому похуострову— изъ Солуня въ Охридъ, изъ Охрида 
въ Прилииъ, Скошю, Истибъ, Меленикъ, Рыло, Филиппо- 
нодь, Тръиово, Букарештъ, безъ Фирмана., съ небольшими 
деньгами въ карман®, осматривая повсюду монастыри и 
изъ бибжщотеки, разыскивая «лапидарные и письменные 
памятники» (”). Историко-литературные ивтересы заставили 
его ‚остановиться на византской литератур, на языЕЪ 
румыновомъ въ Македони и Валахши, на письменности ру- 
мынской, на памятникахъ югозападныхъь славявъ. «Въ Ра- 
гузв посвятилъ я время давно желанныйиъ и, смёю сказать, 


пратизйшимъ занятямъ. Рано развившаяся въ семъ городЪ. 


литература не могла не быть предметомъ особеннаго лю- 
бопытетва» (^*). Вопросы языка стояли у Вивтора Ивано- 


(*) Гршюровичь, «Краткая запискь о путешестви» «Ж. М. Н. Пр.ь 


ШУ (1845). отд. 4. стр, 21. 
(**) в. 35. 
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вича на второмъ планф. ‹Изъ В%ны отправился. а путе- 
шествовать 19 южнымь австрйокимъ владфнямъ и въ 
Бёаградъ сербоый. ЦЬль сего путешествая быда прюбр®те- 
ве полиёйшихь свздВн въ языкахъь и письменности сда- 
вянскихъ племенъ... Доагомъ почитаю довести др свЪдВня, 
что вообще въ такихъ предпиятяхъ я менфе имёдь въ 
виду разнообразе говоровъ одного и. того же нарВчя.... 
При изучены какого либо нар я, принималъ я за главное 
познане того, которое боле возведено къ письменности» (°). 
Другими словами, на изучеше славянсвихь языховъ онъ. 
смотрёль съ точки зрёшя педагогической (*°). Расходясь. 
такимъ образомъ бол%е иаи мене значительно въ. по- 
становиВ вопросовь для олавянской каеедры отъ сво-. 
ихъ старзйщихь сотоварищей, въ особенности, отъ, Прей- 
сан г. Срезневекаго, Викторъ Ивановичъ. былъ согласенъ 
съ ними въ опредздени системы науки, въ указашщи. ея 
содержаня. Въ ‹Програмиф преподаваня славянскихъ на- 
рёчШ»›, напечатанной имъ еще въ 1841 году, содержане 
ея опредваялось слёдующиии частями: собственно славян- 
ся нарёчя, исторя литературъ и древности. (история бы- 
товая им политическая). | | 
Тяжелыиъ, дозгимъ трудомъ выработанныя воззрёния. 
на открытую грахомъ Уваровымъ каеедру «Истории ли- 
тературы слав. нарёЧЙ» первыхъь нашихь профессоровъ 
въ трудную эпоху первыхъ начинательныхъ работъ, по- 


(®) в. 34. 

(*") Эта мысль ийсколько разъ повторяется въ отчет®: чизъ ве®хъ 
частей будущего преподаван!я существенно полагалъ я всегда славянское язы- 
исван!е»› —говоритъ Викторъ Ивановячъ и потому. занимаясь линтвистически- 
ия сочинешями Шаезрика, замЪчаеть: «таюме труды, въ высшей степени 
зотвътетвующие назначеню моему, должны были быть предметомъ ближайшихъ 
изучен». 35. 39. 
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сл®довавшее затфиъ разбирательство среди многообразнаго, 
ночти ие тронутаго матерала—даютъ возможность предви- 
АВть, въ какихъ направлещяхь должио было пойти славян- 
ское изучеше у насъ, какюе интересы оно имвлю захватить 
въ будущемь. Обозрёвъ мыслениымъ окошъ блестящую 
ученую и педагогаческую дЗятельность нашихъ нервыхъ 
славистовъ, мы видимъ какъ постепенно шло впередъ, 
развивалось и утверждалось изучеше славянства въ ука- 
занныхъ нии трехъ направлешяхъ: лингвистическомъ, исто- 
рико-литературиомъ и историческомъ (исторя, бытъ, миеоло- 
Ня). Вспомнимъ тёхъ людей науки, которые образовались ихъ 
трудами, вышли изъ ихъ школы: Соколова, Новикова, Гильфер- 
динга, Хавровскаго, Ламанскаго, Изйкова, Макушева, Дювер- 
нуа. Можно зан тить только, чтосъ наименьшей силою развива- 
лось направлеше историко-литературное, съ наибольшей — 
историческое: изЪ названныхъ восьми именъ пять принадаежатъ 
исторш; иаправлеше лингвистическое заняло середину. Высо- 
кая, самоотверженная двятельность нашихъ первыхъ учителей 
въ области славизма и ихъ многочисленныхь и достойныхъ 
учениковъ создала русскую славистику, подняла славянское 
изучене, м славянская наука выходить за тВовые предёлы 
своей з6ёмли. Можно сказать болёе: изучеше славянства 
только впервые на русской почв отрёшилось отъ мелкахъ 
аичнонародныхь и политическихъ счетовъ(°), возвысилось до 

(*) Шазарикъ очень рано сталъ заподозравать ученую честность Копи- 
тара (письмо къ Кодлеру отъ 18 августе 1824. «базор». 1813. стр. 393. Ср. 
письмо отъ 10 марта 1833—судъ его объ ореограен Вука. 1. стр. 124). Ко- 
питаръ, въ свою очередь, уже во второмъ письи® къ Востокову обозвалъ Ганку 
шарлатеномъ («Перепиека» стр. 282), сл®дуя по пути Добровекаго (Ср. «У1евег 
ЗаътЬ». 18414. т. ХХУП). Для чешекихъ учевыхъ Копатаръ быхь какимъ-то 
злымъ духомъ: ‘онъ быль лукавый Мефнетоеель славянской литературы, 


полный приетрастя и, что хуже того, политическо-релит1озный сплетникъ» — 
пишетъ чистосердечно Ганка Востокову, которому западные славиствы обык- 
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уровня безетрастнаго изсх®довашя и, подвергшись бисте- 
матизаци, приняло Форму опреджаенной, правда, частной, 
№ необходимой науки въ сиотемВ другихъ гуманныхъь 
заукъ. Меноное, неточиое наименоваше славянской каовхры 
въ устав графа Уварова получилю теперь опредваенную 
ориулировку. Въ проект университетокаго устава 1862 
да мы читаемъ: «въ историко-Филологаческомь Факуль- 
тет полагаются слВдующ каеедры и науши:... 6) сха- 
ванская филологи: а) славинсшя нарёчя, 6) иеторя сла- 
мнекихъ литературъ, в) исторя славяенихь племенъ г) 
савянскя древности» (*°). Нравда, уставъ 1863 г. епу- 
стиль третшю науку— истор славанслихь племен — изъ 
каведры «Славянской оилологи», но въ наши дни мы слы- 
щимъ голоса, справедливо совфтывающе возвратиться къ 
воззрёшямъ проекта устава 1862 года. 

Такимъ образомъ, историко-еилологическй фанультеть 
бчаговолить усмотрёть, что въ настоящее время каеедра 
саваиской филологи, состоя изъ трехъ-четырехъ, хотя 
Близкихъ. не бод%е или менфе отд®лъныхь обшириыхь 
наукъ, есть настолько необъятное поле для изсавдованшя, 
чо не нодъ силу одного человёка охватить ето. Масса 
выхъ задачъ, вызываемыхь изучешемъ славянства, — 
кажу на многя параллельных явлешя въ жизни сзаван. 
дихъ нарвий съ язывами романсвими, выставляетъ массу 
ковыхъ требованй. Современное состояне славянской науки 
туебуетъ отъ каждаго, занимающагося ею, тёиъ строже 


зозенно жаловались на свои кручины. («Переписка» стр. 372); Ср. тамже 
Чезаковежаго «Вергапв 89». Ргара, 1865, стр. 419. Вообще отношения 
кзду зап. славистами были некрасивыя, и дичное пристрасте вносилось Въ 
зуку. 

(°“) «Проектъ общаго устава Императорскихъ университетовъ». Сптб. 
1559. тип. Ак. Н. стр. 3. $ 12. 
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отиестясь къ 066%. чВиъ меньше опыта иметь ошъ 
собой. Можеть ли человёкъ, начинающий только еще раз- 
бираться въ сферф съ каждымъ днемъ растущей науьи, 
принять. на себя изучене воего славянства, поставить себ 
цВае всестороннее. изучене его, вов проявлешя его тыс: 
чел тней жизни 7 Ему позволительно, не покидая интересовъ 
ЦВаой иауви, но разбрасываясь, отиёрить себ® известную 
сферу изучены и ша ней остановиться. Вотъ почему не- 
иногя области изъ немногихъ. наукъ- частей «славянской 
Филозомы» я дозволихь бы себЪ сдЪлать вредметомъ мошхъ 
замятй въ двухаётнюю бытность мою за границей. Двух- 
ати срокъ, быть мощетъ, пожажется нёсолько долгимъ; 
Но, ПОМВаЮ ТОГО, ЧТО ДИНЕВиОТиЧеское и: историко-литературное 
изучене ифкоторыхь племень славянекихь (на которомъ я 
позволю себ остановиться) въ Австри, Венгри, Румынии. 
Турци и Сербы, какъ работа медленно-кропотливая, не 
возможио въ короткое время, я могь бы еще сослаться на 
мине знаменитаго судьи въ д82% славянокомъ. Богда 
первый отрядъ нашихъ славистовъ собиралоея въ муть — 
дорогу, Востоковъ писаль петербургскому попечителю ‹ 
путешестви Прейса: «срокъ, назначенный путешественнику 
дяя объёзда всхъ земель, которыя онъ долженъ будете 
посвтить,—два съ половиною года, отнюдь не великъ»(“). 
Да будеть же позволено мн® приамзнить въ себ слова. 
сказанныя десять лётъ назадъ, какъь дружесый совВтъ. 
нашимъ именитымъ славистомъ, В. И. Ламансвимъ, своему 
собрату по профессш — Е. И. Фортунатову, когда онт 
начинали свое славянское путешестве: «каждый изт 
русевихъ. изучающихь въ Аветри и Турщи славянсвы 
нарёчёя, долженъ объёхать по возможности всф земли, — 








(*) «Переписка». стр. 466. 
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0 пусть вояЙ изъ нихъ изучить одинъ народъ по пре- 
ниуществу › (“). Этоть совзть будетъь моею руководною 
ВИТЬЮ. 
Послв этихъ предварительныхъ замёчанй, я перехожу 
5ь изложено плана путешеств!я и программы занят. 
Начиная съ ближайшаго, я считаль бы удобнымъ 
прежде всего остановиться на Галицш. Восточная Галищя 
представляетъ особенный интерееъ. Во Львов —средоточе 
ученой и литературной дВятельности русскихъ и польскихъь 
гмличакъ; но, помимо этого, Львовъ удобный пувктъ, от- 
куда легко двлать экскурои въ разныя ваправлешя: на 
в, отъ Сана идутъ руссе говоры, на з.— польске. Поло- 
кеше русекаго нарфШя въ старину и въ наше время — 
воть ТВ два Филологичесве вопроса, воторые, прежде 
всего, представляются наблюдателю. Вакъ далеко шла ма- 
ороссйская рёчь из западъ въ старое время и, если втно- 
грахическая граница малоросовъ и подяковъь на западё 
эыза въ старину не та, что теперь. то въ какомъ порядкВ . 
040 это измВиеше границы (””)? Т&же вопросы имзютъь 
сто и по отношению къ юговосточной границ махорос- 
Уйскаго идемени, гд оно сосфдитъ съ румынами: русск -ли 
мементъь жилъ здфеь на счетъ румынскаго, или наобо- 
ть? Но, помимо этого, историчесмя судьбы самого 
алороссйскаго нарёчя въ Галици и Буковинв, безъ от- 
отешя иъ сосфдяиъ, представляютъ высок! интересъ дая 
завянскаго языков8да. Руссе по сю и по ту сторону 
Торбовъ» (Варпатъ) суть автохтоны страны: исторя не 
(^) «Ж. М. Н. Пр.» ч. СХУИ (1863). стр. 256. (отчетъ Фортунатова). 
(*°—) Въ 1, ХУИ в. въ одной Перемышльской епарх!и было 3.400 при- 
пзовъ еъ 3 мизмонами прихожанъ; теперь--100 приходовъ и 800.000 при- 
жать. А. БадукянсяЙ», «Истора церковная Новаго ЗавЪта». «Вана. 1851, 


3 изд.). ч. П. стр. 183. пр. ж). 
$ 
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знаетъ о ихь приходь сюда, но знаетъ, что уже очень 
рано отсюда выходили цёлые народы — сербы, хорваты 
въ \П вЕВ; раншя преданшя чешскя выводятъ таБже 
свой народъ изъ-за Горбовъ; здЪсь искони имя «русск» было 
словомъ домашнимъ (*^); здВсь уже первая славянская цер- 
ковь содвйствовала просвёщеню русскаго народа (“°). По- 
НяЯтНо, что и языкъ карпатскихъ русскихъ — этой старфй- 
шей исторической вётви русскаго народа, столь же древний, 
какъ и руссый человзкъ въ Варпатахъ, его исторя и со- 
временное состояще, могутъ объяснить не мало, какъ въ 





(°) «Попытайте вын® — говоритъ извЪстный знатокъ Гахлици—якого ни- 
будь простолюдина греческаго исповздон!я надъ Днветромъ, Сяномъ або По- 
прадомъ, надъ верхнею Тисою, Латорицею збо Вугомъ, пфдъ Черногорою (на 
Покутью) або пбдъ Лфыницею на Спёжу: «Яшй ты чоловЪиЪ» ? Онъ вЪърно 
вамъ Одповзеть: «Русинъ» (Руснакъ).—Та лкой ты в8ры ?— ‹Руском». — НавЪть 
забуви!и свёй языкъ именуютъ ся чужимъ говоромъ: «Оросъ — емберекъ» 
(русяи люде) — я говорю тутъ о мадяряхъ греч. исповЪданя». Я. Головацкй. 
«Ванокъ русинамъ на обжинки». П, В®на, 1847, стр. 145. 146. О стародав- 
‚ мости русекаго имели у Горбовъ свидЪтельствуютъ и древнёйе венгерские 
хътоппецы («Ми 4е Ва Вет! А!шпо 4ис! а@Ъаегег4ез зеспш 10 Рапопат 
уепегап, диогаш розбег№еаз издие 31 Вод1егпам 41ет (ХТ или ХИ в®аъ) 
рег @чтегва 10са т Напрайа аа») и средненъзмецюе памятиикы (‹ №Ъе- 
1апе ей». по изд. Лахманна, етрогы 1279. 1280). Ср. Г. Вз4егталя. ‹ [ле ипра- 
изепеп Каепеп». Г. 6 и сх. | 

(°*) Намъ неизвестны границы Мееомевой епарх1и, особенно нав.; 
вкроятно, онв были т№же, что и пражской епискоши въ Х в№5%:» Тш4е 
оеп4ет Вов Йи\108 Бафеё фегт1роз: Вы её Пг (вар. 24, Даг) еп 
Стасоца с1ч6 бе ргоупеааце во! Узв пошеп е3%... То4е Опвегогот (ва 
Оибат ога, у Иречка въ Кодексв Опбагогай) ПоцИЬаз 84418 азае а 
000488, да1Ъ цз потаеп е8ё 'Тгиг1 (вар. 'Та\г!), 41а ма ргосейй». (Хроня 
Козьмы по рук. ХИ в. въ издан!и Кёпике. «Мопата. №18%. беграп»ь т. 
стр. 92). Сазд. югоз. Русь по Стырь (притокъ Припети) могла находиться 
въдъши Мееодя. Какъ бы то ни было, исторя знаетъ о славянскомть х 
станств» въ Карпатахъ уже въ ХГ вк, ибо съ этого времени иду 
частыя попытки къ обращен!ю русскихъ въ хатинство, Свидвтельства собра 
у А. Балудянскаго. «Истора церковная». ч. ЦП. стр. 179. пр. в.) Ср. ‘ст 
189. 203. | 
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аизни западныхъ славянских языковъ, такъ въ судьб® 
рукихъ нарёй на востокз (*). Дйствительно, особен- 
ности махорусскаго нарёчя, и, преимущественно, въ Га- 
ищи, давно уже обратили на себя вниман!е историковъ слав. 
зыковъ. Еще въ 20 годахь каноникъ Могилевскй въ стать® 
‹0 русскомъ языкВ» довазываль исконное различе малоруе- 
скаго нарёчя ‹отъ прочихъ вЪтвей славянскаго языва» (**); 
Востоковъ ставилъ русск языкъ въ средину между 2-мя 
разрядами Добровекаго; Максимовичь въ свовмъ извзет- 
ножъ сочинеши: «ВБритико-историческое изсавдован!е о рус- 
СБОМЪ ЯЗЫК › (^””), выд®ливъ русскй языкъ въ 060бую 
заииию, малорусское нарзе ставить въ такое-же отио- 
щеше къ великорусскому, въ какомъ находятся задунайския 
нарёчя (болгаро-сербо-краинсвя) къ западнымъ, и вмзотв 
сь твмъ около него группируетъ вс славяноме языки. 
‹Южнорусскй языкъ оказывается наиболёе далевимъ отъ 
разряда згозападнаго — говорить М. — и, примыкая ие- 
посредственно въ языкамъ сфверозападнымъ, онъ отдвляетъ 
собою разрядъ югозападныхъ языковъ отъ сфвернорусскаго. 
Такъ и по самому мвотопребываню южноруссвимъ краемъ 
задунайсие словены отдалены отъ сфвернорусекихъ» (стр. 
562). 

Въ виду вышеизложенныхь оботоятельствъ, я считать 
бы для себя неудобнымъ перейти прямо къ западославян- 





—— 


(С) Ужвжу сяЪд. особенности: смягчене дж; усиленное поляогласе : 
еремье, «безъ черева сучка бреше»; вагорода; усиленше в въ ву: повенъ, огень, 
ку (ко); АЫ. {. в: нововъ красотовъ, съ невъ; деп. ай). на оз: радногъ бра- 
тв; вся система склонешя въ Р]аг, Ср. донесете г, Срезневского въ «5, М. 
Н. Пр.» ХХХУП (1842). 4. стр. 68 — 12. 

(**) Въ переводв сть польекого въ «№. М. Н, Пр.» ч. ХУЦ (1838) отд. 
2. стр. 11—43. 

(*"*) 86. стр. 533—563. 
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кимъ явыкамъ, миновавъ русское нарёче въ Галиции. 
Геограе1я и истормя русскаго нарёщя по сВверному слову 
Барнать—вотъ тв два пунвта, на которыхъ я остановился 
бы въ Галищи. М8етная географ!я, инотитутъ Оссолинсвихъ, 
митрополичья унатская капитула, городской архивъ, став- 
ропичя, над®юсь, помогутъ мн въ историческихъ розыска- 
шяхь надъ малоросйскимь нар®чемъ (“); личныя наблю- 
деня—дая опредзлешя его современнаго состояв!я. Занатия 
ивотнымь нарзиемъ необходимо соединены съ изучешемъ 
втораго м%астнаго нарёя — полъскаго, и потому время 
моего пребываншя въ Галищи я подёлиль бы между рус- 
скииъ нарёчемъ и польскимъ языкомъ. 

Бакъ замвчено было выше, русская р%чь въ Буковин® 
граничит съ румынскимъ языкомъ. Ц®ня высоко значен!е 
румынскаго языка въ области славистики въ отношещяхт 
лингвистическомъ и историко-литературномъ: своей славян- 
окей частью румынсвШ язывкъ предаагаеть интересный 
матертаяъ, какъ для общеславянскаго, такъ и для русскаго 
лингвиста; много любопытныхъ, но пока не разра шенныхъ 
вопросовъ ставитъ исторя самаго народа— начало славян- 
ской церкви среди румынъ и ея продолжительное сущест- 
воваше, распространенше славянской грамоты, языка, пись- 
менности, — я въ бытность свою въ восточной Галиции и 
Буковин® счелъ бы возможнымъ сдёлать первыя подгото- 
вительныя работы къ посл дующимъ занятямъ румынскимъ 
язывомъ. Если, какъ мнЪ кажется бодЗе взроятнымъ, ру- 


(°) Въ Бернадинскомъ монастырВ во Львов® хранились никогда руссве 
документы въ количеств» 100 томовъ (Ж. М, Н. Пр. ч. ХУП. етр. 23 прим ч.). 
Уже ли самостоятельная Галищя не оставила измъ ни одной русской грамоты. | 
если грамоту 1351 года, найденную Д. Зубрицкимъ и непечатанную им» въ, 
4 томв его истори (‹Анонимъ Гнезненскй и Товинъ Даёугошъ» етр. 91—92). 
считать древн®йшой? | 
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ныкы Молдавш, въ противность теор Рёослера, вышли 
изъ юговосточныхь Варпатъ, изь Мармароша, гдё ови и 
понын® живутъ смёшанно съ руссиими и ушаты (°), то 
естественн®е искать источникъ славянскаго элемента языка 
модавскихь румынъ въ русскомъ нарёчи Букованы и 
фверной Венгри, чёиъ выводить его изъ-за Дуная. Въ 
этомъ случа румынское и мадьярское произношене нёно- 
торыхъ русскихъ геограФическихъ именъ можеть только 
возстановить старый характеръ русскаго языка. Любимое 
румынами имя—Ютроиир— встр чающееся въ Родопснихъ 
грахъ, на югв, въ хорм8 К#»Ва Лётуос (у Кедрена П. 457), 
въ Валахи Мармарош® и Буковин®, на с®вер», по нашему 
ин нию, состоит изъ двухъ частей, изъ которыхъ первая есть 
румынсяй переводъ славяяскаго лаГгь— второй части, и сви- 
дБтельствуеть тёиъ о русскомъ ринезм®. Тоже свидётель- 
ство мы ваходимъ въ офоищальныхъ мадьярскихь назва- 





(<) Въ уфздв (дистрикт®) Сигетекомъ. «ЗеетаНетив уеп. с]ег{1 бтаее! 
1103 еа&0]. 410666218 Мипк&е81е1818 рго аппо 1868». Оюбьубг. стр. 82. Ср. 
Сегту. «чЕпортарЫе 4. пез. Мог.» Г. $ 31. Въ Мармарошекомъ комитатв 
ть иного чието русекихъ селъ, но еъ румынекими назвашями: Брустура, 
Барлабеть, Мармарошь, Талаборъ, Тишора, Грибушены. Съ другой стороны, 
зъ южной части Мариароша и сзверной Седмпград!и есть немало русскихъ 
тограеическихь имснъ: Краена (рёка и комит. городъ), Быкъ (горе), Бор- 
кутъ (село), Быстрица (рёв, ком. городъ), В116зога и др. Отеюда можно 
предположить, что румынская колонизащя шле изъ Тренсильвани на с.. по- 
`ющеая русское населен1е, и затьмъ поворотила на востокъ. Аналогическое 
явлене представляетъ Бессараб]я. С®верная часть ея — ХотинсиШ уфздъ — 
5ъ сильной степени румынизоваво, хотя населен!е русекоез средняя чаеть на» 
сень исключительно молдаванаии, хотя иФетныя названя ухазываютъ на 
чаванское происхождене Многочиеленные монаетыри Бессарабия основаны, 
льштего частью, выходцами изъ Малоросеи: Жабка, Городище и др.; около 
везстырей селились бглецы — крестьяне; но въ настоящее время у нихъ 
быта всякая память объ ихъ малороссШекомъ происхождении. Послёдними 
эдътами я обязань М А. Гэницкому, учителю Кашиневсной семинар! и, пу- 
тешествовавшему по монастырямъ ередней Бесевраби. 
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шяхъ русскихъ сель въ Мариарош*: Пот =р. Дубовое, 
Гопка - 526]е8=р. Лугь (въ дистриктв ОошЪбевзе); К18— 
Гопка-=р. Лугъ (въ дистриктв Сигетекомъ) (*). 

Въ восточной Галищи я предполагалъ-бы провести 
д%тне мзеяцы, а затёмъ осенью отправиться въ Прагу. Я 
останавливаюсь на Прагз потому, что Прага не только 
располагаетъ массой рукописей по старочешокому языку ин 
литератур®. занятя которыми у меня идутъ издавна, но и 
дасть мнз возможность прослушать зимний семестрь по 
славянскимъ языкамъ въ университет® (**). 

Занимающемуся исторей славянскихъ язывовъ вельзя 
не отм®тить, какъ отличительнйшую черту, поражающее 
оходетво историческаго развитя чешекаго и русскаго язы- 
вовъ: судьбы обоихъ языковъ — запада и востока славян- 
ства— предотавляютъ почти что тождество. Въ оправдане 
этой мысли я-бы долженъ быль призвать на помощь исто- 
рическую грамматику обоихъ языковъ; но это вывело-бы_ 
меня за предзлы настоящей записки(““”). Пресаздуя инте- 
ресы языва, я остановился-бы на тЪхъ старочешекихъ па- 
мятникахъ, которые дають или дДалектическя указаня, или 
данныя для истори языка въ перодъ брожешя звуковъ и 
формъ. Таковы памятники ХГУ, ХУ и отчасти Х\[ вЪковъ. 
вогда еще не усп®ла выработаться централиващя языка( ****): 


(7) «ЗевештаНашиз». стр. 66. 67. 81. | 

(°°) Въ настоящемъ л№тнемъ семестр читаются въ пражекомъ уни- 
верситет® слёд. курсы по славянству: На йма — О с1;шзКусЬ зразоъесь 
п]атеп!, ЫЪойш воп@; СеЪъачег — Формоломю чешекаго языка; Еее — 
Геральдику съ палеограеическими упражнен1ями, | 

(°”°) Въ своей стать —«Какъ долго жить русск! супинъ»? я старался 
показать это на употреблени супине въ слав. нарвчяхт. | 

(****) «Тофо роз1ефю{ (однообразе ХУТ в.) 4410 ве печ!се 2в рвет 
ш\иуу, )ек& рапоуща у Ргазе, }акоНо эеда бе 1 узлов И, 1+ офЪ их 
Яо )е) {м окоЦ, а Чт врёвофеш орапота] у )азука зразотпйо опеп а ев 
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Вофешаг!и8, въ моравско-словацкой переписи 1390 года, 
Изиа Коога(а «ЗедиенНопагиз зец Рговагала ехров о», 
1385 года, съ словацвими особенностями (оба въ бибао- 
° 18% вапитулы пражской), чешевня проповвди при Вофе- 
081113’, старыя юридическая сочиневя и др.; изъ библей- 
кихъ рукописей укажу на розенберговъ гомиларй, второй 
паовины Х\ вфва, евангежше Требоньское, начала МУ 
ва, и на старые списки псазтыри: клементинскй, капи- 
тульный и подзбрадовй. 

Что-же касается до литературы, то я ограничился-бы 
преизведеними братской общины ()ефоо{а Бга{гак&) и ста- 
рыми церковными памятниками. Изъ произведенмй общины 
кобенно важны сочинешя Петра Хельчицкаго и Бралицкая 
бля. Значене сочиненй деревенскаго философа въ чеш- 
обомъ религозномъ движенш я старался показать въ моей 
вигв: «Братья-подобои»; Вралицкая библия есть, по уб%- 
зденю чеховъ, почти не досягаемый идеажт литературнаго 
языка, _и кромф того она, быть можеть, скажетъ о связи 
стремленй братьевъ по переводу библи съ кодификащон- 
ными работами ревнителей православная въ западной Руси 
овца ХУ ввка (*). Изучене сочиненй основателя брат- 
кой общияы, в®роятно, поведетъ меня и за границы чеш- 
кой земли, такъ какъ иЪкоторыя изъ нихъ разбросаны по 
бибжотекамъ Германи и даже Франции. 

Покончивъ свои занятя въ Прагё, я позхальъ-бы въ 


шиз, К4егу 816 пет&о рЁзрё! К ]е\о хуфгопдею{. в дгаЪё рак вёгару и#{- 
авто 515вех фе 1с6 оз 101845 ршё ев в ген ПЪозуцка пебгоЪ& роз!оч- 
&. а обкау в епуш ИКбойа у го?Н&аусь эКойотасеВ рёдесЬ {1 вгохао- 
поз пв пуоа 08%. | ‹базор!в бевк. Мих». 1858. стр. 135. 

(°) Поляки— лютеране, братья и православные д®йствовали временами 
я04но противъ католиковъ. Издан!е Кралицкой библ!и было сдвлано не безъ 
вцян1я польск. латературы. См. В]аВоз1ат ‹Сгашита. 08К&». ВВна, 1858.стр 310. 
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Ввну. Пребывашемь въ Виз я воспользовался-бы для 
двухъ цвлей: во 1) изучить старыя чешевя рукописи въ 
придворной библиотек; во 2) прослушать курсы по саа- 
вянскимъ нарзчямъ профессора Миклошича и Шемберы. 
Изъ ВВны я позхальъ-бы на Пресбургъ, а оттуда въ Пештъ, 
гв начахъ-бы свое знакомство съ славяяскимн народно- 
стями сзверной Вевгри— словаками и русскими. 

Словаки (810у&к, 01), восточная отрасль чешокаго | 
племени, занимаютъь на юг%, по сосЪдетву съ мадьярами, 
комитаты (шесуе): Ровхопу, Муйга, Вагз, Нопё, №ет&8,_ 
@бтог, АБай), гдВ численность ихъ колеблется между 26— 
50°/;—на сзверв, по южному склону Барпать: Тгепсзёв, 
Твогос», Ро]уош, [р40, Агуа, Бзерезш , 5&гов, детрИбва , 
Опевуаг, гдВ численность ихъ колеблется между 16—90 и 
бодве процентовъ. | 

Руссые (русинъ, руснавъ, огозз), непосредственно 
продолжая поселеня словаковъ по южному склону Карпатъ, 
занимаютъ комитаты: Баерезт, Бёгов, Дешр16о, Ооепуа&г, 
Вегех, Охосва, Магийгов. Въ первыхъ трехъ русске живутъ 
сывшано съ словаками, въ Мармарошв съ валахами. Чис- 
ленноеть ихъ колеблется между 15°/, на з. и 60°/, на в. (*). 

Тавимъ образомъ, чешское и русское племя сходятся 
съ двухъ противуположныхь концовъ на почв® Венгрии, 


() По Швзеврику, еловаковъ 2.753.000, русскихъ 625.000; по Головац- 
ному («Вфнокъ». 210) русскихъ— 510.280; по Келети, слов. 1.817.228, русск. 
469.420; по Шмитту («Эа вИК @ез бег, - опраг. Ка!вегай.», 1872), слов. 
1.825 500, русск. 448,000. Жихищь словаковъ и русскахъ показаны по этно- 
гравической картв, приложенной къ статистик® Венгрии Келети (Ке]еЫ): «На- 
зё0к 6в пере». Регё, 1871. Ср. стр. 66 — 69. Кромв русскихъ ушетовъ, въ 
сзверной Венгри живутъ еще мадьяре-ушаты, скорьй всего, омадьяренные 
руссще, до 200.000 (?), въ комитатахъ: АЪац), Вогвод, Тогпа, б@ошбг, Зха- 
Ъ0]е8, Эзафтааг. Ср. «Зав ргаевепа, веп апп! 1804. 1оесеа1в ргаесо— са о- 
Цеае Мипкас51010818» у ВазПотЦе’а въ ‹Вгеу1а поНЫа ГарёаНоп18 ТЬеодог 
Копа фота». $, П, (Овавот. 1805). р. УТ. етр. 5. 
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какъ сходились они уже здёсь почти за 1000 дётъ (*). Но 
еть в8рояте предполагать. что словаки и руссв!е ветр8- 
чались у южныхъ Барпатъ еще до нашеств!я мадьяръ (**). 

Если словаки есть обрывокъ отъ западной части сла- 
вавства, а русеюе отъ восточной, то и рёчь ихъ необхо- 
{ино дожжна носить вс% признаки принадлежности этихъ 
боихь народовъ къ двумъ различнымъ отраслямъ сла- 


вянетва. 
Но, не говоря уже о тожъ, что въ изетахъ взаимной 


зстричи словаковъ и руссвихъь —‘въ вомитатахъ Сепеш- 
комь, Шарошскомъ, Земпаенскомъ и Унгварскомъ, р®чь 
инихъ неуловимо переливается въ р%№чь другихъ (***), 
састема звуковая, Фформальныя особенности поразительно 
баижають это западное нар че съ русскимъ языкомъ. Я 
приведу несколько прим ровъ. Носовой малый, вмВств съ 
руссвимъ , словакъ изизняеть въ &, 1а: пёзо, равуа\ка; 
‚ возвышаеть въ 0, 5 въ е и даже о: 10%, ого]. Понятно 


(°) Окжожо 894 г. при вторжеши мадьяръ уже существовали русешя по- 
слета: Мопка (Мозк&с8), Нитра (ОпвЬуёг), Зеш] ила (ХетрНиа), Вайгивь 
(ВодгбвЪ), Вогепа (Вегевь), Обоз» (Обоез). Ср. Сьюегиёд. «ЕповтарЫе.» 
стр. 261, 269. Около того-же времени руссжме выводятъ свои колон!и далеко 
ъ Дунай: Оговзу&г—Кагигр (ком. Мозоп). Старое трансильв. поселеше Амга- 
па пйщог медьяре назвали Сакийна (по-н%и. Зе Майеп) — елховомъ птъ языка 
"михъ русекихъ боевыхъ сотоварищей. #5. 262. Ср. Ве/. «Сошревфиат Над- 
3аг. веовтарь›. р. 131, 108, 141. 

(") Местные руееще ученые всегда считали свой народъ автохтонами, 
тетя ше отрицели поздиъйшаго прилива изъ Галици См. ВазЦотиг. ‹«Вгеу1в 
зоНЫв». Г. Саза. 1799. стр. 77 —78. Къ этому убъжденю приходатъ и но- 
Яшще в®меци!е ученые. См. Е4егтаяи. «Ге ипрег1всВеп Кобфепев». Г. 6. 
'; П. 43. 44. Ср. выше, гдв р®чь о Галищи. 

(°*®) Еще первый русск! изслЪдователь т®хъ краевъ, И. И. Срезиев- 
2. зам Тиль, ЧТО ‹еближен!е излоросеовъ съ словаками породило н®еколько 
хворовъ словацко-русскихъ и русеко-словацкихъ» («Мысли объ истори русск, 
Сыка». 45). Ср. донесеше его въ «Ж. И. Н. Пр. ХХХУП (1842). отд. 4 
тр. 65. Ср. Вщегтаяя, «Пе аоб. Каф.» [, 12, хотя толкован1е вго ложно, 


поэтому. что въ трудно произносимой групи согласныхъ 
вставнымъ звукомъ является е, 0: зе ег, зМуоК. ь не исче- 
заетъ безслВдно въ коицв словъ: дей. зштг. ИМБстами 
слышатся слова даже въ полногласной Форм: &епезо, 
вегеёйа вм. чешск. 130, Че8ав. Различая твердое и 
мягкое Г иг, ди №, смягчая ифотами 02 чрезъ 7: ВгоБ’а, 
Бга]е, въ то время какъ сосвдъ его русекй опускаетъ 
спю, робю, здоровя (“), словакъ 1отуеть 4 въ 4з=има4о- 
рус. дж, 3: рисВад2аг, и сохраняетъ, подобно великорусу, 
гортанные передъ п. $: гике., пойме, шисбе, уе, шапоН, 
ша{К!0, шабосвш. Наконецъ, въ морфолоти словацкаго на- 
р8ч1я мы зам чаемъ у него стремлене. общее съ русскииъ 
языкомъ, усвоить женсыя падежныя Формы всофмъ именамъ 
безъ разаичя: оШараш!, КозГаш, КозГасв., 4е]ёт, 4е}анот, 
дев, и проч. Что-же касается до чехизмовъ въ словац- 
комъ нарфчи, то ихъ немного, и. они могутъ быть объяс- 
нены долговремевнымъь употребленемъ чешскаго языка въ 
шкоа, церкви и литератур%; таковы слова: 686, СИР. 

Это особенное положеше словацкаго нар я, его оди: 
наково близкое отношеше къ чешскому и русскому язы. 
камъ, уже давно обратило на себя внимане науки, и, оче 
видно, въ виду его, Шафарикъ, пятьдесять 48тъ назадъ 
пришель къ мысли, что вообще малороссйское нарЪч 
руссваго языка находится въ боле близкомъ отношений 
къ язывамъ | порядка, чВмъ какой другой языкъ | п 
рядка (*^”).—къ мысли, доведенной до крайности Макси 
мовичемъ. 

Есаи, такимъ образомъ, необходимо признать особет 





(*) Срезневси!й. Донесене въ «Ж. М. Н. Пр.> ч. ХХХУИ (1842) от 
4. стр. 63. | 
(**) «СезсЫсШе 4ег в1ау. бргасце пой Гиегашг». стр. 140. : 
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ную Фонетическую и формальную близость словацкаго на- 
р№Ьчя чешсекаго языка въ нар®чямъ русскаго языва, то 
справедливо видЪть въ рёчи б%дныхъ обитателей ющныхъ 
Варпатъ звфно, связующее языки крайнихъ славянъ запада 
н востока— чеховъ и русскихъ. Если, съ другой стороны, 
принять во внимаше, что современное словацкое нар ще 
представляетъ въ извёетномъ смысл собственно чешское 
нарв че, въ его древн®йшей Форм. ХГ — ХШ в%к., то 
можно даже допустить, что чешеко-словацко-русскй языкъ 
ть говоръ одной обтирной народной семьи, чаены ко- 
торой связаны между собой боле тфеными узами, ЧЪиЪ 
510-1160 изъ нихъ съ своими соплеменниками на с®веръ 
#3 ЮГЪ. 

Тавъ я понимаю словацкое нарёче въ кругу славян- 
СБИХЪ ЯЗЫБОВЪ. 

ПослЪ вышесказаннаго, смёю надфяться, историко-Фи- 
лологическй факультеть согласится, что изучать саавянскя 
нарфчя ине посзтить словаце! край, обойти «словенское» 
нарв че, для меня дВло трудное; и потому изъ Цешта я 
позагахъ-бы отправиться въ еВверную Венгрю — къ с40- 
вавамъ и русскимъ. Путь мой дежалъ-бы на Тырнаву, 
Гренчинъ, Св. Мартинъ, Баньсву Быстрицу, Пряшевъ, Ко- 
шецы, Ужгородъ, Мункачъ, Густь, Сигетъ. Изъ Мармароша 
чрезь Карпаты я направился-бы въ Буковину и верхнюю 
оадавию. 

Южная Буковина и верхняя Молдав!я— зерно. изъ во- 
тораго выросло молдавское господарство. Страна эта— мод- 
цавская диваида. На небольшомъ пространств — масса ста- 
рыхъ монастырей: Засеауа, №аш{70, Уегайси, ВезЪотевы1, 
Маша, Быстрица и др. Выходцы изъ русской Венгрии, 
холдавске румыны, естественно, по старой памяти, упо- 
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требляли церковно-славянскй языкъ въ церкви, русекй въ 
дЪловыхъ бумагахъ (*). Священники, монахи изъ Галищи. 
Малороссм усиливали и поддерживали долго русоко-сла- 
вянскШ элементъь среди моадаванъ — до конца прошлаго 
стодёти (*”). При самомъ бёгломъ обзорв старопечат- 
выхъ моддавскихъь богослужебныхь книгь — ХУП, ХУШ 


(*) До конца ХУ ввка русске и валахи сЪв. Венгр!и в®дались «‹цер- 
новью Св. Николая Испов®дника» въ Мункач®, кругими словами, ионастыремтъ, 
основанныхъ въ 1360 году княземъ Оеодоромъь Кор1атовичемъ, баглецомъ изъ 
Подоли; какъ управлялась русская церковь въ Венгр!и до ХТУ ст. — немз- 
вЗетно; но н®тъ сомн®Шя, что она существовала съ древн®йшихъ времент,. 
Князь Оеодоръ посадиль въ свой монастырь ‹топасЬоз га Вепов», в®роятно, 
изъ Галици. Впервые епископъ Мункачек упоминается въ грамотв Венг. 
короля Владислава, 1491 г. (см. Вазбоейх. «Вгеу!в почШа...» Г. 1 стр. 10—11: 
21). Мармарошеюме молдаване ва мЪеств своего новаго жилища признавали 
власть Газицкой каоехры: в®роятно, и до ихъ переселеня они зевисвли отт 
Галицкаго митрополить. Зам®тимъ, что, быть можетъ. въ честь ммтрополичьей 
церкви во Львов8— Успев!я Божьей Матери—церкви и монастыри молдавсв:е 
чаще всего были посвящаемы именно этому празднику— « АдормирЙ Пречисттй ›. 

(°*) Въ 11934 году умеръ въ знаменитомъ Нямецкомъ монастыр® старец 
Паисй Ведичковск!й . изввстный русск паломникъ ХУШ взка. Другъ его. 
4еромонахъ Ееремъ Д1аковскЙ, ‹пропов®дникъ св. Софи въ Юев8» умерший 
чрезъ н\еколько иЗсяцевъ послв Паис1я, — тамъ-же, въ Няиц%, написажь въ 
виршахъ «Надгробное рыдан!е старцу Паис1ю отъ воз хъ чедъ его духовныжт ь- 

«Ты насвдилъ прав!и иноковъ устави, | 
Вовростоша здрав!н бесвды и нравы. 
Ты открылъ учевшя, раздёливъ не лики, 
Дэ славословятъ Творца разными языки. 
Ново благолвше церкви воспряше, 
Лучшимъ образомъ ему служити познаша, 
Чтеше и пе толь красно явися, 
Аки отъ сна воспрянувъ весь м1ръ удивисяз. 
Авторъ хвалить кел%е литературную дФятельность Паися въ Нямецкомть 
ион.—«иъ княгемъ отеческимъ любовь ненавытную» : | 
«Люба преводити оныя из многи языки, 
Да знаютъ подвигь древнихъ послёдня в®ки». 

(Изъ современной рукописи одного изъ средне-бессарабекахъь моца- 

стырей, сообщенной ми г, Ганицкимъ, строев 2 и 7). 
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вовъ, въ которыхъ чинъ службъ на славянскомъ язык®, 
пазаня-ще священно-служителямъ, отдёльныя зам чан, 
Готребительныйния молитвы—на моздавокомъ или съ пе- 
рводомъ по-молдавски, мы легко зам тимъ, что въ основу 
савянсваго текста положена старая русская редакщя (“). 
{же съ отдаленною Москвою никогда не прерывались пр- 
пыьомя сношевшя у монастырей молдавскихъ: они быди 
в ХУ ввкВ , они не прекращались въ ХУШ. По поводу 
озрытаго въ далекомъ Быстрицкомъ монастырв Малой Ва- 
аи русокаго Фамильнаго воздуха изъ Тихвина, конца 
\1 вёка, современный румынскй историвъ готовъ допу- 
‘пить, что чрезъ русскихъ иноковъ-паломниковъ могли итти 
ие государственныя сношешя Бориса Годунова съ вня- 
чиъ Мяхаиломъ Храбрымъ(**); въ одной русской рукописи 1/5 
АИ стол. изъ Добружекаго монастыря въ Бессарабии (°*°). 





(°) Напр. въ Ръидбяла севтеи ши куинезещи хутурии, кар® Л\ете 
ше Л бееёрека ч8 маре ши ла ста гора», ХУП—ХУ\УШ в. 16 8. стр. "уп, 
‘аъ ховца, въ Добружекомъ монастыр® въ Бессараб1и. По этому едавян- 
10:7 требнику служили молдаване-монахи въ монаетыр® до приеоединен!я 
Беарабя къ Роесш и въ первое время посл%. о чемъ свидътельствуютъ 
мых вомтки. приписки на поляхъ. Переплетъ сд®ленъ изъ лиетковъ 
кю-азго же, но б01%6 стараго молдаво-елавянекаго требника. Для обра- 
из ззыка приведу н®которыя молитвы: «Црю ибесныи, оут®шателю, дше 
"тщных, вездфсыи и вед исполнддй, съкровище багихъ я жизни пода- 
ю, пр№ди м воеелисд в ны, и цуечисти ны \ут ведёд скверны и впеи 
ие ша ишд», (стр. 51). «Багопрёдти8 сътвори мхтв$ наш$, дари изыЪ . 
"пыешдиъ преграшешем ншим, рокрыхи нас кровомъ крил$ твоею, 
ити ут иаеъ вефкаго врага м сбпостата, оумиринш$ жизнь Геди, помл8й 
№: в инръ твой и спеи дша наше, яко блгь и чавколюбецъ», (етр. (30). 
“та эта сообщена была мн» также г. Ганицикиъ. 

(*) Одобееко въ ‹Трудахъ Московскаго археологическаго общества» 
11. выш. Г. етр. 19. , 

(`°*) Рукопись нмфетъ слЪд. заглане: «Основательное разностей по- 
93 изжху правоелавною гречеекою и риискою папекою прив! ю сочинен. 
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мы вотрёчаемъ саЗдующую запись: «(я книга отъ сино-_ 
далнаго члена, стауропигмального новоспаского, чтб при 
великомъ градЪ МосквВ. мнастыря архимандрита Мисаила_ 
Чирского въ стауропималной крестовоздвиженской, велико- 
скитской, чтд ва Покутью. минстырь дана вкладомъ дая. 
поминовеня родителей своихъ меця ма!я У дня УЗА году. 
въ великомъ градё МосквВ». 

Естественно, при издавнемъ вочувстви старыхъ мол-. 
даванъ къ сааванскому мру, старфйше монастыри Мол- 
дави — Сучавсый и Нямецей, служа долгое время средо- 
тощемъ церковнаго управленя, не могутъ не хранить въ 
стВнахъ евоихъ старыхъ памятниковъ славянской письмен- 
ности и потому не должны быть оставляемы безъ вни- 
маня въ интересв истори саавянской зитературы. ДЪЙй- 
ствительно, Нямецей монастырь, «убёжище языка и на- 
цональной литературы» (Оси), владеть въ настоящее 
время бибцотекой въ 16791 томъ (*). Необходимо допустить, 
что среди этихъ внигъь есть и славянске памятники. Но. 
помимо этого, какъ ни превратно судятъ-рядатъ румын- 
све ученые о славянскомъ ваементв въ ихь родномъ 
язык — о времени и причин» его появлен!я, какъ ни хлегко- 
в8рны они кЪ разнымъ историческимъ побасенкамъ, всаЪд- 
стве своего легкаго отнощеня къ наукБ (“*), но и они 





ное въ евмой краткости ради знан|я тзмЪ, которые не’ могут, въ долгомтъ 


. г 4 — | 
бгословскомъ книгЪ чтен1и упражнятися. „АМА года, севтебря в день» 


1 


Красивый уставъ, на бумвгВ, въ 4. 62 стр. Сообщена г. Геницким».. | 


(°) Та пбет. «Омепё, Сгёее её Тигциес 4’Епгоре». Рагав. 1873. стр 980, 
(°*) Обращикомъ такого отношен!я къ д%лу можеть служить книг 
извзетнаго румыненаго ученаго-Цесаря Болл1ака— «Мёто!гез рог вегуг { 
Рызоге де 1в Коптаме. Г. Торовгарые 4е 1а ВКоаштаме». Рагз. 1856 
Вев, самые темные вопросы у него рёшаютсл 4егко. О Дазетр® оятъь зам 
чаетъ: «Се Нецуе вбраге 1ев Копташв 4ез Тагагез 4’Осзасой её 4ез Ма 
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колжны сознаться, что было время, котда славянсий языкъ 
былъ единствевнымъ выразителемъ выешихъ. духовныхъ 
интересовъ народа. «Въ это время (ХУ в.) — говоритъ 
историвъ румынскаго языка— молдаване. недовольные $Фао- 
реат!Йской ушей, низложили своего митрополита Митрофана 
и отбросили латиновя буквы, которыя дотодв они уно- 
требанаи въ книгахъ, чтобы принять буквы и литургю 
сдавяновую. Изъ церкви славянсей языкъ перешелъ въ 
управлен!е и сдВлался языкомъ оффоищальнымъ. Бодьшин- 
ство государственныхъ актовъ. значительное число памят- 
НиковЪ ЭТОЙ эпохи писаны на этомъ язык®, который не 
быль понатенъ ни народу, ниже самимъ священникамъ» (“). 
Знакомство съ молдавскими памятниками этого посаздняго 
рода, равно какъ съ славянскими рукописями, случайно 
занесевными въ монастыри молдавсв!е при ихъ сношеняхъ 
съ православнымъ мромъ, составитъ первую цфль моего 
странствованя по румынекимъ княжествамъ, особенно по 
верхней Молдавии. 

Вторая ЦВаь — изучеше современнаго румынскаго 
языка, воскрешающаго въ извёестной степени старый ха- 
ректеръ ифкоторыхъ саавянскихъ нарёчй. Если румынские 
Физологи не желаютъ знаться съ саавянской стих!ей своего 
языка и въ своемъ недоброхотств8 къ ней готовы на вся- 
кую сдВаБу, лишь-бы тозьво удалить свою рёчь отъ вся- 
1ю_Влве]: ев ргешцега аррагНевпео! ь 15 гасе 4езв 715101; 1е9 вееоп4в, 
Вхёв еп РодоНе е еп баШее, вот дез Б]атев де ]а Ьгапеве 4ез Вазвоте 
её 4е 18 л0Ще дев УМусвод т & 712101. Бефгсе. Саг(4е (ес б]вуев». стр. 2. 
прим. 2. Что это значить ? ср. стр. 13. 16 и др. 

(°) Мирчееко у ТзатЪегРга. стр. 938. Мирческо повторяетъ безъ вся 
коф критики Кантемира. Ср. «Опиеан!е Молдав!и». Москва. 1189. стр. 383— 
354. М. забыхъь, что изъ трехъ древнайшнхъ 18тописсй Валех1и—Х\ 1 вФ- 


ка—одна писана по—славянеки. (Лаурану, «Марата 18 юга пентру Даса» 
Букурещи, 1845. Т. стр. 6). 
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каго прикосноветя съ славхиствомь, то изучеше этой сла- 
взиской стихи необходимо выпадаетъ на дождю слависта (°). 
Въ ЯЖсахъ я предиолагаль бы остановиться на боле _ 
или иенве продолжительное время для практическаго изу- 
чешя рушынокаго языка. 2 библютеки, базиманская школа, 
остованиая еще Васишемъ Лупуломъ, иасса старыхъ церк- 
вей (48), окрестные монастыри (Се!а{ота, Стюгсеа, Его- 
шоза, 50с0а, Аагоп Уойа), Васлуй, Гушь, Романъ съ 
древа йшей спискошей и семинарей — все это пред- 
меты ‚ необходиные для обозрёия. Въ Букарешт®, цен- 
тр румыискаго образовашя, я покончиль бы мои ру- 
мынскя занятия. Архивы, бибжотека и музей заслуживають_ 
особеннаго вниманя. Эти учреждешя значительно облег- 
чаютъ занятя старою румыно-славянскою письменностью: 
такъ въ вастоящее время, посл секуляризации монастырей, 
всВ предметы, имвюще цфну по своей древности, взяты 
изъ монастырей и свезены въ столацу. Публичная библ!о- 
тека, основанная въ 1834 году изъ книгъ, полученныхъ 
отъ митрополита въ числ 12 т. томовъ, заключаеть въ 
себв въ настоящее время около 40 т. вазванй и 273 ру- 
конисей. Понятно, что она обогатилась особенно въ посл д- 


(*) Еще Сагга (въ ХУШ ет.) заи®тнлъ, что иолдавек!Й языкъ, промеходя_ 
главвыиъ образомъ отъ латиискаго, заключаетъь въ себ% извфетную долю 
слевянсваго («Нботе @4е 15 Мо]4а\{е © 4е в УщаеШе» Фаззу. 1778 стр. 
218). Но въ настояще время полятччеси!я стремленя румыновъ заставляют. 
ихъ не видеть то, что ясно для наблюдетеля—иностранца. «Что касается 
до языка—учитъ насъ Убичини — то онъ образовался изъ корическаго и 
кельтическаго; позже примЪшелся иъ нему лативскй языкъ и варъче 
Ульенлы» (‹Ргоушсез дапа еппев». П. етр. 198. 207). Въ 1869 г. я про- 
Зешель Буковину. Въ Черновцахъ, на станц!и, я познакомился еъ одиимт. 
помфщакомъ изъ Молдавш. Поиню, однажды дорогою завелъ я речь съ 
мониъ спутником о вл1яя славяменаго языва на румынси!. но ему быжъ 
нонр#атень этотъ разговоръ, и онъ мн% сухо отаФТИлЪ: «все это вйяню 
ограничилось твиЪ, что оставило намъ с40в0 чарплло. | 
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ве годы, посл секуляризащи многочисленных монастырей 
Великой и Малой Валахии (*). Государственные архивы Бу- 
карешта, завлючающе въ 0608 богатый матераль для 
истори румынъ посяВднихъ взковъ, пополнять мои опыты 
по поздиЪйшей истори ихъ— по истори отношений ихъ къ саа- 
вянамъ. Посфтивъ затёмъ замВчательные по своимъ историче- 
свимъ и литературнымъ воспоминанямъ города нагорной и за- ` 
падной Валахииюжной Трансильвании: Търговище (старая Еня- 
жесвая имитрополичья столица, до 1716 года), Вымпу-Лунгъ, 
монастырь Синайск!Й (Зшаюа, съ прекрасной библиотекой), 
Брашевъ (Вгазоуц, Кгопза01), Сибинь (СФш, Негшаюза4\), 
Бурте-д’Арджешь (Сог(еа 4’ Агреви ), Браюву. я у Журжева 
оставиалъ бы Румыню и вступилъ въ Боагарю. 

Нарф че восточной Болгари не входитъ въ программу 
ноихъ занят: оно не предетавляетъь особеннаго интереса 
д4я филолога, по свой скудости звуковой и формальной. 
Поэтому въ придунайской Боагари я счелъ бы удобнымъ 
ограничиться посфщенемъ такихъ городовъ, вакъ Търново, 


С) Вотъ данных 1845 года о чиол® монастырей въ Валах!и. Миатро- 
воля Унгровлах!Всквя имфла 19 метоховъ; арх1епискошя Рымнияская и 
Вовоееверинсквя — 7 метъ.; епискошя Бузеуская —14, Арджессквя—б мет. 
Незавиесвмыхъ монастырей 20: Тиемзна, К,0з1в, Быстрица, Хорезул, Арно- 
тъ. Говора, Бранковени, Свдова, Стрихая, Мотру, Главачокух, Кымвум— 
Чушгу, В3ерошулъ, Рынкочовул, Дёлул, Зизговул, Иъркуца, Св. Пантелей- 
зона, Бериелавешти, Колцв; они им®ли подъ собой 27 скитовъ. Сверхъ 
‘ето— 21 муж. и 19 женск. киновШ. Монастыги зависимые: 9 св. Гроба. съ 7 
скатами ; 3 Синайской горы, съ 2 скитеми; 14 Аеонской горы, съ 8 скит., 
1 иатрёэрх{и АлексзндрШекой, съ 3 евит.; 1 патр. Авт1ох ской; 16 раз- 
гыхъ греч. епврх1Й европейской Турщи. Итого: 132 -- 68 — 200 монает. 
;зныхть изименовав!. См. Александру Дженозлу. «стор1е бисеричвекъ 
нескуртъ›. Букурещи. 1815. стр. 451—456. Н®когдь эти монастыри были 
‘‚таты мамятнивами старивы: ‹въ 1860 г., будучи назначенъ румынекимъ 
травительствоиъ произвести изелхован!я и развЪдки во многихъ древнихъ 
и заетыряхъ, я—говоритъ г. Одобеско—въ первый разъ привелъ въ изввете 
12<ть эрхеологическя ботатства, находивийяся въ Быстриц®». («Труды 


М. арх. общ.» Г\. в. 1. етр. 3»). 
9 
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Габрово: это центры проевёщешя пробуждающейся Болга- 
рим. Полный глубокаго уваженя къ просыпающемуся на- 
роду, къ его благороднымъ стремлешямъ выйти изъ мате- 
ральной и духовной нищеты (”), я могь бы остановиться 
ва нарёчши придунайскихь болгаръ только тогда, если бы 
я чувотвоваль себя въ состояни просаВдить его истори- 
ческия судьбы; но эта задача, о разр шенш которой меч- 
таль еще покойный Прейсъ. задача будущаго. когда вновь 
открытые памятниви болгарской письменности Х1\ — ХУШ 
вВвовъ скажуть намъ что-нибудь опред®ленное о состояши 
языка за это, намъ мало извВстное время (**). 

Но, отступаясь отъ восточноболгарскаго нар чя, я съ 
тёмъ большимъ внимашемъ остановлюсь на изучени гово- 
ра боагаръ верхней Македони. Нарзче македонское для 
меня интересно по своему отношеню къ сербскому языку. 
Нарёче это, насколько я могу судить о немъ изъ печат- 
ныхъ и ивкоторыхъ рукописныхь сборниковъ народныхъ 
пзееяъ, свазокъ, предетавляеть то-же положен!е по отно- 
шеню къ сербокому языку, какое словацкое нарзче по 
отношеню въ языку русскому: оно есть та-же переходная 
ступень отъ одного типа языка къ другому, заключая въ 
себВ настолько -же сербокихъ, насколько и боагарсвихъ 
особенностей. 





(°) «П вешЫе — говоритъ А. Опп.0оп—да’опе 1орбие- 4ёсадепее, ие 
15 пуеёте заг400ф а{ еасф виг воп узаре 1ез 4гаМз асвепибё8 4’апе гасе 
репа уе. Рапугете $ уёа, етЪагаз8ё пап 1 рее, | 4оппе 1144е 4’ап 
репр!е пша]Веигеих её Чи е›. («Ге Васа её |'Айг1а ие». стр. 134). 

(°*) «Историко-критическое изхожен!е языка ихъ (бол"аръ), древняг. 
и новаго, его разнообразныя судьбы дома и на чужбинь, принадлежать — 
говоритъ Прейсъ—къ труднымъ, но вмвет® съ тамъ къ самымъ завиматель- 
нымъ задачамъ славячекой ©и1020Г{я и исторя. Кажется, нашему времени 
предоставлено привесть наконец въ нзвёетность вс8 овяты. относяцеея 
къ этому предмету». («Ж. М. Н. Пр.» ч. ХХХШ отд. 4 стр. 62). 
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Въ наувЪ принято считать относительно въ поздвй- 
шее время совершившйся подъемъ глухихъ звуковъ зи 
‚ въ @ одной изъ спещальныхь чертъ сербекаго вокализма: 
1ак, дан. Но, обратившись къ боагарскому нар чю верхней 
Иахедони, мы зам чаемъ тотъ-же’ подъемъ, съ тою только 
разницею противу сербекаго языка, что предъ нами, какъ 
бы во-очю , совершается процесъ перерожденя глухихъ 
ззуковъ въ @. Одно и то-же слово, иногда въ устахъ од- 
ного и того-же человёка, является то съ старзйшимъ 
ззувомь — з, ь то съ его новёйшей зам ной а. Прим®ръ 
подъема : 

— Хокем те нещо прашати, 

Не мой ми мене лажети (°)) 

(оотвЪтетвенно этому, носовое у, понижаясь до 5, возвы- 
шается затвиъ Хо а: 

—щ Тукъ речете: ожени се Мариица, 

Мэтенз Дунавъ иладоженя. 

— Що ив Дунавъ матено тече де? 

Ту-же неустойчивость мы видимъ и относительно 5, за- 
канчивающаго грушту согласныхъ на 4: то опъ остается, 
какъ въ старославянскомъ язык», то исчезаетъ вмзот® съ 
4. какь въ сербекомъ. взам®нъ чего является звукъ у: 

— Чаша дава, дробни слъзи роне. 

—л Яво, мори Яно, що си прежутела, 

Що си прежутела, како жута дуня? 


(С°) Этотъ и елвдующ!е прим®ры взяты изъ сборника пвсенъ, запа- 
езаныхъ въ окрестноетяхь Кратова, у верховьевъ Брегальницы, г. Карано- 
зыиъ, ученик. Од. 2 гимназя. Сербекн поселен!я (у Монастыря, Охриды, 
Призрена в Приштины) слишкомъ далеки отъ горъ Кратовенихъ, чтобы 
зоэножно было предиоложкть механическое влян!е сербежего языке нь 
зыкъ ЭТЕхъ болтарскихъ горцевъ. (см. карту Лежеана). Ср. твиже прекрас- 
зыя замчаня о иЗетномъ болтерскомъ парфчи В. И, Григоровича въ 
«Вутешестви по европ. Турщи», стр. 104—106. 

9» 
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Въ соотвётетые сербекому В и \ яваяется мь, 25. вм. 
восточнобоагарскаго ии, жд: 

— Донесе цвеке свакакво. 

— Удри дервиша мегь веги. 

Наконецъ, совершенно сербекй метатезисъ въ м%ст. 
вЪСь: 

— Еденъ ваадалъ дневна доба, 

Други владалъ нокьна доба; 
Едно царство сва-та земя, 
Сва-та земя, сва-та вода, 
Сва-та вода, сво, що расте. 

Въ виду этихъ любопытныхъ особенностей македон- 
скаго нарзчя, я, послв б®глаго обзора придунайсвой Бол- 
гари, чрезъ вкурганное средогорье верхней Тувджы (°) отъ 
Вазанлыка къ Эски-Зогрё, Адранополь, Константинополь. 
Аеонъ, Солунь, вдоль Вардара и Брегальницы предпохагазъ 
бы направиться въ верхнюю Македоню — въ Вратово. 
Прилипъ, Монастырь, Охриду, для ближайшаго знакомства 
оъ нарёщемъ м%®етныхъ боагаръ. 

Изъ сфверной Македони мнв удобнве всего было бы 
пробраться въ старую Сербю, Герцеговину и Босну, # 
оттуда въ независимую Сербю. въ БЪаградъ. ЗАЪсЬ ; 
предполагать бы прожить 60436 или мене продохжитель. 
ное время ‚ занимаясь сербекимъ языкомъ и аитературо} 
подъ руноводствомъ моего достоуважасмаго друга, акаде 
мика Ю. Даничича. Позздки внутрь княжества—на в., 51 
монастырямъ Раваницё и Манасс!и, «задужбинамъ» Лазар: 


(*°) Миогочисленные курганы свидвтельствуютъ, что это средигорь 
одна изъ древнзИшихъ населенныхь мъствостей Бахкена. (Ср. Ма:Косгс 
«НМапот!\)е бообтааке раЪИКае1]е о Ва\Квиаком роцоюКи» — «Вай» ХХУ 
(1874), стр. 195). 
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и Стефана, на югъ, къ лавр Студеницкой, дали бы мн 
возможность познавомиться съ историческими святынями 
сербскаго народа, съ м%№стною народною р%ёчью и виЪетв 
съ твиъ вглядёться въ бытъ его. Изъ Баграда я отпра- 
вился бы въ Срёмъ — Новый Садъ, Фрушку гору — а 
отсюда, чрезъ Славоню, Дяково—въ Загребъ. Рукописныя 
обраня Загребскя—бибмотеки академи наукъ и аржени- 
копа — мн® боле или менёе извфетны. Изучеше церков- 
ныхъ пЪбенъ по старымъ глагольскимъ рукописямъ хор- 
ватсвой редавци и произведенй нЪкоторыхъ дазматинцевъ 
—вотъ тв дв задачи, которыя я намВтиль бы для себя 
въ Загреб. На церковныхъ пфеоняхъ поповъ-глаголяшей я 
останавливаюсь потому, что, можеть быть, отъ вихъ с48- 
дуетъ вести начало лазматинской поэтической литературы. 
Что же васается до этой посдЪдней, то громадная масса 
произведен! далиатинскихъь писателей Х\ — ХУП в$ковъ, 
изъ которыхъ’ только немног!е были изданы, не дозволить 
инв заняться всзми ими: поэтому я считаль бы для себя 
обязательнымъ ограничиться памятниками, ии ющими исто- 
рическ интересъ. Таковы, напримёръ, произведеня, выз- 
ванныя борьбой славянъ съ турками. Сравнительное изучене 
вамятниковъ Х\'П вка: поэмы Гундулича «Озшап» и драмы 
Ирнявича « Озтапё!са», съ одной стороны, и поэмы неизвзет- 
наго польскаго писателя «\о)па СВоспйзКа», съ другой — 
изучене, матерлалы для Ботораго собираются мною уже 
ивоколько лЪтъЪ, показываетъ, насколько давнозабытое про“ 
изведеше боснйскаго епископа въ понимани историческихъ 
сбыт выше поэмы Гувдулича. На подобныхъ произведе- 
мяхъ далматинсвой музы я позволилъ бы себ остановиться. 

Изъ Загреба я побывалъ бы у чакавовихъь хорватовъ— 
на сфверномъ берегу Адратичесваго моря, откуда мой путь 


лешаль бы по Далмащи вилоть до Черной Горы. Въ Задр® 
и Дубровник я постарался бы познакомиться съ мёстными 
книгохранилищами. Изъ Черной Горы, обратно чрезъ Дал- 
мацю и Истрю, я вотупиль бы въ землю словенцевъ. 
Небогатые памятниками, какъ старой, такъ и новой лите- 
ратуры, словенцы богаты стариной своего языка, и нотому 
знакомство съ словенскими нарёчяии Браины, Штири и 
Каринти было бы задачей моего пребывания у словенцевъ. 

На словенцахь я очиталь бы возможнымъ покончить 
свое путешествие по славянскимъ землямъ. Но если бы 
дозволило мнз время и средства, то для пополнешя св$- 
ДВ своихь © сверозападномъ славянствв я отправился 
бы въ Лужицы, Силезю, Познавь и старую Пруссшю. 

Въ заключене, я считаю долгомъ своимъ прибавить, 
что въ представляемой записк® я нигдё не коснулся изу- 
чешя повогреческаго языка: ни силы мом, ни характеръ 
моего главнаго изучешя — изучешя славянскихъ нарёч, 
ни отивренное на путешествие время, пе дозволяютъ мн 
принать на себя обязательства, плохое исполнеше котораго 
‚ в бочаталь бы для себя тяжкою провинностью. Я буду 
очастливъ если окажусь въ собтояии добиться болёе или 
мене удовзетворительнаго отвфта на т вопросы, которые 
вам чены въ запискф, запастись тёми свъдЪшями, кото- 
рыя необходимы миф для иоей двательности, и твиъ оправ- 
дать высокое довфрие чакультета Говоря это, я нивю въ 
виду два исизбфжныя препатстыя для полной успфиности 
моего путешестви — два ие ииннуемые спутника всякаго 
путешестыя по сзаванскимь земаяиъ: дороговизну жизни 
и еще большую дороговизиу кочевашй. 





Приложене къ 18 ет. протокола засфданя совыте 
2-го марте. 


Статья 6-я протокола засЗдан!я Физико-математическаго 
закультета, бывшаго 15-го января 1873 года, н въ кото- 
ромъ, подъ предевдательствомъ профессора Сабинина, при- 
сутетвовали профессоры: Беркевичъ, Абашевъ, Шведовъ, 
Мечниковъ, СВченовъ, Вальцъ, Марковниковъ, Ярошенко и 
Синцовъ и доцентъ Вощугь: слушали: прошене доктора 
енлософш Владимра Ковалевскаго о допущены его къ ис- 
пытаню на степень магистра по минералоги и геогноз. 
Опредълили: допустить г. Вовалевокаго въ ближайшее за- 
свдане Факультета. 

Статья 4-я протокола засВдашя Физико-математиче- 
скаго факультета, бывшаго 19-го января 1873 года, 
и въ которомъ, подъ предовдательствомъ профессора Са- 
бинина., присутствовали профессоры: Абашевъ, Мечниковъ, 
Шведовъ, СВченовъ, Вальцъ, Марковниковъ, Синцовъ и 
Ярошенко и доценты: Вощугъь и Умовъ. 

Въ засвдани Факультета довторъь Философш 1енокаго 
университета, Ваадимръ ВБовалевсвй подвергался испытан 
на степень магистра минераломи и геогнози по предметамъ 
иинералог!и, геологи и палеонтологи. Экзаменаторомъ быль 
профессоръ Синцовъ. Испыташе признано удовлетворитель- 
выиъ. При этомъ Факультетомъ постановлено: назначить , 
согласно заявленю Вовалевокаго, испытан!е по аналитиче- 
ской хими и опытной Физик въ субботу, 3-го Февраля. 
Экзаменашонный листз: Въ засВдани Физико-математиче- 
скаго Факультета 19-го января 1813 года, довторъ Фидо-_ 
софши 1енскаго университета, Владимръ Вовалевсюй под- 
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и назначить, по соглашеню съ г. Вовалевовимъ, устное 
испытане по опытной Физик. При этомъ профёссоръ Сия- 
цовъ заявиль, что онъ остается при особомъ мизнш. При 
чтени протокола, въ засвдани '-го Февраля, нзкоторые 
члены, на основанши поданнаго г. Вовалевскимъ прошеня, 
изъявили желан!е измвнить свое мнзше; велёдетве чего 
предсвдательствующимъ былъ снова перебазлотированъ пред- 
зоженный въ прежнемъ засфданш вопросъ; при чемъ ока- 
залось, что въ пользу назначеня вновь устнаго испытаня 
по минералоги, геологи и палеонтологи подали голоса: 
Ярошенко, Вериго, Синцовъ, Сфченовъ, Шведовъ, Мечни- 
ковъ и Беркевичъ, а противъ назначеня: Бощугъ, Вальцъ 
и Сабининъ. Опредьлили: назначить устное испытаве г. 
ВБовалевскаго по минералоги. теологи и палеонтологи въ 
четвергъ, 3-го Февраля. | 
Протоколъ засВдашя Физико-математическаго хакуль- 
тета, бывшаго 8-го февраля 1873 года, и въ воторомъ. 
подъ предсфдательствомъ профессора Сабинина, присутство-_ 
вали профессоры: Абашевъ, Мечниковъ, Шведовъ, Свченовъ, 
Вальцъ, Марковниковъ и Синцовъ и доценть Кощугъ. 
Слушали: въ засЪданши Физико-математическаго фа- 
вультета 8-го Февраля докторъ Философ 1енскаго универ- 
ситета Владимръ Ковалевсый подвергался устному испы- 
таню на степень магистра минералогии и геогнозш по 
предметамъ минералог!и, геологи и палеонтологи. Экзаме- 
наторомъ быль экстраординарный профессоръ Синцовъ, ко- 
торымъ предложены были слёдующе три первые вопроса: 
1) © девонской Формаци С. Америки, 2) о трилобитахъь я 
равовинахъь третичнаго вфнскаго бассейна и з) о тетар- 
доздрш кварца; а проеессоромъь Абашевымъ лося де два. 
вопроса: 4) объ образованш минераловъ рудныхъ жалъ и 
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$} о разрушени минераловъь подъ вияшемъ атмосферныхъ 
Ъятелей. ОтвВты г. Вовалевскаго на первые четыре во- 
проса Факультетъ нашелъ неудовлетворительными, а отвВтъ 
ва одинъ пятый вопросъ удоваетворительнымъ. Такъ какъ 
устное испыташе г, Вовалевокаго по минералоги и геог- 
нози признано оконченнымъ, то предеВдательствующий по- 
чель необходимымъ сдёлать предхожене о томъ, чтобы 
теперь-же р8ёшить вопросъ: находитъ-ли Фавультетъь удо- 
ваетворительнымъ или нзтъ все устное испытаве г. Во- 
валевскаго по минералоги и геогнози, происходившее въ 
двухъ засфдашяхь 19-го января и 8-го Февраля сего года? 
Профессоръ Марковниковъ сдёлалъ возраженше противъ 
этого предложеня, подавъ мине, что Факультетъ можеть 
рьшить предложенный вопросъ только посл устнаго испы- 
таня по ФизЗиЕВ., т. е. По окончани вс№хъ испытан. 
Вел дств!е чего предовдательствующй подвергъ открытой 
баллотировкВ вопросъ: вавъ считаетъ Факультетъь необхо- 
димымъ , теперь или посл устнаго испытаня г. Вовалев- 
жаго по ФизикВ постановить рёшеве о результат® уст- 
наго испытаня г. Бовалевекаго по минералогии и геогнозш? 
Большинствомъ 5-ти голосовъ (гг. Марковниковъ, Вазьцъ, 
Сьченовъ, Мечниковъ и Абашевъ) противъ 4-хъ (Кощугъ, 
Синцовъ, Шведовъ и Сабининъ) опредьлено: постановить 
решение о результать устнаго испыташя п минералоги и 
геогнозши посл испытаня по Физик, и сообразно съ этимъ 
назначить, по соглашеню съ г. Вовалевскимъ, засЪдан!е 
для устнаго испытаня по опытной фФизикВ. Подписали: за 
декана профессоръ Сабининь, И. СВченовъ. Ил. Мечни- 
въ. Вальцъ, Й. Синцовъ., Д. Абашевь, И. Вощутъ, 
В. Марковниковъ. Эхкзаменашонный листз. Въ засвдани 
Физико-иатематическаго Факультета 8-го Февраля 1873 г. 
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докторъ Философия 1енскаго университета, Владииръ Вова- 
девок подвергался испытаншю на степень магистра мине- 
ралоги и геогнозш по предметамъ минералоги, геолотши и 
палеонтологи. Вопросы: 1) по геологи: о девонской Фор- 
мащи сЪверной Америки, от.иттка— неудоваетворительно ; 
2) по палеонтологи: о трилобитахъ и о равовинахъ тре 
тичнаго взнскаго бассейна, — неудовлетворительно; 3) 
по минералогии: а) о тетардоэдри кварца, — неудо- 
влетворительно; 0) объ образовани минераловъ руд- 
ныхъ жиаъ, — неудовлетворительно в) о разрушении 
минераловъь подъ вмяшемъ атиосфервыхъ дфятелей, — 
удовлетворительно. Подписали: экзаменаторъ И. Синцовъ. 
Д. Абашевъ, 0. Шведовъ, Вл. Марковниковъ, Й Вощугъ, 
И. СЪченовъ, Мечниковъ, Вальцъ., Сабининъ. 

Статья 1-я протокола засфдашя физико-математиче- 
скаго Факультета, бывшаго 29-го марта 1873 года, и 
въ которомъ, подъ предсвдательствомъ декана Вальца, 
присутствовали профессоры: В. И. Варастелевъ, Д. Н. Аба- 
шевъ, И. М. Свченовъ, Е. 0. Сабининъ. Н. А. Головкинсвй, 
И. Ф. Синцовъ, В. В. Марковниковъ, А. А. Вериго и до- 
центъ И. Ф. Вощугь. 

Слушали: прошеше на имя декана Владимра Бова- 
зевскаго о сообщены ему результатовъ испыташя по глав- 
нымъ предметамъ: геогнози, палеонтологи и минералогии. 
Опредълили: считать испытан!е г. Вовалевсваго по мине 
ралоги, геолойи и палеонтологи неудовлетворительныхъ 
большинствомъ семи голосовъ противъ одного, и увёдомит! 
объ этомъ г. Вовалевскаго. 





Часть ученая. 
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РАЗГОВОРЪ ПЛАТОНА. 


НЕРЕВОДЪ СЪ ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫМИ ПРИИЗЧАНЯМИ 


Дмитыя Лебедева, 


ФЕДОНЪ ПЛАТОНА. 


оиириияионичнйь, 


Разговаривающия лица: Эхекратъ, Федонъ, Аполлодоръ, 
(ократъ, Кебесъ, Сиим1аесъ, Критонъ, исполнитель раепо- 
ряжен! одиннадцати. 

Эхекратъ. Самъ ли ты, любезный Федонъ, быль у Со» 
крать въ тотъ день, когда онъ выпилъ адъ въ темниц®, иди 
ты слышаль объ этомъ отъ вого нибудь? 

Федонъ. Я самъ тогда у него былъ, любезный Эхевратъ 1. 

Эхеократъ. Что же говорилъ онъ передъ смертью, и вакъ 
тиеръ? Я послушалъ бы объ этоиъ твиъ съ большимъ удоволь- 
ствемъ, что въ настоящую минуту иЪтЪ р®ёшительно никого 
изъ флиунтекихь гражданъ?, кто бы Ъхаль въ Аенны, & равно 
и оттуда давно уже нЪтъ гостя, вБоторый могъ бы соббщить 
эашъ что нибудь другое, кромё того, что Сократъ умеръ отъ 
8ду; больше отого у насъ ничего не говоратъ. 

Федонъ. Слдовательно, ваиъ неизвветно и то, что отно- 
ситея къ суду, и вакъ онъ происходизь? 

Эхекратъ. НЪтЪ, объ отомъ намъ сообщал вто-то, и мы 
еще удивлялиеь, что приговоръ былъ исполненъ долгое время 
спустя, п0сл% того какъ быль произнесенъ. Что было при- 
чиной этому, Федонъ? 

Федонъ. Случайное обстоятельетво, Эхократъ. Наванун® 
произнесен!я приговора увнчивали * корабль, который аеиняне 
ежегодно посылаютъ® въ Делосъ 7. 

Эхекратъ. А что ото за корабль? 

Федонъ. Это, какъ говорятъь аоиняне, тотъ самый, на 
которонъ 9езей ? привеэъ нЪзкогда въ Бритъ семь юношей и 
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семь ДВВиЦЪ, И спасъ ихъ и себя. Говорятъ, что аеиняие тогда 
же дали обЪтъ Аполлону, если @езей и его спутники будуть 
спасены, отправлять ежегодно священное посольство? въ Делосъ, 
которое они дИствительно съ того времени и до сихъ поръ 
ежегодно посылаютъ въ честь бога. А законъ ихъ предпиеы- 
ваетъ, вБакъ скоро начнется приготовлен!е священнатго посольства, 
сохранять въ это время городъ отъ веего нечистаго, и не при- 
водить въ исполнен смертйнхь нряговоръ, пока корабль ие 
създить въ Пелосъ и не возвратится обратно, что продол- 
жается иногда долгое время, если пловцевъ застигнуть про- 
тивные взтры; началомъ же священиаго празднества принимается 
то время, когдь жрець Аполлона увфичаеть корму корабля; 
это какъ разъ и случилось, вакъ я сказалъ, накануиВ произ- 
несеня приговора; и вотъ по этой-хо причив» Севрату прюплось 
пробыть тажъ долго въ темнии®, — въ промежутовъ времени между 
‚ произнесенемъ и исполненемъ приговора. 

П. Что же ты можешь разсказать немъ объ оботоятель- 
ствахъ ого смерти, любезный Федонь? Что онъ товоршлъ и 
дФлаль, я кто изъ людей бяизкихь быль тогда при немъ? 
или одиннадцать судей 10 не позволяли тамъ присутствовать ни- 
кону, и онъ умеръ, лишенный общества друзей? 

Федонъ. О, напротавъ; при ненъ было тогда н%еколько 
челоужЕЪ, и даже много. 

Эхекрать. Приши же на себя трудъ разеказать навъ обо 
веемъ этомъ какъ ножно подробнзе, если только ты не занатъ 
теперь кавимъ нибудь особенно важнымъ дФломЪ. 

Фодонъ. Я свободенъ, и поинтаюсь вамъ разсвазать; да 
изё и самому вепоминать о СократВ всегда ирятн йе, чвиъ что 
нибудь другое, — говорить о немъ, также вакъ я слушать. 

Эхекратъ. Но, любезный Федонъ, тз, которые пригото- 
вились слушать твой разеказъ, не меньше чфиъ и ты любатъ 
Сократа 11; постарайся же передать намЪъ все съ тою точностью, 
какая только будетъ для тебя возможна, 

Федонъ. Я испытываль именно что-то необыкновенное, на- 
Ходившись тогда у Сократа; въ душ моей не бызо &алости, 
хотя я ирисутствоваль при смерти моего друга; этоть челов кль 
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представлялся инЪ блаженныиь, любезный Эхократъ, во вевиъ 
существ своемъ, также какъ и въ своихъ рёчахъ: такъ 6ез- 
стрыино и еъ тавимъ достоинетвомъ онъ уинралъ. Мив каза- 
106ь, Что онъ переселялея въ андъ но безъ особеннато опре- 
дъленя  боговъ 12, и что онъ будеть тамъ васлаждаться 
блаженствоиъ, вакимъ едва ли наслаждалея кто вибудь вогда 
нибудь. Воть почему у меня нимало. не было въ душЪ сожа- 
Аня, какъ можно бы ожидать отъ челов ка, присутетвующаго 
ври мечальной сцен®. Точно также, съ, другой стороны, я ве 
чуветвоваль и того удовольствя, которое мы обыкновенно испн- 
тызали, когда вели наши философевя беды. Рёчи наши отчасти 
и тогда нифли этоть характеръ; но въ душВ у меня дЗзИстви- 
тельно было вакое-то необыкновенное чуветво, какое-то непо- 
ватиое соединене радости и печали, ражхавшееся при мысли 
о томъ, что этотъ человз въ долженъ скоро умереть. БВев мы, 
присутствовавиие тамъ, были почти въ одинаковомъ подобномъ 
же настроены духа; ве8 цодеремЪнно то сизялись, то плакали; 
больше другикъ, впрочемъ, плавалъ Аполлодоръ 13, потому что 
ты знаель его и его характеръ. 

Эхекратъ. Какъ не знать! 

Феденъ. Онъ. то именно веец®ло предавахея тогда скорби, 
опечаливая этвиъ меня также какъ и другихъ. 

Эхократъ. Ето же присутетвоваль тогда у Сократа, лю- 
безный Федовъ? 

Федонъ. Изъ его вогражданъ быль этотъ самый Аполло- 
доръ, Вритовулъ и отешъь его Критонъ!, Гермотенъ, Эпигенъ, 
Эехииъ и Антисоенъ. Кром} того пезшець Итевиииъ, Менекеенъ 
к ифБоторые друме его сограждане; Плалонъ же, какъ я ду- 
наю, быль боленъ 15. 

Эхекратъ. А изъ чужестранцевъ былъ вто нибудь? 

Федонъ. Да, были: Симшасъ Оиванинъ 16, Кобесъ и Фе- 
денидъ, вромВ того Эввлидъ и Терцеонъ изъ Мегары. 

Эхекратъ. А Аристиниь и Клеомбротъ были 177 
Федонъ. Не было; говорили, что они находились тотда на 
Эгин% 13. 

Эхекратъ. А еще кто былъ? 
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Федонъ. Да это, кажется, потчи ве, которые ташъ при- 
сутствовали. 

Эхекратъ. Ну, и такъ о чемъ же шла ваша бесвда ? 

Ш. Постараюсь передать теб№ все съ самаго начала. Во 
ве предшеетвовави!е дни я, также какъ и проче, постоянно 
иавзщали Сократа, приходя по утрамъ въ судилище, въ в5о- 
тороиъ производилея судъ, такъ какъ оно находится неподалеку 
отъ темницы. ЗдФеь иы ожидали каждый День, пока отопрутъ 
темницу, проводя время въ бесЪдахъ, потому что она отпира- 
лась не рано. Когда же её отпирали, мы входили въ Сократу, 
и обыкновенно проводили съ вииъ пфлый день; но въ этотъ 
день мы собрались раньше обыкновеннаго, такъ какЪ наканун®, 
оставивши вечеромъ темницу, узвали, что корабль возвратился 
уже изъ Делоса. Въ слВдетв!е этого иы согласились собраться 
Въ обычномъ иЪстз какъ можно раньше. Мы пришли, & при- 
вратникъ, который обыкновенно насъ впускалъ, вышедши въ 
намъ на ветр®чу, просилъ насъ подождать и не входить, прежде 
чВиЪ онъ насъ позоветъ. «Одиннадцать судей», прибавихъ онъ, 
«освобождаютъ въ настоящую иинуту Сократа отъ овБовъЪ, и 
объявляютъ ему, что онъ долженъ сегодня умереть». Спустя 
немного времени онъ возвратилея, и пригласилъ насъ войти. 
Мы вошли и увидзли Сократа, съ котораго только что сняли 
ци, и извфетную теб Кеантиппу 19, которая сид®ла подлЬ 
него съ ребенкомъ на рукахъ. Едва она увидфла набъ, кавъ 
начала рыдать, и приговаривать, что обыкновенно приговари- 
ваютъ въ подобныхь случаяхъь женщины: «О Совратъ, повто- 
рала она съ воплями, сегодня въ поелвдиШ разъ бееВдуютъ 


съ т0бою твои друзья, и ты еъ ними». Сократъ, 


взглянувши 
на Критона, сказаль: 


Бритонъ, пусть ев уведетъ вто нибудь 
домой. Слуги Критона 20 вывели ее, & она продолжала кричать 
и бить себя въ грудь. Сократъ приподняхея на постели, согнулъ 
колзно, началъ его разглаживать рукой, и разглаживая ска- 
залъ: что за странную вещь, друзья мои, составляетъ то, что 
люди называютъь прумтныиъ; кавъ чудно соединяется оно ст 
ТВиЪ, что кажется ему противуположнымъ, — съ печальнымъ: 
оба эти чувства не могутъ быть въ человёкЪ въ одно и тоже 


время, а кежду тзиъ, если кто нибудь ищетъ одного и до- 
стигнеть его, онъ почти всегда бываетъь вынужденъ принять и 
другое, какъ будто бы оба ощущетя были связаны однииъ 
концемъ. Мн® кажется, прибавилъь онъ, что если бы на это 
обратилъ вниман!е Эзопъ 21, онъ сложилъ бы басню, — какъ боттъ, 
желая приширить воюющ!я протизуположноети, и не успёвши 
въ этомъ, соединилъь ихъ концы, отчего и происходить, что 
БаАБЪ скоро человЪка посзтить одно чувство, — велёдъ за 
чииъ является и другое. Это, очевидно, происходить въ вастоящее 
время, прибавилъ онъ, и со мною, потому что прежде я чув- 
ствовалъ боль въ колзнв отъ оковъ, а теперь это чувство 
сизнихось для меня ощущенемъ праятнымъ. 

ТУ. *Кебесъ, прервавъ ето рёчь, сказалъ: клануеь Зеве- 
соиъ ‚ любезный Сократъ, ты хорошо сдфлалъ, что напомнилъ 
ин объ этоиъ. Нкоторые, —и въ чисел другихъ въ недавнее 
время Эвенъ 22, — спрашивали меня о стихотворешяхъ, которыя 
ты сочинилъ, переложивши въ стихи басни Эзопа?3 и напи- 
савти гиинъ Аполлону 2*,—как1я побужденя руководили тобою, 
что ты, перешедши въ темницу, началъ писать стихи, никогда 
ве писавши ихъ прежде? И тавкъ, если ты желаешь, чтобы я 
быль въ состоями отвЪЪчать Эвену, когда онъ опять спроситъ 
неня объ этомъ, —а я увзренъ, что одъ спросить, — то скажи, 
что я долженъ отвЪчать ? 

Отввчай ему, любезный Кебесъ, согласно съ истиной, 
сказалъ СоБратъ, —а именно, что я писалъ эти стихотворения 
не изъ желаня входить въ сошерничество съ нимъ и его про- 
изведен1ями; я знаю, что это было бы нелетко; я писалъ един-. 
ственно изъ желаня узнать, чего требовали отъ меня н®которыя 
посфщавийя иеня ввлфн1я, и очистить свою совфеть?е, вели 
ииенно поэзя была тВиъ изящнымъ искуествомъ, на служене 
которошу они меня призывали. Это было такъ. Чаето въ моей 
прошедшей жизни инф являлось одно и т0же видно, — въ 
разныя времена въ разныхъ видахъ, но съ одной и тою же 
речью. «Сократъ», говорило оно инз, «посваяти себя искусству 
иузъ 26 и упражняйся въ немЪъ»27. Оначала я думалъ, что оно 
побуждало и ободряло меня? продолжать заниматься твиъ, чВиъ 


я занимался и въ прежнее время. Подобно тону, какъ вооду- 
мовляютЪ бфгущихь на ристалищв, такъ, думалъ я, и шеня мое 
вид\и!е позбуждало заниматься тиъ, ч%и$ я занимался, — слу- 
жить искусству музъ, то ееть величайшей наук философли 29, 
которой я поевящалъ мои труды. Но теперь, посл того, когда 
ивдо иною былъ произнееенъ приговоръ, а празднество Анол- 
лонь замедлило мою смерть я счелъ долгомъ, если мое вид не 
\% влоихъ частыхъ авлешяхъ  возбуждало меня къ заият!юЮ 
искусотвомъ бодфе обыкновеннымь, не противиться его голосу, 
к помлфдовать; потому что для меня безонаснВе — ие покидать 
июМ жизии, прежде чзыъ я иснолню свой долгъ передъ боже- 
иомъ, и, цовинуясь видфню, навишу ифеколько поэтическихъ 
процлиеденй; такиыъ образомъ, я прежде всего сочивилъ гимнъ 
божесчку, которому въ то время праздновали, а посяз гимна, 
уалеудинии, что поэтъ, если овъ хочетъ быть поотоиъ, долженъ 
иедечаилать мъ стяхахъ разсказъ, а ие одв® только поэтическая 
ИНели . а саж а цензобу&тателень въ вызыслЬ, — я перело- 
Мил иъ стихи басни Азоца. кама нифхъ подъ рукою и зналъ, — 
целина комумыя иа® попались. 

\. М тк ютъ чо. любезаый Бобесъ, передай Эвену: 
К м Мос мов. и. кли Фаъ итхръ, ИуСТЬь каКЪ 
\\ках ск соЖахегь за икаю А ке. каБъ ваЖетТСя, УЁДу 
ее кк са. аогмиг что таБъ хетать аовияно. 

Сама вмаааь: го ты ттебтекь этииъ оть Эвена, 
УЗ Со? Я и: ме тазъ бсзать съ шинъ, и думаю, 
Ааа КЖ. «А а зем ка. м мъ ши за что пе 10сл- 
УХ КОРА ТАЗА С. 

МА. АЛАН ©2522. тзз% Зыь те фасофъ? 

\,%. хо мм СЕ и. 5% аеилазнится философоиъ, 
есь Силы 

< мол 24% м захмыеь тетнзать сеибту, — 
№ му тя рСТЫ. 5% эры заЛлеватих образоиъ 
Ук чт м 5. атлас: $ ОТАББЮБЪ ЛАЯ ДОСТИ- 
Хз о Ат диллех ю пен 7% эиоственаой 
жом <>. м о» За 5% теч Фжествев- 
мо эк. ЗВ +. хаа-% ЯКОТЫ ЗЕ вы съ по- 
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стели на землю, я ве остальгое говоризь уже сидя въ такомъ 
положении. 

Кебесъ спровилъ его: вакъ ото нонимать, любезный (о- 
врать ? причинять себ насильетвенную смерть противно боже- 
ственному закону, а между тВиъ философъ долженъ желать 
са%довать за уиирающииъ ? 

Какъ, любезный Кебесъ, разв вы, —ты и Снимасъ, ни- 
чего объ этомъ не слышали въ то время, когда жили въ об- 
ществВ Филолая 3!?7 

По врайней мир» вичего опредвленнаго, любезный Сократъ. 

Да я и саиь говорю объ этомъ только то, что олышалт, 
а слышаннатго не имфю причины скрывать отъ ваеъ 32; сверхъ 
того для человвва, переселающаговя въ другой шръ, быть 
ножетъ, приличие всего разсуждать и вепожинать существующие 
разсказы объ этомъ переселени 33, — каково оно, по нашему миз- 
ню, должно быть; да чфиъ другииъ иожно бы и занииаться 
въ промежутокъ времени до заката солнца? 

УТ. На какомъ же освовани говорятъ, любезный Сократъ, 
чт0 лишать себя жизни противно божественному закону? Я слы- 
шаль 726 и отъ Фихолая въ то врешя, когда онъ съ нами 
жилъ , — обстоятельство, о которомъ ты сей часъ меня спраши- 
ваАЛЪ, — и отъ иВБОТорыхъь другихъ, что этого дёжать ве должно, 
но аснаго объ этомъ во слытшалъ никогда ничего и ии отъ 
кого 34%. 

Не надобно отчаеваться, сказалъ Совратъ; вворо, можеть 
быть, м услышишь; и, можеть быть, тебЪ покажется удиви- 
тельныиъ, что изъ везхъ возможныхь вещей это составляетъ едия- 
ственно простую истину, и что въ этомъ случаВ никогда не 
бываеть такъ, вакъ въ другихъ, то есть, чтобы извзетнымъ 
зодяиъ въ извЪстное время было лучше умереть, нежели жить; 
нохеть быть теб® покажется удивительных, что даже твиъ, 
которымъ было бы зучне умереть, нежели жить, не позволи- 
тельно благодфтельствовать сашииъ 06%, но нужно ожидать 
шостороннаго благодфтеля. 

Кебесъ, тихо улыбнувищеь, сказахь на своемъ родномъ 
наи: <9т0 вФдають Зевеъ» 35. 


Мыель эта можетъ показаться странною, сказать Сократь, 
но она имфетъ свое основан!е. Учен!е объ этомъ предмет , с006- 
Щаемое только посвященнымъ 38, что мы, люди, содержимея въ 
иЪкоторато рода темниц% 37, и что самому не должно отъ ноя 
освобождатьея, или ОЪтгать изъ нея, мн предетавляетея много- 
знаменательнымь и не легко объемлемниъ разумоиъ. Во вея- 
комъ случаз, любезный Кебесъ, мнз кажетея, справедливо 
говорятъ, что боги заботатся о насъ, и что мы, люди, еостав- 
ляемъ ихъ собетвенность. Или теб предетавляетея не такъ? 

Совершенно такъ, сказалъ Кобесъ. 

Не правде-ли, продолжалъ Сократъ, что если бы ЕТО изъ 
твоихъ рабовъ лишилъ себя жизни, въ то время вБакъ ты не 
опредфлялъ ему смерти, то ты бы разсердилея, и если бы низлъ 
возможность наказать его, то наказалъ бы? 

Совершенно врно, отв®тилъ тотъ. 

Й такъ, въ силу этого, мнЪ кажется, не безосновательно то 
разсужден!е, что не должно лишать себя жизни, прежде чфиъ 
сзиъ богь укажетъ необходимость къ этому, какъ напр. въ 
настоящемъ случа миф. 

УП. Это, сказалъь Кебесъ, инф ‘кажется совершенно есте- 
ственно; но то, что ты сей часъ говорилъ, именно, что каждый 
философъ долженъ желать смерти 38 — представляется чЪиъ-то 
страниымъ, любезный Сократъ, если, вакъ мы сейчасъ признали, 
справедливо, что божество о насъ заботится, и что мы соетав- 
ляемъ его собетвенноеть. Съ разуиомъ р®шительно несогласно, 
чтобы сзиые иудрые люди не скорбфли душой, оставляя то 
служете, въ которомъ ихъ руководаятъ лучиие изъ везхъ руко- 
водителей — боги; потому что человзкъ мудрый не станетт 
душать, что онъ будеть лучше заботиться о себ самъ, едЪ. 
лавшись свободнымъ. Только безумецъ могъ бы думать, что отт 
господина должно бёжать, и не разеудилъ-бы, что отъ добраг‹ 
не нужно бЪжать, а везии силами его держаться; поэтому б$г 
ство ето было бы противно разсудку; но вто обладаетъ умоиъ 
тотъ пожелалъ бы навеегда остаться при томъ, который лучш 
его. Такимъ образомъ, любезный Совратъ, инф представляете 
истиной нЪчто противное тому, что было сей часъ товорено 


мудрым естественно умирая скорбфть, & безумцаиъ радо- 
ваться. 

Сократъ, услышавъ это, осталел. какъ инз показалось, 
очень доволенъ настойчивостью Кебеа, и, взглянувъ на наст, 
сказал: Кебееъ всегда ищеть на вее основан, и не вдругЪ 
соглашается съ тфиъ, что кто нибудь скажетъ. 

Однако-же, Сократъ, замзтиль Симмасъ, мнё и самому 
предетавляетел, что Кебесъь товоритъ отчасти справедливо 39. 
Почему, въ сашоиъ дл», истинно иудрые люди должны бфгать 
оть владыкъ, лучшихь чЪиъ они сами, и безъ сожалфя съ 
ниии разставаться? Мн кажется, что рзчь Кебеса направлена 
прямо противъ тебя 40, такъ какъ ты такъ легко повидаешь 
я насъ и благихъ владыкъ, въ благости которыхъ ты и свиъ 
увфренъ , — боговъ? 

Вы говорите правду, возразилъ Сократъ, и ин кажется, 
говорите это для того. чтобы заставить меня защищаться про- 
тивъ этого кавъ будто бы въ судилищф$. 

Совершенно такъ, сказалъь Сиимаст. 

УП. Я постараюсь, началь Совратъ, чтобы моя защита 
передъ вами иизла больш!й усп®хъ, нежели какой она низла 
передъ судьями. Если бы я не думалъ, друзья‘ ной Симиасъ и 
Кебесъ, что я отойду во первыхъ въ другимъ боташъ, — муд- 
рымъ и благииъ4!, а потомъ въ унершимъ хюдямъ, лучшииъ 
чфиъ живущ1е на 360мл%, то я былъ бы неправъ, не сворбя 
при наступлени смерти. Но, знайте, что я надВюсь перейти къ 
зюдянъ добрымъ, хотя впрочемъ этого я ве буду утверждать 
рёшительно ; — но что я перейду къ богамъ вееоблагииъ, — огно- 
сительно этого да будеть вамъ извЪфетно, что, если я могу 
утверждать съ достов®рностью что нибудь изъ подобныхъ вещей, 
то я буду это утверждать. Вотъ почему я не печалюсь при 
иысли © смерти“, но имфю добрую надежду, что извЪфетная 
тчветь существуеть и для умерших 3, и, согласно древнему 
преданию, гораздо лучшая для добрыхъ, нежели для злыхъ. 

Но вавкъ же, однако, любезный Совратъ, сказалъ Сиимаеъ, 
разв ты душаешь покинуть насъ, унести съ собою твой взтлядъ 
на этотъ предиетъ, или ты сообщишь его и нашъ? МнЪ ва- 
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жетея, что это благо общее и для насъ; да кроив того, если 
ты насъ убёдишь въ томъ, что ты выеказываешь, то ото бу- 
детъ вмфетВ и твоей зполомей, 

Постараюсь, свазаль Сократъ; но послушаемъ нрежде, что 
наиъ скажетъ Критовъ; онъ, какъ я мизчаю, давно уже 
собираетея что-то сказать. 

Что же я скажу тебь, Сократъ, отвчаль ритонь, другое, 
БроиВ того, что давно уже повторяетъ инф челов®къ, который 
долженъ дать тебВ ядъ,— что теб какъ можно меньше нужно 
разговаривать ; товерятъ, что тв, которые разговариваютуъ, 
сильно разгорячаются;, а съ унотреблещемь яду ничего такого 
нельзя соединать: въ противномъ случа, люди, нозволающие 
себз что нибудь подобное, бываютъ иногда принуждены пить 
по два и по три раза. 

Не обращай на него внимая“, скадажь Сократь; пусть 
только онъ приготовить свое питье, кавъ будто бы онъ донженъ 
быль дать инё два, и, если будетъ нужно, три раза. 

Я почти предвидёлъ твой отвфтъ, возравилъ Вритонъ; 
но право. этотъ челов®ькъ давво ин не`даеть повою. 

Оставь ого, сказалъ Оократъ. 

Только вамъ, моимъ судьямъ, я камфренъ дать отчетъ, — 
на какомъ основани человзЕЪ, который дествительно провехъ 
жизнь въ аанамяхъ филосеф1ей, естественно колженъ быть спо- 
Боенъ духомъ въ то время, когда готовится умереть, и имЪть 
добрую надежду ваелёдовать по смерти величайлия блага. Я 
попробую, друзьа мои Сиимась и Кебесъ, показать — какъ 
ЭТО Тавъ. 

ТХ. Люди, занимающиеся надлежащимъ браво филосо- 
флей, остаются неизвзетны другимъ въ томъ отношени, что 
они желають не иного чего, какъ только умереть и быть для 
всего мертвыми 45. А если это справедливо, те было бы конечно 
очень странно, если бы философы, желавши въ точеме всей 
Жизни ТОЛЬКО Одного этого, стали бы печалиться, когда пришла 
смерть, — пришло то, въ чему они. давно стремились и чегс 
желали. 


Сима , еифавищь при этомъ, сказаль: клямусь Зе. 


= = 


эко; яибезвый Сократь, я вовбе 8 раложиаегь былъ 
сиЗяться, 90 ты меня заставиль. Я думаю, чт0 шноге, услы- 
шавъ 9т0, нашли ‘бы, что это очень хорошо еказано о фиахо- 
софахъ, а наши сограёдане + вноли№ осоглеюийись бы съ тёиъ, 
что истинные философы дЪИствительно желать смерти, и что 
они ©ъ своей стораны пецимаютъ, что фиаовофы ея достойны. 

И стразедливо бы сказали, пюбезный Оиммесъ, кром% 
того, что они это понимаютъ; изтъ, они не понимают» ни того, 
почему истинные философы желаютъ смерти”, ни кего, почему 
си ел достойны, и какой именно 48. Но будемъ предолжать 
вашу  бесвду, сказаль Сократъ, остазивши въ иеков этихъ 
дей. Обозначаемъ ли иы н%фчто, вогда произносииь слово: 
сшерть 7 9 

Конечно, отьзчаль Сиии1аеъ. 

Означаемь ли мы этимъ именемъ что набудь другое; чВиъ 
отдфлеше души отъ тфла, и сущность смерти не. состоитъ ли 
85 ТОМЪ, ЧТО ТВлЛо, разлучившиеь съ душой, вуществуеть саме 
но ©6б%, з душа, освобожденная отъ тЬКа, ваша по 000%? Со- 
ставляеть ли смерть что нибудь другое, & не вто? . 

Не другое, & именно это, отвёчаль Сиимаеъ. . 

Разснотри внимательно, мой добрый другъ, точно ли тебё 
кажется табъ же какъ и ин; иотому что тавимъ образом ми, 
я душаю, лучше иноймемь то, о чемъ равсуждаенъ. Бакъ ты 
думаешь, прилично-ли философу тоняться за такъ называемыми 
удевольстычии , напр. за уховольствими пировъ я попеекъ? 

Менфе всего, Сократъ, отвёчалъь Симмимъ. 

Ну, а 38 удовольтмями любви? 

Нивоииъ образомъ. 

Ну, а друйя заботы, касающияея нуждъ жизни твлесной, 
считаеть важаыии философъ? Тажъ напр; обдадан врасивыиъ 
пхатьемъ, обувью я другими украшенями тЬла “9 — цвнить ди 
онъ высоко, или же ставить ни во что, кромё тфхъ случаевъ, 
когда крайняя необходимость заставить его что нибудь. такое 
ушотреблать? и. 1 

Я дунаю, что истинный фило вефмь отимъ преив- 
брегаетгь. 





Ствдовательно ты р8ашительно того инфвя, продолжать 
Совратъ, что заботы тавого человёва не должны имёть пред- 
метомъ тзла, но, удаленные отъ него, насколько только в0з- 
можно. должны быть обращены въ душ? 

Я такъ думаю. 

Не ясно ли отсюда, что философъ прежде всего во вевхь 
подобнаго рода вещахъ, преимущественно передъ другиии людьии, 
отрёшаеть душу отъ общешл съ тёломъ? 

Очевидно. 

Между тзиъ, любезный Сиишаеъ, многое смотратъ такъ, 
что тзыъ, которые не находятъ никакого удовольствя въ обла- 
дати подобнаго рода предметами, или лишены ихъ, ие стоитъ 
и жить; & человзЕЪ, который не думаеть объ удовольетвияхъ 
т®ла, представляется имъ близкимъ въ состояншю смерти. 

Ты говоришь вещи кавъ нельзя боле истинныя. 

Х. Ну, а въ пробрзтеми знаня 50, служить ли твло 
препятстыемъ, если его принимаютъ соучастникомъ при изел$8- 
довани, или нзтъ? Я разуиВю вотъ что: передаютъ хи зрёне 
и слухъ что нибудь людямъ безобманчиво, или же поэты 1 правы, 
когда постоянно твердатъ, что мы ничего не слышимъ и не 
видим съ точностю ? & если эти тлесныя чувотва не довольно 
безошибочны, тзиъ иензе остальных; потому что всё они яиз- 
шаго достоинства, или теб не представляется такъ? 

Напротивъ, совершенно такъ, сказалъ Симиаеъ. 

Когда же, продолжалъ Сократь, душа доходить до по- 
знания истины? потому что какъ скоро она пытается изслвдовать 
что нибудь съ помощю тВда, то тзло очевидно вводитъ ее 
въ заблуждение. 

Правда. 

И такъ не путемъ ли разнышлен!я, если только это до- 
стижимо какимъ бы то ни было путемъ вообще, становится для 
нея яснымъ что нибудь въ бытии 83? 

Да. 

А размышляеть душа лучше всего тогда, когда ничто 
подобное не возмущаеть ев, —ни слухъ, ни зрзе, ни печаль, 
ни удовольстве, вогда она заключается веецзло въ сашое себя, 
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не пользуясь ни въ ченъ помощью тзла 53, и, ина сколько только 
это для нея возможно, не сообщаялеь съ вимъ и не прикасаясь 
въ нему, устремляется въ область быти 84. 

910 таБъ. 

Не правда ли, Что и въ отомъ случа душа философа 
въ высшей степени презираеть т%ло, бёжить отъ него, и стре- 
хитея сдфлатТЬьея чиъ-то отдвльнымъ 55 ? 

Очевидно. 

А какъ мы будеиъ, Симмаеъ, понимать слёдующия вещи: 
называенъ ли иы что нибудь само въ себ справедливымъ или 
и%тъ ? 

Бонечно называемъ, клянусь Зевесомъ. 

А что нибудь другое прекраснымъ или добрымъ? 

Да какъ же нфть? 

А видфлъ ли ты вогда нибудь что нибудь такое глазами? 

Накогда, сказаль Симитасъ. 

Лошель ли ты до понямя объ этихъ вещахъ вомощю 
какого нибудь другого изъ тВлеесныхъ чуветвъ? Я говорю обо 
веемъ вообще, какъ напр. о величин, здоровьВ, силв, сло- 
вомъ сказать о сущности веето,— о томъ, что такое каждая 
такая сущность сама въ се6%. Познавнъ ли иы сокровени мую 
тлубину ихъ съ номощю тьла, или же это бываетъ такимъ 
образоиъ, что тотъ, вто больше другихъь пручилъ себя мы- 
сленно проникать въ сущность, воторую хочетъь изел®довать, 
наиболве приближается къ понимаю ‘каждой 36? 

Копечно. 

И такъ, не тотъ ли достигаеть въ отошъ случаВ совер- 
шеннзе другихъ пфли, кто устремляется къ каждой сущности 
одною только иыелью, не пользуясь нри размышлени чуветвомъ 
зр%я, и не соединяя съ имыеленнымъ созерцанемъ дЪЁетвя 
какого нибудь другого тЪлеснаго чувства, но отдаваяеь чистой 
кысли, иысли въ самой себ, стремится постичь чистое и суще- 
ствующее сано въ 00357, отрАшажь при этомъ, на сколько 
тольБо возможно, отъ зря, слуха, и, чтобы все сказать 
однииъ словомъ, отъ веего тфла, какъ возмущающаго душу и 
ве позволяющаго ей достигать истины и мудрости во возжъ 
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е"5хь ‘случаахь, ога ой вхолитъ съ’ ними вв общеню? Не 
такой ли челов®къ, любезный Симааеъ, придеть къ познаню 
бытия, если только к?о иибедь можеть къ этошу придти? 

Ты говоришь, любезный Сократъ, удивительно в рмо, от- 
вфчаль Оиммаст. 

ХТ. Итавъ, въ ва®детые вого отого, свазалъ Оократъ, 
Не должна ли въ умахь йстинных$ философовъ авитьсн имезь, 
которую они будутъ и высказывать между собой, -- именно, что, 
сотавено отому разстадению , насъ, ЕВжетоя, выводить на ровный 
путь 8% изельдовани иотины одна дорога ?®, потону что, пока 
мы заключены въ тфла, пока наша душа свазана съ этимъ зломъ, 
мы небудемъ вполн обхадать тфиъ, къ чему стремимся: я ра- 
вуизю истиву. ТФло предотавлаеть намъ въ отомъ олуча® без- 
численныя препятств1я по причин необходимости заботиться © 
вемъ; случеющяся иногда болёени служатъ также поизкй въ 
изыскани истины; наконецъ, ожо нашолняеть насъ любевными 
вклониостяни, пожелашями, опасенмии, веякаго рода призра- 
каии и разной суетой 9; тавъ что справедливо говоратъ, что 
ин, благодарЯ вашему тёлу, никогда и ни въ чемъ не можемъ 
быть иудрыии, Ничто иное, какз тёло и его ножелаюя про- 
изводять войны, бунты и битвы; потому что ве} войны иизютъ 
источнякомъ стреилене въ оботащеню, а стремиться. къ обога- 
щеню иы побуждаеноя тфломъ, такъ клакъ мы обязаны ему 
попеченемъ. Такяиъ образонъ, въ слёдетве везхъ отикъ причинъ 
У насъ не остается времени для завятм философлей 60; Но самое 
худшее изъ всего то, что, если тёло и оставляетъ немъ иногда 
нфкоторый досугъ, и мы обрышаемся къ изолздоватю чего 
нибудь, оно снова, всюду заифитиваяь въ нёши изысканя, про- 
иЗводитъ въ насъ волнене и безпонойство, зозмущая нашу вну- 
треннюю тишину до того, что шы, благодаря ему, дЪлаемся 
неспособны созерцать истину. И такъ отеюда лено, что, если 
мы желазмъ что нибудь настоящииъ образомъ знать, то намъ 
необходимо отрёшатья отъ тВла и бдною душею созерцать 
сущность вещей, Такишъ образоиъ, только тогда, канъ кажется. 
и какъ показываеть наше изолфдованю , мы доститнемъ того, 
жъ чему стреннися и чего иы называемъ себя любителами, то 


есть знашял, когда окончимъ жизнь, & не теперь, пока живемъ. 
Ели же познавать что нибудь совершеннымъ образомъ невоз- 
ножно при участи тзла, то одно изъ двухъ: или для насъ 
не существуеть возиожности достигать зная, или мы будемъ 
обладать имъ только по смерти; потому что только тогда душа 
будетъ существовать сама въ 000881, отрёшенная отъ тзла, & 
не прежде. — Но пока иы живемъ, мы можемъ, какъ видно 
изъ веего этого, только въ томъ случа приближаться къ истин», 
кли будемъ кавъ можно иене сообщаться и дружиться съ т%- 
онъ, кромв случаевь самой крафней необходимости; вели 
не будемъ исполняться его свойствами, но будемъ блюсти себя 
отъ него чистыми до твхь поръ, пока богъь не разрЪшитъ 
насъ. — Тогда, освободившиеь чистыми отъ безуиныхь пожеланй 
тыла, мы будемъ, вЗроятно, находиться съ такими же сущео- 
стлии 8? кзкъ мы сами, и черезъ самихъ себя во ПОСТИТаТЬ 
въ его чистомъ вихВ; а это, взроятно, и есть истина: нечи- 
стоиу же невозможно соприкасатьея съ чистымъ. Вотъ чтб, 
2 думаю, Сиимасъ, истинные любители мудрости должны ду- 
нать и говорить между собою. Или тебз не предетавляется 
такъ ? 

Я убъжденъ въ отомъ бодфе, нежели въ чемъ нибудь 
другоиъ , Совратъ. 

ХИП. И тавъ, вели это справедливо, любезный другъ, 
сказалъ Сократъ, то для человВка, когда онъ придетъ. туда, 
Буда я иду, есть большая надежда именно тамъ , — если толко 
это возможно гдз нибудь, — вполн® достичь того, ради чего 
иы предпринимали въ прошедшей жизни много трудовъ, такъ 
что переселен, которое въ настоящее время мн предетоитъ, 
будетъ совершено иною съ доброй надеждой, точно также 
вакъ и каждниъ другииъ, вто можеть думать, что онъ при- 
готовихъ уже въ этому очищешемъ свою мысль 63. 

Вонечно тавкъ, сказалъь Сиимасъ. 

А очищене, какъ мы говорили въ предыдущей части 6е- 
сФды, не соетоитъ-ли въ тоиъ, чтобы уединять ваБкъ можно 
бол%е душу отъ тёла, пручать ее собираться и сосредоточи- 
ваться ВЪ саиое себя, и жить на сколько только это возможно, 

а 


и въ жизни настоящей и потохь, только ВЪ 666% самой, отрз- 
шившись отъ т%ла, какъ будто отъ оковъ? 

Совершенно такъ, сказалъ Симитасъ. 

И не это ли называется смертью — освобождее и отд%- 
лен1е души отъ твла? 

Конечно, отв®тилЪ тотъ. 

Истинные философы воегда стремятся, какъ мы говоримъ, 
боле веего и одни изъ вевхъ людей отрёшать душу отъ тзла, 
и это именно, то есть освобождене и отдвлене души отъ 


т%ла, составляеть предиетъ постоянныхь занятШ философовъ. 
Не такъ ли? 


Очевидно. 

Й такъ не было ли бы смЗшно, какъ я сказалъ въ на- 
чал$ разсужден1я, если бы человзкъ, который въ течене всей 
своей жизни стремилея жить жизнью, близкой къ соетоян1ю 
смерти 8*, сталъ бы потомъ скорбЪть при наступлени смерти? 
Не сизшно ли бы это было? 

Еще бы нётъ! | 

Въ самоиъ дёлв, любезный Симшаесъ, продолжаль Со- 
кратъ, истинные философы упражнаютея въ томъ, что они 
умираютъ, и умереть на самомъ дзлВ имъ мене страшно, чм 
кому нибудь изъ людей. Это ты можешь видфть‘вотъ изъ чего. 
Если философы ненавидятъь т%ло во вевхъ отношемяхъ 65, м 
желаютъ имфть одну только душу, то не было ли бы крайнем» 
несообразностю, если бы они чувствовали страхъ или печаль, 
при исполнени ихъ желан!я, если бы они не шли съ радостию 
туда, гдф есть надежда получить то, къ чему они стремихисть 
въ течене жизни? а стремились они къ мудрости и освобож- 
деню отъ союза съ твломъ, которое ненавид®ли. Многе, посл 1 
потери дорогихъ имъ существъ 68, по смерти женъ и сыновезя, 
добровольно сходили въ аидъ, въ надеждВ увидЪть тамъ тЪх`ть, 
кого они любили и быть съ ними вмфст%; а человфЕЪ, которьы уу 
истинно любитъ мудрость, и имзетъ твердую надежду получи кт. 
въ обладаше ту мудрость, которая достойна этого имени, ихе 
въ иномъ какомъ ифетв, а именно въ аидв, — будеть умир за ; 
скорбВть, & не пойдеть туда съ радостю? Надобно дума -к и, 
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что онъ пойдетъ туда съ радостю, любезный другъ, если только 
онъ истинные философъ, потому что онъ твердо будетъ вЪрить, 
что именно тамъ и нигдВ больше будетъ обладать чистою му- 
тростью. А если тавъ, то не было ли бы крайнею несообразно- 
тю, какъ я сейчасъ сказалъ, если бы такой челов кЪ сталь 
бояться смерти? 

СПЕ. Бонечно, это было бы врайне несообразно, клянусь 
Зевесомъ , отв®тилъ тотъ. 

И такъ, сказалъь Сократъ, если ты {видишь человзка, 
Боторый скорбитъ при настуллени смерти, —не будетъ ли это 
‹лужить для тебя достаточнымъ доказательствомъ, что челов къ 
лоть любить не мудрость, & тзло 87? а такой человВвъ непре- 
инно любить и деньги и почести, — иногда одно, иногда другое, 
а иногда то и другое вмЗет%. 

Это дЪйствительно такъ, кавъ ты говоришь, отвВЧалъь 
Симитасъ. 

А то, любезный Сиимасъ, что называютъ мужествомъ 63, 
‘Базалъ Сократъ, не есть ли нЪ№что свойственное по преиму- 
ществу людямъ, расположеннымь подобнымъ образомъ 8, то есть 
философамъ ? 

Совершенно справедливо, отвфтилъ тотъ. 

А воздержан!е, именемъ котораго иног!е обозначаютъ то, 
зтобы не отдаваться всецёло страстямъ, но презирать ихъ, и 
гдерживать въ границахъ, — не принадлежить лв оно единетвенно 
тидаиъ, которые по преимуществу пренебрегаютъ тёломъ, и 
зроводятъ жизнь въ занятлхъ философей? 

НепремВнно такъ, сказалъ Симм!асъ. 

Въ самомъ дл, продолжалъ Сократъ, если ты начнешь 
‘азематривать мужество и воздержане другихъ людей, то уви- 
лЕшь, Что эти добродфтели ихъ завлючаютъ въ себ что-то 
‘транное. 

ВБавииъ образомъ, Сократъ? 

Ты знаешь, отвфчалъ Сократъ, что вез друг!е считаютъ 
зерть величайшимъ изъ золЪъ. 

Совершенно взрно, отвЗтилъ тотъ. 

И тавъ люди мужественные между ниши не подвергаются ли 

Зе 
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смерти, во везхъ тхъ случалхъ, когда подвергаются, едик- 
ственно изъ боязни — подвергнуться въ противномъ случа боль 
шему злу? 

Правда. 

СлВдовательно воз друге, кроиё философовъ, иужественны 
потому, что они боятся,  мужественны  велёдетве страха. 
Но это право что-то странное, — быть нужественнымъ изъ страха 
и боязни. 

Конечно такъ. 

Ну, а воздержные изъ нихъ70? Не происходить ли и съ 
этими того же самого? Не бываютъ ли они воздержны по 
нзкотораго рода невоздержаню ? Мы говоримъ, что это невоз- 
можно, но на самомъ дзлВ бываетъ именно нфчто подобное съ 
ихъ глупымъ воздержатемъ. Они отказываютъ себ въ однихъ 
удовольствахъ, бояеь лишиться другихъ, въ которымъ они 
стремятся и любовь кЪ которымъ всецзло ими обладаетъ. Они 
называють невоздержанемъ — подчинятея страсти въ удоволь- 
стыямЪ, & между тЪиъ съ ними происходитъ иненно это самое, 
когда они побфждаютъ влечене къ однимъ ‘удовольетвямтъ 
одолфвавмые жаждой другихъ. А это совершенно походить ин: 
то, что было сейчаеъ сказано, — что они воздержны велЪд. 
стве н®которато рода невоздержаня. 

Кажется, это такъ. 

О дорогой мой Симмасъ, не правиленъ ‘подобнаго род 
обмвнъ 71, кавъ скоро дфло касается доброд®тели, то веть - 
инять удовольстыя на удовольствия, и печали на печалы, 
опасеня на опаееня и большее на меньшее, какъ будто-6 
монету. Одна истинная монета, на которую все это должно о 
инивать, — это мудрость: за нее и черезъ нее покупается 
продается дествительно все 72, —и мужество и воздержанле 
справедливость; однимъ словомъ, истинная добродзтель пера 
лучна съ мудростю, — бываютъ или не бываютъ при этоз 
удовольств!я, и опасешя и все другое подобное. Но если д 
бродЪтель не основана на мудрости, и мЗняется одна на другу 
то не призрачна ли такая добродВтель, не рабская ли она 
существу, и не лишена ли она въ характерВ своемъ всего з) 
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роваго и истиниаго? А истинное въ этомъ случаВ 73 веть очищение 
бя отъ веето подобнаго: и воздержане, и справедливость, и 
нухество и самая мудрость суть не что иное, кавъ религ1озное 
очищенте 7*. ТЗ, которые установили для насъ это таинственное 
чужен!е, не были люди обыкновенные: уже въ древности они 
хотВли на дл показать этими загадочными образами, что 
тотъ, кто сойдетъ въ аидъ, не будучи посвященъ въ таинства 
, очищенъ, будеть потруженъ въ грязь, а очищенный и по- 
‘ващенный, прибывъ туда, будетъ жить вифетз съ богами. 
Зав дывающ!е релимозными посвященями говорятъ: «иного 
подей, носящихъ тирсъ, но мало вдохновляемыхъ божествомъ» 75, 
А эти послВдие, по моему инзею, суть именно люди, зани- 
кавипеся надлежащииъ образомъ философией. Я, по возможноети, 
ве упускалъ въ течене жизни ничего, чтобы принадлежать къ 
числу этихъ людей, но стремился къ этому воВми силами. Были 
1и иои стремлен1я направлены надлежащииъ образомъ, и низлъ 
1 я ВЪ НнИХЪ усп%хъ, —я узнаю навзрно, пришедши туда, 
ели угодно будетъ богу, —въ непродолжительномъ времени, какъ 
инз кажется. 

Это, любезные друзья мои Симмасъ и Кебесъ, я говорю 
въ защиту свою передъ вами, желая повазать, что я справед- 
зиво не скорблю и не досадую, покидая и въ и здВшнихъ 
владыкъ, — боговъ; я думаю, что и тамъ я ветр®чу ничуть не 
иеньше благихъ повелителей и друзей, хотя очень мног!е этому 
ве взратъ. Если въ этой защит® моей передъ вами я имлъ 
бюльше успВха, чВиъ передъ ионми зоинскими судьями, — это 
было бы хорошо. 

ХГУ. Когда Сократь окончилъ, ВКебесъ въ свою очередь 
началъ слВдующую р%чь. Вее, что ты говорилъ, Сократъ, ин 
кажется справедливо; но мысли, высказанныя тобою о душфз, 
зтрзчаютъ у людей большое недовзр!е. Быть можетъ, душа, 
10едЪ того когда она разр®шится отъ тзла, перестаетъ вовсе 
существовать, разрушаяеь и погибая въ тотъ самый день, когда 
чехов въ унретъ; какъ скоро она освобождаетея отъ тВла, и 
выходитъ изъ него на подоб1е дыханя или дыму, она, раз- 
Фавшись, улетдеть и исчезаеть безелвдно, и ея уже нигд% 
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больше нЪтъ. Еели-жъ бы опа существовала гдз нибудь какъ 
чистая сущноеть, заключенная въ самой себ, и освобожденная 
отъ золъ, которыя ты сейчасъ исчиелялъ, то иы имзли бы 
большую и прекрасную надежду, Совратъ, что все, что ты 
говоришь, истина, Но, я думаю, нужно не мало доводовъ и 
доказательствъ на то78, что душа челов®ка умершаго продол- 
жаетъ существовать, и обладаетъ силой и способностями ума 7”. 

Ты правъ, Кебесъ, сказалъ Сократъ; но что-жъ мы будемъ 
дВлать? Не хочешь ли, начнемъ объ этомъ разсуждать, — дЪй- 
ствительно ли это такъ, или н»тъ? 

Я, сказалъ Кебесъ, съ удовольстыемъ выелушаль бы твое 
ин не 0бъ этомъ. 

По крайней иЪфрЪ, я не думаю, свазалъ Сократъ, чтобы 
кто нибудь, — хотя бы это былъ комическ писатель, —слушая 
иеня‚ сказаль, что я говорю вздоръ, или разсуждаю о 
вещахъ, которыя меня не касаются. И тавкъ, если теб® угодно, — 
приетупимъ въ изелёдованю этого предмета. 

ХУ. Раземотримъ его прежде всего въ слёдующемъ отно- 
шени: дйствительно ли души умершихъ людей находятся въ 
аидф, или нфтъ? ИзвЪетное намъ объ этоиъ предане принад- 
лежитъ древнихъ временамъ: оно говорить, что душн людей, 
уходящихъь отеюда, продолжаютъ существовать тамъ, и возвра- 
щаютея снова сюда, и раждаются изъ умершихъ. Если это дДЪИ- 
ствительно такъ, если живущ!е родятся вновь изъ умершихъ, 
то что другое отсюда слЪдуетъ вакъ не то, что наши души 
по смерти находятся въ аидВ? потому что онЪ очевидно не могли 
бы снова раждаться, если бы перестали существовать. И эт‹ 
само по себз служило бы достаточнымъ доказательствомъ истин. 
ности этого, если бы въ самомъ дЪфлЪ было очевидно, что жи 
вупие родятся не инымъ какимъ нибудь образомъ, какъ тольк. 
изъ умертихЪ. Но еслз это не такъ, то надобно исвать других: 
доказательствъ. 

Конечно, отвфчалъ Кебесъ. 

Не должно разсматривать этого вопроса исключительно ©7 
носительно людей, если ты хочеть изелздовать точн%е предметл 
продолжаль Сократъ, но относительно всфхъ животвыхь и р: 
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стен!й, однимъ словомъ — относительно веето, въ чемъ только 
иифетъ м$ето рождене. Раземотримъ все вообще: не раждается 
дн все точно такимъ образомъ, то есть не иначе, вакъ про- 
тивуподожное изъ противуположнаго, разумЗется тамъ, гд% 
пуотивуположности существуютъ, какъ напр. прекрасное проти- 
вуположно безобразному, справедливое несправедливому и точно 
такимЪ же образомъ безчисленные друг!е предметы. И такъ раз- 
ехотримъ , — составляетъ ли необходимость, чтобы то, что ииетъ 
ей$ противуположное, раждалось не иначе, какъ изъ своего 
прютнвуположнаго: такъ наприм., если что нибудь дфлается 
большим, то ве необходимо ли, чтобы оно сначала было мень- 
шпиъ, а потомъ уже сдзлалось большимъ? 

Вокечно. 

И если что нибудь дфлаетея меньшимъ, — не дфлается ли 
оно меньшимъ послЁ, а прежде не было ли оно большимъ? 

Это таБъ, сказалъь Кебестъ. 

Не точно ли такииъ же образошъ образуется слабЪИшее 
изъ сильн®Ишато, и боле быстрое. изъ болфе медленнато? 

Совершенно взрно. 

Что же далфе? Если что нибудь д®лается худшимъ, то 
ве становится ли оно тавимъ изъ лучшаго, и боле справед- 
вое не образуется ли изъ боле несправедливаго 7 

Да какъ же иначе 7 

И такъ, свазалъь Совратъ, ин достаточно твердо устано- 
или то, что все раждается именно тавииъ образомъ , — проти- 
вуположное изъ противуположнаго ? 

Конечно. 

Что же еще? Не существуеть ли между ними, — иежду 
ефии протявуположностями вообще, — того явлен1я, чтобы двз 
готивупохожноести представляли двоякое образован!е, какъ пе- 
реходЪ отъ одного противуположнаго въ другому и обратно, — отъ 
зторого въ первоиу? между большииъ и меньшимъ не занимаетъ 
тн средины увеличене и уменьшен1е, и не говоримъ ли мы, что 
одно увеличиваетъ, а другое уменьшаетъ ? 

Па, отвЗтиль Гебесъ. 

Де точно ли такимъ образомъ это бываетъ съ разд ленемъ 





и соединенемъ, и с0 вефми другими авленями, даже если иногда 
ин не имфемъ назваюИ для обозначеня ихъ? на дВлВ, одна- 
кожъ, это непремВнно бываетъ такъ, то веть предиеты раж- 
даютел одни изъ другихъ, и переходаять одинъ въ другой 
носредетвующииь дйствуемъ 78, 

Совершенно взрно, отвЁчалъь Кебееъ. 

ХУТ. Далве, продолжалъ Сократъ, есть ли что нибудь 
противуположное жизни, какъ напр. сонъ противуположенъ со- 
стояню бодретвованя? 

Конечно, отвфчалъь Кебесъ. 

Что? ` 

Смерть. 

Не образуются ли эти явлешя одно изъ другого, если они 
противуположны , и не существуетъ ли между ними, по причинВ 
ихъ двойственности, двухъ переходовъ отъ одного въ другому 7? 

Да кавкъ же нЪтъ? 

Теперь, продолжалъ Сократъ, я хочу предложить тебЪ 
объ одной чет® 8° двухъ противуположныхъ авленй, о которыхъ 
я сей часъ говорилъ, — о ней самой, и о сповоб% рождения 
одного явленя изъ другого, а ты скажи мн о другой четФ. 
Я разумзю сонъ и бодретвоване. Я говорю, что изъ авленя 
сна образуется явлене бодретвованя , а изъ бодретвованя — сонъ; 
& способы образоватя ихъ, — для одного будетъ засыпане , а 


дня другого пробуждеше. Достаточно ли яено я представилъ 
это тебз, или н®тъ? 


Совершенно. 

Скажи же мн и ты такииъь же образомъ, продолжалъ 
Сократъ, относительно жизни и смерти. Не говоришь ли ты, что 
смерть составляетъ противуположноеть жизни? 

Да. 

И что эти оба явлешя раждаются одно изъ другого ? 

Да. 

И такъ, что же раждается изъ живаго 7 

Мертвое, сказаль Вебесъ. 

А изъ мертвато чтоб? продолжаль Сократъ. 

Необходимо признать, что живое, отвёчалъ Кебееъ. 


И такъ, любезный Кебесъ, живыя существа в живущ!е 
иди раждаются изъ ушершихъ? 

Очевидно, отв®тилЪ тотъ. 

Сафдовательно наши души, сказалъ Сократъ, продолжаютъ 
‘(уществовать въ &ид%. 

Кажется тавъ. 

А изъ посредетвующихь дЪйствШ , составляющихь переходъ 
иъ жизни къ смерти и обратно, не есть ли одно очевидно? 
оому что смерть составляетъ, конечно, ифчто очевидное? Не 
м5ъ ди? 

Вонечно, сказалъь Кобесъ. 

Бакъ же ны теперь будемъ разсуждать далфе? продолжалъь 
(Сократ. Не признаемъ ли мы въ соотвётств!е емерти другого 
противуноложнаго явления — возврата къ жизни, или природа 
кажется въ этомъ случаВ хроиою? Нужно ли намъ принять 
юждене, какъ противуположноеть умираншю ? 

НенремВнно таБъ. 

Какое именно? 

Возрождение. 

И такъ, не есть ли возрожден!е , — если только оно суще- 
чзуетъ, — сказалъ Сократъ, образован!е живущихь изъ умершихъ? 

Совершенно такъ. 

Тавииъ образомъ, мы согласились въ томъ, что живые 
Оразовались изъ умершихь, точно тавъ кавъ умерийе изъ жи- 
ЗЫтЪ; & вели такъ,—ото инф представляется достаточнымъ 
доказательствомъ того, что души умершихъ необходимо должны 
‘Уществовать гдф-то, откуда он опять возвращаются въ иръ. 

Мн® кажется, любезный Сократъ, сказалъь Кебесъ, ка 
иловани тзхъ началь , которыя мы приняли, необходимо должно 
Ч ыть Тавъ. 

ХУП. Теперь обрати внимане на то, любезный Кебесъ, 
продолжалъ Сократъ, что мы не безъ основана, какъ миз 
ажетоя, приняли эти вачала. Еели бы явлешя не находились 
метла въ соотвзтетын одни съ другими, и ве возникали бы 
ни изъ другихъ, совершая какъ бы вруговов движене, но 
маждое явлене переходило бы тольво въ противуположное себ%, 
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и но возвращалось бы снова къ тому, чВиъ было прежде, а 
потомъ не переходило бы опять въ другое, то ты понимаешь; 
что все бы наконецъ приняло одинъ и тотъ же видъ, пришло 
бы къ ‘одному и тому же соетояню,. и веякое рождеше п|е- 
вратилось бы? 

Какъ это такъ?7 спросилъ Кебесъ. 

Нзтъ никакой трудности понять, что я говорю, отв чаль 
Сократъ. Если бы напр. существовало засыпане, и не было 
соотв тетвующаго ему лвлешя — пробужден1я спящаго отъ с\ 
то ты понимаешь, что природа сдфлала бы навонецъ разсвазъ 
объ Эндим1онЪ 8! вещью, не стоящей внимамя. и его сон 
обратилея бы въ ничто пю той причин, что вое очутилось 69 
точно въ такомъ же состояни какъ и онъ, то есть въ состоянии 
сна. И если бы все только сиЪшивалось, но не раздвлялось, 10 
скоро исполнилось бы анаксагоровекое 82: «вс вещи находились въ 
сызшени». Точно тавимъ же образомъ, другъ мой Кебесъ, есле 
бы все причастное жизни только умирало, и умершее оставалос! 
Въ оэтомъ состоящи, не возраждаясь опять, то ие веобходих 
ли, чтобы все наконецъ пришло вЪ состоян!о смерти, и не был 
ничего живого? потому что, если бы живущее раждалось изъ чег 
нибудь другого, & не изъ мертваго, и живущее умирало, т 
какое средство существовало бы къ тому, чтобы все наконен’ 
не было поглощено смертью ? 

Никакого, ин кажется, средства, любезный Совратъ, све 
залъ Кебесъ. Я думаю, что ты говоришь какъ нельзя болЪ 
справедливо. - 

Это, какъ ин кажется, боле справедливо, нежели чт 
 вибудь, любезный Кебееъ, сказалъ Сократъ; и мы не обманг 
ваемел, соглашаясь съ тобою въ этихъ вещахъ: все это сущ 
ствуеть на самомъ дВалВ- и рожлен1е живущихъ изъ умерших‘ 
и быте душъ умершихъ, и то, что жребй добродтельных 
лучше, & злыхъ хуже. 

ХУ. Действительно, любезный Сократъ, началъ, пр 
рывая р%чь его, Кебесъ: это совершенно необходимо и на осн 
ваши того, что ты часто выеказывалъ, — если справедливо ч 
ученте есть для набъ’ ничто иное, какъ припоминане, — и | 





оновани этого разсужденя очевидно необходимо, чтобы мы 
узнали вогда-то прежде то, что припоминаемъ теперь. А это 
бызо бы невозможно, если бы наша душа не существовала гд% 
нибудь, прежде чвиъ воплотилась въ челов® ческий образъ; та- 
хнмъ образомъ, и въ силу этого основан1я душа предетавляется 
ЧфиЪ-то безсмертныиъ. 

Но, любезный Кебесъ, сказалъ, прерывая его, Симитасъ, — 
Бавя существуютъ на это доказательства? напомни инз, потому 
ч10 въ настоящее время я ихъ не помню хорото. 

Я напомню тебз одно, но прекрасное доказательство, от- 
зЪчалъ Кебесъ. Люди, когда ихъ о чемъ нибудь спрашиваютъ, 
ели только вопросъ сдЪланъ хорошо, сами с0б0ю отв®чаютъ 
на Все правильно, чего они не могли бы дФлать, если бы не 
обладали врожденныиь знанемъ и здравыиъ умомъ. Дале, если 
кто нибудь укажетъ имъ геометрическя фигуры, или что нибудь 
подобное, то отсюда откроется кавъ нельзя яенфе, что это 
дЪИствительно Тавъ. 

Еели ты не убЪждаешься этииъ, любезный Симмаеъ, про- 
дозжалъ Совратъ, то не согласишься ли ты съ нами, разема- 
тривая этотъ предиетъ слфдующииъ образомъ. Ты соинфваешься, 
910 таБъ называемое учен!е есть припоминане ? 

Я въ этомъ ие сомнЪваюсь, отвфчалъь Сиимасъ; но я 
желаю только, прибавиль онъ, это самое иепытать, — хочу 
чт0бы вы припомнили инф то, о чемъ идетъ р№чь, то есть: 
чт6 значить припоминать 83? Я почти уже на основави тото, 
что началъь говорить Вебесъ, припоминаю и убЪждаюсь; твиъ 
не мензе, однакожъ. я съ удовольетыемъ послушалъ бы теперь, 
БаБЪ ты это доБазываеть. 

Я довазываю это слёдующимъ образомъ, сказалъ Сократъ. 
Мы конечно будемъ согласны въ томъ, что если вто нибудь 
что нибудь припомиваетъ, то надобно чтобы онъ зналъ это 
зогда нибудь прежде. 

Конечно тавъ, сказалъ Сиим1асъ. 

Не признаешь ли ты также и того, что когда знан1е при- 
детъ Еъ намъ подобныит способомъ, то оно есть припоминане? 
Я разуи8ю вотъ что: если вто нибудь, видфвъ или слышавъ 


что нибудь прежде, или получивъ понят!е о чемъ нибудь по- 
иощш какого нибудь другого чуветва, предетавлаеть не только 
это, но въ тоже время думаетъ о другомъ предметв, котораго 
познане не такое же, & иное, то не справедливо ли’ мы гово- 
римъ, что онъ веномниль о томъ, о чемъ подумалъ? 

Какъ это? 

Возьиемъ напр. сл дующее: познаюе челов ка и лиры — раз- 
ныя ли эти вещи? 

Да какъ же нфтъ? 

А знаешь ли ты, что это испытываютъ любовники, уви- 
дЪвъ лиру или платье, или что нибудь другое, что употре- 
бляеть предметь ихъ привязанности 8*? Они узнаютъ лиру и 
въ душ ихъ явлается образъ мальчика, которому она прина- 
длежитъ. Это — воспоминан!е. Точно тавже случалось, я думаю, 
часто, что кто нибудь, увидзвъ Сиимаса, вепоминаль Еебеса, 
и примровъ этого рода можно бы привести безчисленное ино- 
жество. 


Безчисленное множество, клянусь Зевесомъ, отвёчалъ Сим- 
м1асъ. 

И тавъ, вее подобное, сказалъ Совкратъ, не предетавляетъ 
ли нзкотораго рода воспоминаня, особенно, если вто нибудь 
испытываетъ это относительно такихъ вещей, которыя забылъ 
за давностю времени, или оттого что не думалъ о нихъ? 

Совершенно такъ, свазалъь Симмласъ. 

Далзе, продолжалъ Сократъ, можно ли, видя нарисован- 
ную лошадь или лиру вепоминать о человзЕВ, или видя нари- 
сованнаго Сиим1аса вепоминать Кебеса? 

Конечно. 

И не точно ли такииъ же образомъ, видя нарисованнаго 
Сиимаса, вепоминать самого Симмаеа ? 

Конечно можно, отвЪчаль Симиаъ. 

ХГХ. И тавъ не очевидно ли изъ веего этого, что воспо- 


минан!е раждается въ насъ каогда при сходств», а иногда при 
несходетвв предметовъ? 
Очевидно. 


Но вели вто вибудь что нибудь вспоминаеть при сходетв%, 
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то не необходимо ли, чтобы онъ выфет® съ этямЪ душаль и о 
тоиъ, — изтъ ли въ предмет®, нфкоторато недостатка для совер- 
шеннаго сходства съ тёиъ, © котороиъ онъ вепомнилъ 857 

Необходимо. 

Раземотри внимательно, продолжаль Сократъ, дВйетвительно 
11 это тавъ? Говорвиъ ли мы, что равенство есть н®что? Я 
не разумВю равенства одного куска дерева другому, или камня 
каиню , или равенетва одного какого нибудь подобнаго предмета 
другому; но, помимо веего этого, я разум Ю нЪчто иное, — 
аное равенство 38: будемъ ли иы утверждать, что оно есть 
и%что, или же ничто? 

О конечно, мы буденъ утверждать, что око есть н%что; 
клянусь Зевесомъ, сказалъ Сиишаст. 

А знаемъ ли мы что оно такое въ самомъ себ? 

Безъ сомизтя, отвётиль Сиимаеъ. 

Откуда же иы получили поняте о немъ? Не изъ тВхъ 
ли предиетовъ, о которыхъ мы сей часъ говорили, — видя напр. 
куски дерева или камни, или друге равные предметы , — не изъ 
этихъ ли предметовъ составили мы поняте о равенствв , ве- 
торое есть н®что отличное отъ самыхъ предиетовъ? потому что, 
въ самоиъ дёль, не представляется ли оно т6б% отличаымъ? 
Раземотри это самое еще слФдующииъ образомъ: предетавляютоя 
ли теб% равные камни или куски дерева, которые веегдь одни 
в твже, воегда тии 26 самыми, или же иногда равными, & 
вногда нЪтъ? 

Конечно. 

Далфе: бываетъь ли котда нибудь, чтобы равное предета- 
вилось теб» неравнымъ?7, или равенство неравенствомъ ? 

Никогда, Совратъ. 

И такъ, равные предметы и равенетво не одно и тоже? 

Ни въ вакоиъ случа, какъ мн кажется, Сократъ. 

Однакожъ, продолжалъ Сократъ, не изъ этихъ ли рав- 
ныхъ предшетовъ, воторые однакожъ отличны отъ равенетва, 
ты образовалъ идею равенства, и получилъ о неиъ понят!е? 

Ты говоришь какъ нельзя боле сираведливо, отв чалъ 
Сииитасъ. 
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А равно или неравно вел детве этого равенство самииъ 1 


предметамъ 7? 

Конечно иЪтЪ. 

Впрочемъ, это не дЪлаетъ разницы, продолжалъ Сократ. 
И такъ, если ты, глядя на одинъ извфетный предметъ, пред- 
ставляешь при видф его и другой, сходный или несходный съ 
нимЪ, то это конечно будетъ воспоминан!е. 

Конечно такъ 388. 

Что же далфе? продолжалъ Сократъ; ие происходить ли 
съ вами чего нибудь подобнаго при вид кусковъ дерева и тфхЪ 
равныхъ предметовъ, о которыхъ мы говорили, — представляются 
ли они намъ равными, какъ само равенство, или же ниъ чего 
нибудь недостаетъ для того чтобы быть такими какъ само ра- 
венство, или же этого недостатка въ нихъ нётъ? 

Имъ недостаетъ очень многаго, отвтилЪ тотъ. 

И такъ, мы признабиъ, что если кто нибудь, видя из- 
взетный предметъ, думаетъ: то, что я вижу теперь, стремится 
быть такимъ же, какъ нфчто другое, но ему недостаетъ чего-то 
для этого, и оно не можеть сдЪлатьея такимъ-же точно какъ 
другое, а стоить ниже другого, мы, говорю, признаёмъ, что 
тотъ, вто дунаетъ такимъ образомъ, долженъ звать предвари- 
тельно то, велздетвые чего онъ говорить, что ьзвъетный 
предметъ, хотя похожъ на нЪчто другое, но однакожъ отстаетъ 
отъ этого послвдняго? 

Это необходимо. 

Ну, тавъ какъ же? испытываенъ ли мы что нибудь по- 


добное, или н%тъ, относительно равныхъ предиетовъ и самого 
равенства 7 


Конечно. 

И тавъ очевидно необходимо, чтобы мы знали равное 
прежде того времени, когда, увидзвъ въ первый разъ равные 
предиеты, пришли въ мысли, что вс они стремятся быть рав- 
ными какъ само равенство 83, однакожъ стоятъ ниже его. 

Конечно такъ. 

Не призваемъ ли, иы также и того, что мы пришли въ 
отой мысли не иначе, и не могли придти къ ней иначе, какъ 
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ифествомъ зрёшя, осязаня или какого вубудь другого чув- 
"а, потому что въ настоящемъ случаВ это весе равно? 
джо вее равно, Сократъ, по отношеню къ предиету на- 
= разсуждени. 

ИН такъ необходимо съ помощю чуветвъ придти къ той 
зули, что все, принимаемое подобнымъ образомъ чувствами, 
премится къ равенству, и однако стоитъ ниже его? или кавъ 
ш будемъ въ этомъ случаВ говорить? 

Бонечно такт. 

СаВ довательно, прежде чЪиъ мы начали видфть и слышать, 
ся принимать что вибудь съ помощшю другихъ чуветвъ, иы 
хоБны были получить гд№ нибудь поняте о самомъ равенств%, — 
по оно такое въ самомъ себЪ, для того чтобы могли возводить 
25 нему подлежащ!е чувотваиъ равные предметы и видФть, 
зю они стрематея стать равными какъ снио равенство, но 
однако стоять няже его. 

Это необходимый выводъ изъ того, что было сказано, лю- 
чзный Совратъ. 

А не правда ли, что мы тотчасъ по рождени видЪзли, 
‘зышали и пользовались употребленемъ другихъ чуветвъ? 

Вонечно. 

И тавъ намъ необходимо было получить понят!е о равен- 
138 прежде веего этого? 


Да. 
Очевидно, слфдовательно, что мы должны были получить 
то прежде рождения. ; 


Очевидно такъ. 

ХХ. И такъ, если мы, получивъ понят!е о немъ прежде 
‘ожденя, родились вметЪ съ нииъ, то не очевидно ли опять, 
то мы знали и прежде рожден!я и тотчасъ по рождени не 
тольБо равное, или большее и меньшее, но и вс вещи подоб- 
‘аго рода? потому что мы говорииъ теперь столько же о ра- 
зан.твЪ , сколько о преврасномъ въ его сущности, добромъ, 
‘праве дливомъ и святомъ; словомъ сказать 060 веемъ, чему 
т01ъ5Б0 иы приписываемъ быте ®, спрашивая въ вопросахъ и 


= $96 => 


отВЪчан въ ОТВЁТАХЪ, такъ чт0 ин необходимо должны были 
получить знание всего этого прежде рожденная. 

Это тавъ. 

И если бы мы не забывали каждый разъ полученнаго знанл, 
то иы веегда раждались бы знающими, и сохраняли бы знане 
всю жизнь; потому что знать есть ие что иное, кавъ сохранять 
пруобртенное знане и не терять его; а забвещемъ, любезный 
Сиимасъ, не называемъ ли мы потерю знашя? 

Совершенно такъ, Совратъ, отвфчалъ Сиимасъ. 

Если же, кавъ думаю я, получивъ знаше до рождения, 
мы потеряли его черезъ рождене, а потомъ съ помощю чуветвъ 
вновь пробрётаемъ тв знашя, которыя имЗли н®когда прежде, 
то не будетъ ли то, что мы называемъ ученемъ, возобновле- 
мемъ присущаго намъ знамя, и говоря, что это значить при- 
поминать, — не говоримъ ли мы правильно? 

Безъ соинзи!я тавъ. 

Потому что мы признали возможнымъ 1, чтобы вто нибудь, 
воспринимая впечатл®н1е отъ извФетнаго предмета, — помощю ли 
зря и слуха, или какого нибудь другого чувства, — образо- 
вывалЪ бы при этомъ и предетавлен!е чего нибудь другого, что 
онъ забылъ, и съ чфиъ предметь инфетъ близость вел детв!е 
сходства, или несходетва. Такииъ образомъ, какъ я говорю, 
необходимо принять одно изъ двухъ: или мы всё родимея съ 
этимъ знан1емъ и обладаемъ имъ вею жизнь, или же т%, о 
которыхъ мы говорииъ, что они учатея, дзлаютъ впослЪд- 
стыи времени не что иное, вавБъ припожинаютъ, и учете есть 
припоминан!е. _ 

Это дествительно совершенно справедливо, Совратъ. 

ХХ1. И такъ, что же изъ двухъ ты примешь, Сиишаст, — 
то ди, что мы рюдиися знающими, или что мы припоминаемъ 
впосл®детыи вещя, знатемъ которыхъ обладали прежде? 

Въ настоящую минуту, любезный Сократъ, я немогу сдВлате 
выбора. Однакожъ, можешь ли ты едЪлать выборъ въ слВдую- 
щемъ случа®, и какъ ты думаешь объ этомъ предиетз? Мо. 
жетъ ли знающш человзЕкЪ отдать отчетъь въ томъ, что онл 
знаетъ, или нфтъ? 
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Это совершенно необходимо, Сократъ. 

А какъ теб кажется, — всё ли люди способны дать отчетъ 
въ ТОМЪ, © чемъ мы сейчасъ говорили? 

Я бы отого желалъ, сказаль Симмасъ, но я сильно боюсь, 
чт0 завтра въ это время не найдется никого, кто бы могъ это 
сдвлать, какъ слздуетъ. 

И такъ, любезный Сиимасъ, тебЪ не кажется, чтобы вез 
ди знали эти вещи? 

Никоииъ образоиъ. 

И такъ они припоминаютъ послВ то, что нёкогда узнали? 

НепремВняо тадъ. 

Когда же наши души получили это знан!е? Конечно, не 
еъ того времени, вакъ мы родились на свзтъ? 

Конечно нфтъ. 

Ся довательно прежде ? 

Да. | 
И такъ души, любезный Симиаеъ, существовали прежде, 
чфиъ явились въ челов ческомъ образ, — существовали безЪъ тёлъ 
и обладали знанемъ. 

Если, однакожъ, мы не получеемъ этихъ знан при рож- 
дени, Сократъ., потому что это время еще у насъ остается. 

Допустииъ это, другъ мой, но въ такомъ случа — какое 
же будетъ другое время, когдь мы ихъ теряемъ 93? потому 
чо мы не родимея съ ними, кавъ мы сейчасъ признали. Развз 
теряемъ въ тоже время, какъ и получаемъ? или ты можешь 
назвать какое нибудь другое время? 

Рашительно нётъ, Совратъ. Я, незамВтно для самого ©ебл, 
сказаль то, что не иметь смысла. 

ХХП. И такъ, любезный Сиимасъ, дЪло получаетъ для 
наеъ слВлующ видъ. Если, вавъ мы постоянно твердииъ, су- 
ществуютьъ на самомъ дёл прекрасное, и доброе и вс подобнаго 
рода сущности, и мы относимъ къ нимъ все, получаемое нами 
носредетвомъ чуветвъ, находя эти сущности прежде веего въ 
ебЪ самихъ, если мы сближаиъ сущности находящуяея вн 
насъ съ твми, которыя заключены въ насъ, то— не необходимо 


ли, чтобы, Бакъ существують вс эти сущности, такъ точно 
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существовала наша душа, и притомъ существовала прежде, 
чЗиъ мы родились? Если же эти сущности ве существуютъ, то 
наше разсужден!е обращается въ ничто. Не такъ ли это, и не 
равно ли необходимо, чтобы существовали и эти сущности и 
наши души, и притомъ существовали прежде, чВмъ мы роди- 
лись? А если не существуетъь одно, то не существуетт и другое. 

Выше веякой изры, любезный Сократъ, скозалъ Симмтасъ, 
инв представляется это одинаково необходимымъ, и наше раз- 
сужден!е приходитъ теперь къ взрному завлюченю , — именно въ 
тому, что наша душа точно такимъ же образомъ существовала 
прежде нашего рожденмя, какъ та сущность, о которой ты го- 
воришь; потому что для меня ничто тавъ не очевидно, какъ то, 
что все это существуеть какъ нельзя болфе дИствительнымъ 
образомъ ‚ — прекрасное и доброе и все другое, о чеиъ ты теперь 
говорилъ; и для меня доказательство достаточно убдительно. 

А каБкъ для Кебеса? спросилъ Сократъ; потому что нужно 
убвдить и Кебеса. 

Я думаю, что и онъ убёдился вполнз, отв®чаль Сим- 
м1асъ, хотя никто тавъ не упоренъ въ сомнзши при разсуж- 
деняхъ. Но я думаю, сказанное тобою довольно убздило и 
его, что душа наша существовала прежде, чёмъ ин родились. 

ХХШ. Тёиъ не иенфе однакожъ, вопросъ — будетъь ли 
она существовать и послВ того, когда мы умремъ, — и мнВ, лю- 
безный Сократъ, представляется не разр8шеннымъ, продохжалъ 
Сими!аеъ; но то, что многе противъ этого возражають, и что 
было сейчасъ высказано Кебесомъ, еще сохраняетъ силу, — не 
разсВевается ли душа уиирающаго челов®ка, и не оканчивается 
ли этимъ ея быте? потому что, чть препятетвуеть ей раж- 
даться, и образовываться изъ чего нибудь и существовать, прежде 
чВиъ она войдетъь въ ч6ел0в$Ческое Т№10, & П0блв, — когда 
воплотитея, и потомъ освободится отъ т8ла, — умирать и унич: 
тожаться ? - | 

Ты справедливо говоришь, Симмасъ, сказалъь Кебееъ, по 
тому что мы, кажется, разрёшили только половину вопроса 
который должны разрёшить. Мы показали, что душа на 
существовала прежде нашего рожденя; но нужно еще када 











что она будетъ существовать и послВ того, вогда иы умремъ, 
точно такъ, какъ существовала прежде, чёмъ мы родились, 
кли мы хотииъ, чтобы наше разсужден!е достигло своей пЪли. 

Но это доказано, друзья мои Сиимаеъ и Кебесъ, сказалъ 
Совратъ, даже теперь, если только вы соедините въ одно и 
наше настоящее разсуждене и то, что мы признали прежде, — 
ниенно , что вое живое раждаетея изъ мертваго. Потому что, 
ели душь существовала прежде, и если она, отправляясь въ 
лоть мръ и раждажь, должна была родиться не изъ чего 
другого, вакъ изъ смерти и изъ мертваго, то не необходимо ли, 
чтобы она существовала и послЪ нашей смерти, такъ какъ ей 
необходимо родиться опять? такимъ образомъ доказано, слё- 
довательно, и то, о чемъ вы: говорите теперь. 

ХХ!У. Я думаю однакожъ, что ты и Симшаеъ охотно 
тзубитесь больше въ этотъ предметъ 3, и что вы боитесь какъ 
38ти, чтобы вЪтеръ не развфвалъ, и не разносилъ въ разныя 
стороны душу выходящую изъ твла, — особенно. если кому слу- 
чится уширать не при безвЪтри , & при сильномъ взтрф. 

Бебесъ, засиЗявшись, сказалъ: постарайся, любезный 0(0- 
ратъ, переувзрить насъ, кавъ будто бы мы въ самомъ двд 
того боялись; или лучше сказать, представь с0б%, что не мы 
юнися , & что между нами есть дитя, которое этого Соится. 
{ такъ постараемся его Убдать не пугаться смерти, какъ будто 
ы страшилища. 

Для этого нужно, сказалъ Сократъ, вапФвать ему каждый 
ень иатическую пЪень?“ до тЪхъ поръ, шока этою пзенью ве 
азгоните въ немжъ страхъ. 

Но откуда же, любезный Сократъ, сказаль Кебесъ, мы 
озьшемъ хорошаго пфвца, способнаго пЪть таюя пФени, когда 
ы наеъ покидаешь? 

ЧГрешя зелика, другъ мой Кебесъ, сказал Сократъ; въ 
й много способныхь къ этому людей; иного также народовъ 
гкезешныхь, которыхъ нужно побфтить везхъ, отыскивая та- 
уго ивца, и не жалЪть для этого ни денегъ, ви трудовъ, по- 
ху 970 язть ничего, на что вы могли бы употребить лучше 
ыыы деньги. Надобно искать и среди самихъ себя, такъ какъ 
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вы, ножеть быть, не легко найдете людей, которые могли бы 
сложить эту пФеню лучше, чфиъ вы. 

Это непремёнио такъ будетъ, сказаль Кебесь; но возвра- 
тииея къ тому, на чем мы остановилиеь, ели ты этого 
желаешь. 

РазуиВетея желаю, потому что — вакъ же этого не желать? 

Прекрасно сказано, сказаль Ке0есъ. 

ХХУ. И тавъ, — началь Сократъ, —намъ нужно прежде всего 
предложить самимъ себз вопроеъ: какому классу предметовъ 
свойственно этому подвергаться, то есть разсЪеваться, за как! 
предметы мы должны бояться, чтобы съ ними этого не схучихось, 
и 3& каке иВтъ? потомъ необходимо раземотрВть, — въ какому 
изъ двухъ классовъ относится душа, и на основани этого или 
нифть твердую надежду за нее, или напротивъ опасаться. 

Ты справедливо говоришь, сказалъ Кебееъ. 

‚И тавъ не тому ли, что образовалось черезъ сложение 
иди по природ® уже сложно , свойственно это претеря$вать — раз 
лататься точно такъ же, вакъ сложиловь? Коли же что нибудх 
оказывается несложнымъ, то не такому ли именно свойственно, - 
если только ото можеть быть свойственно чему нибудь, — н 
разлататься ? 

Мнв кажется это такъ, сказвалъ Небесъ. 

А не предотавляеть ли самой бодышей взроятности, чтоб 
то по преимуществу было несложно, что неизизнно и находите 
веетда въ одномъ и томъ же состоями, & то, что въ разны 
времена бываеть различно, и никогда не остается неизмвино ‹ 
было сложно? 

Ми, по врайней мзр, предотавляется такт. 

Но возвратимся, сказаль Сократъ, къ тоху, о чемъ 1 
вели рёчь въ предыдущемъ разсуждени. Сущность вообще, к 
торой мы приписываеиъ быте въ нашихъ вопросахъ и отвзтахъ, 
остается ли она веегда одной и той же и неизмЁнной, или же ' 
разных времена бываетъ различна? Равное въ самомъ себЪ, н| 
красное въ сзиомъ 060%, наконець каждая сущность сама 
веб, — допусваютъ ли онф когда нибудь хотя иалИшую пе 
иЪну ? или же каждая изъ нихъ, будучи простою и равн 


лько сашой 006875, находитея веетда въ охножъ и тенъ же 
остоани, и не допускаетъ ни подъ какииъ видомъ, ивкогда и 
ни ВЪ чемъ, даже иалёИшей перемны? 

Этя сущности, Сократъ, . отвёчаль Кебеъ, необходимо 
должны оставаться неизмнными. 

А вакъ бываеть въ этоиъь случа со ижотими прекрас- 
ныши предметами, — красивыми людьми, ложедьши, одеждами, 
ми другими кавими бы то ни было подобными предметами, — 
равными, или прекрасными или вефии в80бще, — одноименными 
съ соотвЪтетвующийй имъ сущиюстяни? Остаются ли и предметы 
нензизнны , или же, въ противуположность сущноетяиь, вожзо 
вазать, никогда и ни подъ какимъ видомъ не остаютек неиз- 
изнными, — ни сами въ себ%, ии во взаимном отношени одинъ 
Бъ другому? 

Эти иначе , отвзчахь Кобееф; предметы никогда не остаются 
неизиВины. 

Не правда ли, что къ этимъ послёднииъ ты можешь и 
прикасатьея, и видёть ихъ и ощущать еъ помощю другихъ 
чузетвъ, а сущности, которыя  воегда  неизм®нны,  могутъ 
быть ноститавны не иначе, какъ только мысленнымъ созер- 
пан1ещъ, тавъ какъ он невидимы и не премлютея чуветвоиъ 
зая 7 

ХХУТ. Ты говорить, отв чаль Бебееъ, какъ нельзя 6ол%е 
‹праведливо. 

И такъ, сотлменъ ли ты, сказалъь Сократъ, чтобы ин 
иоиняли два рода сущностой, — видимыя и невидимых? 

Допустииъ. 

Допустишь ли ты при этомъ, что невидимое веетда неиз- 
иБнно, а съ вядимымь никогда нео бываетъ, чтобы оно было 
постоянно равно самому с66%? 

Допустииъ и это, сказалъь Кебест. 

Тенерь , продолжаль Сократъ , — веть ли въ насъ что нибудь 
другое, кром® тёла и души? 

Ничего другого, сказалъ Кебеет. 

Какъ же иы будейъ въ этомъ случа говорить: съ воторымъ 
пъ двухь кльсбовъ Иредиетовъ боле сходно и родетвенно т%ло? 
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Очевидно для всякаго, сказалъ Кебесъ, что съ классомъ 
предметовъ видимыхъ. 

А душа? видима она или невидимо? 

Для людей, по крайней мфрз, она невидиив, Сократъ, 
сказалъ Кебесъ. 

Но мы говорииъ о предметахъь видииыхь и невидимыхь 
только для природы людей; или ты думаешь для чьей нибудь 
другой ? 

Для природы людей. 

И такъ, что же мы скаженъ о душ: достунна она для 
чувства зря, или недоступна? 

Недоступна, 

Слздовательно, она нови дЕма ? 

Да. 

И такъ душа болфе м твло походить на то, что не 
видимо, & ТВЛО на то, что видимо? 

Это какъ нельзя болфе необходимо, любезный Сократъ. 

ХХУП. Не говорили ли мы незадолго передъ этимъ, чт 
душа, какъ скоро она принимаетъ въ соучасте тёло при из 
слВдовани чего нибудь, — помощю ли зрёмя, слуха их 
какого нибудь другого чуветва, — потому что изелёдовать чт 
нибудь черезъ тзло, значитъ изелёдовать что нибудь посредством 
чувствъ, — тогда она увлекается тфломъ къ тому, что никогл 
не остается неизмВнно, начинаетъ перебзгать отъ одного пре) 
мета къ другому, теряеть сповойстве и кружится вакъ опы 


нЪлая 96 велфдетве того, что она пришла въ соприкосновен 
съ подобными предметами? 


Совершенно такъ. 


Но когда она изелЬдуеть что нибудь сама черезъ себя, 
она устремляется къ тому, что чисто и вЪчно, и беземертно 
неизизнно; и такъ какъ она по природ» родетвенна съ эти! 
послВднииъ , то она остается съ нимъ каждый разъ до тьхъ пор 
пока остается сосредоточенною въ самой себ, и пока это для н 
возиожно. Тогда она перестаетъ переб®гать отъ одного предме 
БЪ другому, и въ общени со вефиъ этимъ остается неизмЪ ни: 
и равною самой себ®, такъ какъ она пришла въ соприкосг 
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вен!е съ подобными сущноетями. Не это хи состояне души на- 
зываютъ размышлен1емъ ? 

Совершенно в%рно, любезный Соврать: ты говоришь пре- 
врасно, и говорить истину. 

И такъ еще разъ, — съ какииъ родомъ предметовъ, и на 
основати предыдущихь разсужденш и на основами сказаннаго 
теперь, кажется тебз ближе и родетвенн®е душа? 

Мн кажется, сказалъь Кебесъ, что каждый, какъ бы онъ 
чи былъ мало способенъ понимать, еоглаеитсея, любезный 0(0- 
кратъ, въ силу этихъ разсужденш съ твиъ, что душа во вевхъ 
откошентяхъ ближе къ тому, что неизизнно, нежели къ тому, 
чт0 не имфетъ этого свойства. 

А т%ло? | 

Твло ближе къ другому классу предметовъ. 

ХХУШ. Раземотри это самое еще слЗдующииъ образомъ. 
Вогда душа и твло’ находятся вифетв, то тВлу природа укз- 
зываетъ повиноваться и находиться подъ управленемъ, & душ 
начальствовать и повелзвать 97. Такииъ образоиъ и на осно- 
вани этого, — что изъ двухъ представляется тебз подобнымъ 
божественному , и что походитъ на смертное? Не предетавляется 
зи тебЪ естественнымъ, что божественное — по природ должно 
вачальствовать и руководить, а смертное — находитьея подъ управ- 
леемъ и повиноваться? 

МвВ представляется именно такъ. 

Съ чфиъ же боле предетавляетъ сходства душа? 

Очевидно, Совратъ, душа походить на то, что боже- 
ственно, а т%ло на то, что смертно. 

Смотри же, любезный Кебесъ, сказалъ Совратъ, — не вы- 
теваетъ ли изъ вевхъ нашихъь разсужденй, что душа кавъ 
зельзя боле подобна тому, что божественно, и безсмертно. и 
премлемо только мыслю, и просто по существу, и неразрушиио 
в вегда неизмВино; з твло чрезвычайно походить на то, что 
челов ческое, и сиертное, и неудобопраемлемое мыслю, и мно- 
тообразное, и разрушимое и никогда не остающееся неизиннымъ 
в равнымъ самому себф. Можемъ ли иы, другъ мой Кебееъ, что 
инбудь противъ этого сказать и довазать, что это не такъ? 


Не можемт. 


ХХТГХ. Теперь, чтожъ далфе? ели это дВЁствительно 
такъ, то не прилично ли т№лу тотчаеъ разрушаться, & душз, 
напротивъ, быть веецзло неразрушимой, или близко кЪ этому? 


Да вакъ же нзтъ? 


"Ты видишь, однакожъ, продолжалъ’ Сократъ, что посл 
того, когда человзвъ умретъ, — видимая его часть, т810, — то 
что предетавляетея взору, и что мы называемъ трупомъ, ко- 
торый по природВ своей долженъ разрвшатьея, распадаться и 
разсзеватьея, не испытываетъ ничего подобнаго тотчасъ-же, но 
продолжаетъ существовать довольно долгое время. Еели же кто 
умретъ, сохранивъ красоту тВла, то тзло продолжаетъ суще- 
ствовать очень долгое время съ той же красотой 38; т№ло же, 
изъ котораго вынули внутренности и набальзамировали, какъ 
бальзамируютъ въ Египт%, сохраняется почти въ цфломъ состав 
невзроятно долго; & нзкоторыя его части, — кости, нервы и 
все другое подобное, остаются, даже когда самое тЪло сгиетъ, 
иожно сказать, беземертными. Не такъ ли? 


Конечно. 


А душа, — невидимое начало, отправляясь въ такое иФето, 
которое, подобно ей, благородно, и чисто, и невидико и поэтому 
справедливо называется игромъ невидииыиъ 39, — въ благоиу и 
мудрому богу, вуда, вели ему угодно, должна скоро отпра- 
витьея и моя душа, — ужели эта душа, съ тавими свойстваии и 
такою природой, едва только освободится отъ тёла, тотчасъ 
разсевается и погибаетъ, какъ утверждаютъ иноге? До этого 
далеко, друзья мои Сиимасъ и ВКебесъ| Гораздо скоре надобно 
допустить слфдующее. Кели душа освобождается чиетою, не 
унося съ в0бою ничето тВлеснаго, такъ какъ она не хот ла 
ни въ чемъ добровольно сообщаться въ настоящей жизни съ 
твлоиъ, но избзгала его, и сосредоточивалась въ 668 самой, 
потому что постоянно объ отомъ заботилась, —а это означаетъ 
не что иное, вакъ то, что она здраво философетвовала, ‚ и 
ваиниъ дВломъ приготовлялась спокойно ветр®тить смерть, — или 
забота 0’ смерти состоитъ ие въ этомъ? 


Совершенно" такъ. 

И тавъ, не отправляетея ли расположежиня подобжышь об- 
разомъ душа къ тому, что подобно ей, — въ невидимому, 0о- 
хественному, и безсмертному и мудрому? Прибывъ туда, она 
получаетъ въ удфлъ блаженетво, — освобожденная отъ заблуж- 
дей, и веразумя, и опасен! и необузданныхь страстей, и вевхъ 
хругихъ человёчеевихъ золъ, и, — какъ утверждаютъ поевящен- 
ные въ тавнетва, — проводить вЪчность съ ботами. Такъ ли мы 
`будемъ говорить, любезный Кбесъ, или иначе? 

ХХХ. Такъ, клянусь Зевесомъ, сказалъ Кебебт. 

Но, я думаю, что вели ош освобождается отъ тёла за- 
патнанною в нечистою, такъ какъ она постоянно находилась 
въ общени съ нимъ, служила ему и любила его, очаровыввявь 
яиъ, также какъ страстями и удовольствяии до того, что 
Ничто уже не казалось 6й истинвывъ кромз того, что т8- 
лено, — къ чему можно прикасаться, что иожно вехвть, пить, 
Ъть, ЧФИЪ можно ваконець пользоваться для удовольств!Й любви, 
я привывкши съ другой стороны ненавидть, бояться и избфгать 
того, что сокровенно и невидимо для глазъ, что мысленно и 
приемлемо только философ1ей, — думаешь ли ты, что душа, на- 
строенная подобнымъ образомъ, освобождается отъ тВла чиетою 
и заключенною только въ евамой 06%? 

Ни въ какомъ случав, отвфчаль Кебеет. 

И 3 думаю, что она бываетъ связана узами т\леснаго, съ 
которымъ 66 соединило кавъ бы въ одно ц№лое постоянное ео- 
отношен1е и общене съ твВлоиъ; такъ какъ она жиль жизнью 
съ нимъ неразд®льной, и прилагала о немъ много заботъ. 

Конечно. | 

Эта оболочка души, любезный другъ, надобно думать, есть 
ифчто тяжелое, гнетущее въ 3еил%, земное и видимое. Душа, 
Обремененная ею, сама становитея тяжелою, и влечетея опять къ 
видимому игру, пугаясь невидимаго и аида. Тогда она, какъ 
товорятъ, начиизетъ блуждать вокругЪ могильныхъ памятнивовъ 
и гробиицъ, нодлЪ которыхъ бываютъ иногди дЪйетвительно 
зидимы тёнеобразные призраки душъ 10°, — образъ, который 
приняшеть воз подобныя души, не разреживийлея отъ тВла 


чистыми, но имёющ!я въ немъ свою часть, велёдетв!е чего ов% 
и бываютъ видииы. 

Это естественно, любезный Сократъ. 

Конечно, вполнв естественно, Кебесъ. И это ие суть души 
тодей добрыхъ, но злыхъ, которыя бываютъ принуждены блуж- 
дать вовругь подобныхь м%етъ, неся въ этомъ наказан! за 
прежей дурной образъ жизни. И он блуждаютъ подобнымъ 
образомъ до тВхь поръ пока, увлеваемые любовью въ твлес- 
ному, которое всюду ихъ преслВдуетъ, не заключатся въ какое‘ 
нибудь твло опять. 

ХХХЕ. Естественно, что он соединяются при этомъ съ 
животными такого же нрава, какой онф сами выказали при 
ЖИЗНИ. | 

Бакъ ото, Сократъ? 

Наприм$ръ. Люди, которые отличались обжорствомъ, развра- 
томъ и разгульною жизнью 101, и не изб®тали этихъ пороковъ 103, 
естественно должны входить въ ословъ и подобныхъ животныхъ. 
Не такъ хи? 

То, что ты говоришь, очень в®роятно. 

А т%, воторыя всему предпочитали несправедливости, ти- 
ранню и грабежи переселяются въ волковъ, ястребовъ и кор- 
шуновъ. Или души этого рода могутъ идти въ какое нибудь 
другое ифето ? 


Н%®тъ сомнфн1я, сказалъ Кебесъ, что он переселяются въ 
подобныхъ животныхъ. 

Такимъ образомъ, сказалъ Сократъ, не очевидно ли и от- 
носительно остальных, — куда каждая душа должна идти по 
сходству своего образа жизни? 

Очевидно; какъ нётъ? 

А между этими, продолжалъ Сократъ, не самыя ли сча- 
Стливыя, и не идутъ ли въ самое лучшее м%ето души, озна- 
меновавиия себя добродфтелью общественной и гражданской, 
которую называютъ воздержанемъ и справедливостью, и которая 
образовалась въ нихъ путемъ навыка ия упражненя, 6езъ по- 
мощи физософи и размышленя ? | 

Въ вакомъ же отношения эти души саншыя счастливыя ? 


Потому что отв, вроятно, снова воЙхутъ въ тёла такихь 
хе существ, — общительныхь и мирныхъ, какъ напр. пчедъ, 
оъ или иуравьевъ, или въ такихъ же точно людей, и 
тогда отъ нихъ будуть уже раждаться люди добродётельные. 

Это взроятно. , 

ХХХП. Войти же въ сониъ боговъ тому, кто не стре- 
инлея къ мудрости, и не отошелъ совершенно чистымъ, невоз- 
ножно : это доступно только любителю знания 103. Вотъ но этой-то 
причин®, друзья мои Симмасъь и Кебесъ, истинные философы 
воздерживаются отъ везхъ пожелаю тВла, остаются въ этомъ 
воздержани тверды и не предаютъ себя ихъ власти, а в0вее 
не изъ боязни разстройства имущества и бЪдности, какъ бываетъ 
съ большею частью людей и людьми хюбостяжательными, или не 
изъ боязни подвергнуться поношеню и безелавшю, подобно тому, 
какъ бываютъ воздержны по этимъ причивамъ люди властолю- 
бивые и честолюбивые. 

Поступать подобнымъ образомъ было бы неприлично фило- 
софамъ, сказалъь Кебесъ. 

Конечно, клянусь Зевесонъ, отвфчалъ тотъ. По этому-то 
именно, любезный Кебесъ, вез т%, которые заботятся о своей 
душ и живуть не для того, чтобы служить т%лу 104, прези- 
раютъ все подобное, и ке идутъ однимъ путемъ съ другими, 
которые не знаютъ сами, куда идутъ. Думая напротивъ, что 
не должно дЪлать ничего противнаго философли, и тому оево- 
божденю и очищен1ю, которое она даетъ, оии держатся ея, 
сдЪдуя по пути, по которому она ихъ ведетъ. 

ХХХШ. Какъ это, Совратъ ? 

Я тебЪ сважу, отвёчалъь Сократъ. Любители мудрости 
знаютъ, что философля, принимая на свое попечене ихъ душу 105, 
веецзло свазанную тзломъ, и приросшую въ нему , — которая по 
этому вынуждена созерцать быте черезъ твло, какъ будто 
черезъ стзны темницы, но не сама черезъ себя, и велёдетв!е 
этого находитея въ состояти полнаго незнашя, и чувствуетъ 
кр пость этой тюрьмы, — кр®пость , которую образуютъ страоти 108, 
тавъ вакъ человзкъЪ самъ помогаетъ заврВплять вавъ иожно 
крёыче свои оковы, — любители мудрости, говорю, знаютъ, что 


философия, прикиивя на свое попечене ихъ душу въ таконъ 
состояи, вротко увёщеваеть ее, стараяеь освободить ее отъ 
оковъ, и показывая ей, что изслдоваше чего нибудь черезъ 
зрзе обманчиво, точно тавже какъ черезъ слухъ и друмя 
чувства, и УбЪждаетъ ее уединяться отъ нихъ, вакъ скоро 
изтъ рёшительной необходимости пользоваться ими, и указываетъ 
ей собираться и сосредоточиватьея въ самой себ, и не дов®- 
ритв ничему кромё самой себя во вовхъ тВхъь случаяхъ, когда 
ова изедЪдуеть сущее въ самомъ соб — саша черезъ себя. Филе- 
софия убЪждаетъь душу не считать истинныхъ ничего, что она 
изелфдуеть съ поиощию другихъ проводниковъ зная, и что 
является различнымъ, смотря по различ проводниковъ; по- 
тоиу что все это вещи чуветвенныя и видииня, & то, чте 
созерцаетъ она, мысленно и невидимо. Такииъ образомъ душа 
истиннаго философа, будучи убзждена въ томъ, что этому 
освобожденшю не должно противиться, избгаетъ удовольствй, и 
пожелав, и печалей и опасенй, на сколько только 910 для 
нея возножно, считая, что если кто нибудь неуи®ренно пре- 
дается удовольетыяиъ, или опасетяиъ, или ночалямъ или по- 
желамямъ, тоть терпитъ отъ веего этого не такое малое зхо, 
каЕЪ бы кто нибудь ногъ думать, — какое торпитъ, напр. 
человфкъ, подвергшись болёзии, или расточивши на удовлетво- 
рен1е страстей свое имущество, но величайшее зло, и что хуже 
веето, терпитъ это, саиъ этого ие зам Чая. 

Бакое-же ото зло, бократъ? спроснлъ Кебеет. 

То, что душа каждаго человзка, предавалеь очень сильно 
радости или печали, необходимо приходить при этомъ къ ныели, 
что 860 ТО, ИЗЪ-з& чего ов попреимуществу это испытываетъ, 
есть нёчто весьив существенное и истинное, а шежду тёиъ на 
саошь ДВлВ ОНО не таково, потому что это бываютв попреи- 


иуществу предметы видимые. Не такъ ли? 
ВКонечно. 


Не при такихъ 
зываетея твлоиъ? 
Какииъ образомъ? 


аждое удововьстве и печаль, как будте бы нифи твездь 


хи чуветвахь душа попреимуществу сва- 
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прикрёпяяетъ душу къ тфлу, и соодиняетъ ое съ щеиъ, дВлая 60 нёко- 
торыиъ образомъ тфлесною, тавъ что она считаетъ истинных только 
то, что находить истинныхмъ тёло. Поэтому я думаю, что душа, 
именно вел деть того что она образуетъ тотъ же веглядъ на вещи, 
какой нифетъь тВл0о, понеобходимости находить удовольствие 
въ томъ хе сашомъ, пробр®таеть тёже свойства и начинаеть 
нитаться тою же пищею 197, такъ что дВлается неспособною перейти 
чиСтоЮ ВЪ видЪ, но Веегда Выходитъ изъ твла, осквериенная т%лес- 
НЫМЪ 108, велфдетве чего скоро входитъ снова въ какое нибудь 
твло, и внвдряетея въ немъ, какъ будто повфянная, лимаясь 
черезъ это общеня съ божественныиъ, и чистыиъ и неизивнныиъ. 

Ты говоришь, любезный Сократъ, вещи вакъ нельзя боле 
истинны , сказаль Кебесъ. 

ХХХГУ. И такъ воть почему, другь мей Кобесъ, иетин- 
ные любители инудрости воздержиы и мужественны , & вовое но 
вел детн!е т®хъ причинъ, которыя приводятъь иногю. Или мо- 
жеть быть и ты того же инёия, какъ и друг? 

Напротивъ, я думаю, что мнВню это ивсправедливо. 

Конечно. Душа  истиннаго философа будеть  разсуж- 
дать именно такъ, и не будетъ душать, что философля дои- 
хна 660 освободить, & 10сл% того корда освободить, > пре- 
дать 60 снова удовельтыяиъ и печалямъ, для того чтобы ош 
связали ев опять, и нроизводить такимъ образошъ безконечную 
работу, напоминающую обратныиъ образошъ работу станва Пе- 
нелоны 109. Душа, стремящаяся къ мудрости, приготовлая се0% 
тишину , недостуиную для удовольетвШ и иечалей, сл®дуя разуму 
к веегда еиу повинуясь 110, созерцая истинное, и божественное 
и неизинное дли мысли !11, и находя въ отомъ свою ищу, 
думаетъ, что такъ должно жить до т№хъ поръ, пока она жи- 
ветъ. Когда же она окончить жизнь на звмлд, то отправляясь 
&Ъ тему, Что 6Й редное и такой же природы какъ она сама, 
она освобождается отъ человЪчеекихь золъ. Питавшиеь подобною 
нищею, и проводивши жизнь въ подобнаго рода занямяхь, она 
не беится, друзья мои Сиимасъ и Кебесъ, чтобы она не разеВялась 
при освобожден отъ тзла, не была развзяна вЪтраии, не разле- 
тВлась въ разныя стороны, и не обратильь бы наконецдь въ ничто, 
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ХХХУ. Когда Совратъ окончилъ рёчь, наступило долгое 
иолчан1е. Казалось, что онъ и сажъ весь погрузился въ раз- 
иншлен1е 0 томъ, что было сказано, и весьма мног!е изъ насъ; 
& Кебесъ и Сиимасъ начали другъ съ другомъ разговаривать. (о- 
кратъ, обративъ на нихъ внимане, спросилъ: о чемъ у васъ 
бесзда? ваиъ не представляется достаточнымъ сказанное изми ? 
прибавяль онъ, потому что, въ самомъь длё, еще остается 
иного сомн®н и возраженй, если ЕТО захочеть изелвдовать 
удовлетворительно этотъ вопроеъ. Если вы бесвдуете о другомъ 
предиетв, то я не имВю ничего сказать; но если вы повзряете 
другъ другу ваши сомнзв1я по тому же самому вопросу, то начинайте 
немедленно говорить и излагать ваши мн®юя, если ваиъ ка- 
ется, что объ этомъ можно сказать лучше; примите соуча- 
стиикомъ вашихъ 0есВдъ и иеня, если надфетесь, обсуждая 
этоть предметъ вызетВ со иною, сворзе придти въ ЦВли. 

Сяимась отв®чалъ: я скажу тебв истину, Сократъ. Мы, 
давно уже имя сомн®ня, понуждаемъ и просимъ одинъ дру- 
гого спросить тебя, — желая слышать твое мнфн!е, но медлимъ 
тебя безпокоить, боясь, чтобы это не было теб неприятно при 
твоемъ настоящемъ несчасти. 

Совратъ, услышавъ это, кротко улыбнулея и сказалъ: 
полно, другъь мой Сиимасъ! Мнз въ самомъ дз трудно ув- 
рить другихъ въ томъ, что я не считаю неечастемъ настоя- 
Щаго 60 мной случая, если я никакъ ве могу убёдить въ этомъ 
ваеъ: вы боитесь, чтобы я не былъ теперь въ худшемъ распо- 
ложенши духа, чёмъ это бывало обыкновенно въ прошлое время 
коей жизни. Вы, какъ видно, считаете, что я въ предвздени 
будущаго стою ниже лебедей, которые почувствовавъ, что имъ 
настала пора умереть, поютъ въ это время самыя иногочислен- 
ныя и прекрасных пфени 112, какихъ никогда не пзвали прежде, — 
радузсь, что они отходятъ къ божеству, которому служатъ. 
Но люди, по свойственному имъ страху смерти, клевещутъь и 
на лебедей, говоря, что онз поютъ съ печали, оплакивая 
наступлен1е смертя; а о томъ не разсуждаютъ, что ни одна птица 
не поетъ, когда терпит голодъ, или холодъ или кавое нибудь 
другое горе, — ни соловей, ни ласточка, ни удодъ, о 
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хоторыхь говоратъ, что они съ нечалй жалобно поютъ. Ми же 
кажетея, что ни эти птицы не поютъ въ печали, ни лебеди; 
вапротивъ, я думаю, что эти поелёдня, кекъ птицы Апол- 
зона 113, обладаютъ даромъ предв®деня будущаго, и прозр®вая 
блаженство аида, поютъ и радуются въ посл дн свой день 
боле, чёмъ или и радовались прежде. Но я считаю и себя 
сослужителенъ лебедей и посвященнымъ тому же самому богу, и 
дужаю, что я получилъ отъ моего повелителя даръ предвзден1я 
ке въ меньшей степени, какъ и он% !1*, и что я покидаю 
хизнь не съ большимъ сожал8темъ, чВмъ и онВ. И такъ, на 
этомъ основани вамъ надобно говорить и спрашивать меня, о 
чемъ хотите спросить, — до тьхъ поръ пока это позволяютъ намъ 
одиннадцать судей аеиняиъ. 

Прекрасно сказано, замтилъь Симшась. Л спрошу тебя о 
тоиъ, что возбуждаеть сомн®не во мн®, а потомъ скажетъ 
тебв и онъ, — въ чемъ онъ не согласенъ съ тзиъ, что было 
говорено. Я душаю объ этомъ предиетв, любезный Сократъ, 
ножетъ быть, точно также какъ думаешь и ты: достичь совер- 
шеннаго познаня его въ жизни настоящей или невозможно, или 
необыкновенно трудно. Т®иъ не мене однакожъ — не изслВдовать 
веЗии возможными способами того, что о немъ говорятъ, и 
отставать, прежде нежели онъ будетъ .раземотрВнъ ©0 веЪхъ 
сторонъ, — это признакъ человзка слабодушнаго. Въ этомъ 
3798 надобно сдёлать одно изъ двухь, — или узнать истину 
оть другихъ, или дойти до нея самому; или же, — если то и 
другое окажется невозможно, — избрать самое лучшее и наиболве 
недостунное опроверженшю челов ческое разсужденте. Ввзрившись 
вшу какъ будто ладьв, надобно переплывать съ опасенемъ 
настоящую жизнь, если нЪтъ возможности проходить ее боле 
вврнымъ и безопаснымъ образомъ на болфе прочномъ кораблё, 
изи при помощи н%котораго рода божественнаго откровеня 115, 
И такъ, я ве буду стыдиться предлагать теперь теб вопросы, 
потому что и ты этого требуешь, да и я виослВдетыи времени 
ве буду упрекать себя въ томъ, что не высказалъ теперь. 
мего, что думаю; потому что мн, любезный Сократъ, когда 
а разсуждаю объ этомъ предметв и самъ съ с0б0ю и вивот8 
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6Ъ НИМЪ, — в оказанной мзии ло предотавляетея совершенно 
удовлетворитедьныиъ. 

ХХХУТ. Быть можеть, любезный другъ, овазаль Сократъ, 
ты въ отомъ случаВ и нравъ; мо скажи, —въ чемъ ияменио 
ваши разеужден!я предетевляются теб недостаточными? Въ темъ, 
отаЗчаль Симм1асъ, что это же самое иогъ бы ЕТО нибудь ска- 
зать о гармони, лирЪ и струнахъ. Гарион1я въ хорошо устроен- 
ной дирЪ 116 есть н%что невидимое и безтВлесное, всецвло 
прекрасное и божественное; & лира и струны т№лесны, мате- 
рвльны и есложны, — принадлежать землВ и сродны смертному. 
И такъ, если бы вто нибудь разломалъ, или разсвкЪъ на Части 
лиру и порвалъ струны, онъ имогъ бы утверждать на томъ же 
основани какъ и ты, что гариомя непремённо осталась, & ие 
погибла. Потому что въ самомъ дл, на основаши твоего раз- 
сужденя, невозиожно, чтобы лира съ разорвавными струнами 
осталась, также вакъ и струны, предетавляющия собой смерт- 
ную природу, & гармоня, которая присуща и родетвениа бо- 
жественному и беземертному, погибла прежде? можно бы утверж- 
дать справедливо, что тарионя непрем®нио гдз нибудь про- 
должаетъ существовать, и что гораздо скорзе погибнуть дерево 
и струны, нежели испытаетъ какую нибудь перемёну она. Я 
думю, любезный Сократъ, ты и свмъ замётилъ, что шы при- 
ниуаемъ душу именно за изчто подобное. Какъ тВло наше есть 
взаинодьИстве и равноввые теплаго, холоднаго, сухого и влаж- 
наго и прочаго тому подобнато, такъ точно наша душа есть 
сифеь и гармошя тёхъ же самыхъ началь, образующаяся изъ 
правильнаго и равномзрнаго сочетан1я ихъ. И тавъ, если душа 
ерть нзкотораго рода гармоня, то очевидно необходимо, чтобы 
въ то время, когда тзло ваше чрезм®рно ослабляется или на- 
прягается, — вел детв1е болёзней и другихъ золъ, — душа, хотя по 
природв своей веецёло божественная, — погибала тотчаеъ же, 
точко такъ Бакъ погибають друге роды гармони, выражаю- 
щейся въ звукахъ, или во везхъ вообще произведеняхъ ху- 
ДОЖНИКОВЪ; & 10, что остается отъ каждаго тзла, необходимо 
должно сохраняться долго, — до тёхъ поръ, покь не будетъ 
оЖдеко или стнють. Обрати же внимане, Сократъ ‚ 97% мы 
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ижемъ возразить на подобныя разсужденя, если кто нибудь 
станетъ утверждать, что душа, будучи соединетемъ началъ, 
ситавляющихь т%ло; погибаетъь первою въ такъ называемой 
шерти. 

ХХХУП. Сократъ, окинувъ насъ взглядомъ, какъ онъ 
обыкновенно дЪлаль, и улыбнувшиеь сказалъ: Симмасъ, од- 
нако ‚ говоритъ д%л10. И тавъ, если вто нибудь изъ васъ ско- 
9%е найдется отвЪтить на его возражен!е чЪмъ я, то пусть 
отвфчаетъ : мнз кажется, что онъ въ саномъ дЪлВ возразиль 
на мое разсуждене недурно. Однако, инф представляется не- 
обтодимымъ, прежде отвфта ему, выслушать еще Кебеса, — что 
оъ въ свою очередь противъ наеъ скажетъ? отимъ мы съ 
одной стороны вышграемъ время, для того чтобы лучше об- 
душать нашъ отвзтъ, а потоиъ, выелушавъ обоихъ, или согла- 
ситься съ ними, если найдемъ, что они товорятъ истиву 117, 
вли же, въ противномъ случаВ, защищать наше инфе. И 
такъ, любезный Кебесъ, продолжалъ Совратъ, скажи намъ, — что 
затрудвяетъ тебя еще въ настоящемъ случа, и возбуждаетъ въ 
тебЪ сомнн ? 

Я теб сважу, отв®чалъь Кебесъ. Маз кажется, что наше 
разсужден!е стоитъ на одномъ мЪстВ, и возражешя, которыя 
иы привели прежде, еще сохраняютъ силу. Я не отвергаю того, 
зто душа наша существовала прежде, чЪмъ воплотилаеь въ че- 
ов ческй образъ: это мв представляется доказаннымъ пре- 
красно, и, — если не будетъ съ нашей стороны нескромност!ю такъЪ 
выразиться !!3,—вполн удовзетворительно; но что она прудолжаетъ 
стществовать и посл вашей смерти, — это ми не кажется такъ же 
очевидно. Я не согласенъ съ возраженеиъ Симмаса, что душа 
не есть нВчто болзе сильное или боле долгов чное, чзиъ 
7810; потому что она. ин кажется, несравненно выше всВхъ 
подобнатго рода предиетовъ. Но почему же ты, — могъ бы спро- 
ть меня разсудовъ, — все еще соинзваешься . когда самъ ви- 
дашь, 410, по смерти человзка, слабЪЙшая его часть продод- 
жаеть существовать? не слздуетъ ли отоюда необходимо, что 
бо1фе долговЪчное также продолжаетъ существовать? Обрати 
однако внишан:е, —не покажется ли теб» важно то, что я про- 
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чивъ этого скажу. Истеитвенно, что и мнз нужно употребить 
въ этомъ елучаВ какой нибудь образъ, кавъ сдзлаль Симмтасъ. 
Ми» представляется, это похоже на то, кавъ если бы кто 
нибудь свазалъь тоже самое о какомъ нибудь умершемъ въ ста- 
рости ткач%, — то есть, что онъ не погибъ, & безъ соинзя продол- 
жать гдЪ-нибудь существовать, и въ доказательство предста- 
вилъ бы сотканную имъ одежду, которую онъ носилъ, говоря, 
что она пла, & не погибла; потомъ, когда такое разсуждение 
нашли бы странныиъ, спросилъ:. что долговВчнве, — чело- 
взкъ или одежда, которая ему служитъ и которую онъ носитъ: 
и послв отвВта, что челов8къ вообще гораздо долгов8чиВе, — 
счель бы доказаннымъ, что т%мъ боле продолжаетъ суще- 
ствовать гдз нибудь человзкъЪ, — тавъ какъ то, что иметь 
мене продолжительный перодъ существован!я, не погибло. Я 
думаю, Сиимасъ, что это не тавъ; поэтому обратя вниманн 
на мои слова. Кажлый пойметъ, что тотъ, кто сталь бы эт 
утверждать, сказалъ бы нелфпость. Ткачъ этотъ износилт 
иного сотванныхь имъ тавихь одеждъ, и умеръ, пережив“ 
ихъ в6В, ЕромВ , какъ ин кажется, посл дней. Но отеюд: 
ничуть не слфдуетъ, чтобы человзкъ быль слабёе и иеньш 
долговЪченъ, чВиъ одежда. Я думаю, что это сравнен 
хорошо выражаетъ отношене души въ тёлу, и тотъ, вт 
сказаль бы это самое 0 нихъ, свазалъь бы, мнё кажется 
справедливо, — именно, что душа есть нфчто боле долга 
ВВчное, & ТВло — НВчто боле слабое и мене долгов чное 
Этими словами онъ высказаль бы ту мысль, что кажна 
душа изнашиваетъ много тфлъ, & особенно, если она долг 
живетъ на землв; потому что, ели т%ло постоянно разр? 
шаетея. и погибаеть еще при жизни человзка, а душа п‹ 
стоянно возсоздаетъ уничтожаемое, то очевидно, что въ т 
время, когда для человвка наступаеть смерть, душа носит“ 
свою послвднюю одежду, и только по отношеню къ ней погы 
баетъ первою. А какъ скоро душа погибаетъь. тогда и ТЬз 
тотчасъ показываетъ свою слабость, и исчезаеть, быстро согни 
вая. И такъ, на основаши этого разсужденя, нельзя еще быт 
увзреннымъ, что душа наша продолжаетъ существовать, посл 
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нашей смерти. Если бы кто нибудь сотласилея даже съ мнёв!еиъ 
чезовзка, утверждающаго больше, нежели сколько утверждаешь 
ты, уступивъ ему, что душа наша существовала не только 
вю время, предшествовавшее нашеиу рожденю. но что 
Ничто ие мзшаетъь душамъ нфкоторыхъ людей оставаться по 
(иерти, и продолжать существовать далФе, и много разъ раж- 
затея и снова уширать, — потому что природа духа до того 
сильна, что она выдерживаетъ сопротивлеше при многократныхъ 
вовыхъ рожденяхъ, — если бы кто нибудь, говорю, согласилея 
съ тобою въ этомъ, — то все таки не согласился бы въ томъ, 
что душа не утомляется ваконецъ этими иногократными рожде- 
маши, и не погибаеть въ которой нибудь изъ смертей совер- 
шенно. Онъ прибавилъ бы, что никто не можеть чувствовать 
той смерти и того разрушен!я тзла, которое приносить съ собой 
уничтожен! души, потому что чувствовать это кожу бы то ни 
было изъ насъ невозможно. А если такъ, то очевидно, что 
завдый довзряющИЙ смерти, довзряетъ ей безумно, вакъ скоро 
в иожетъ доказать, что душа веецфзло безсиертна и неразру- 
шяма. Если же доказать этого нельзя, то очевядно опять, что каж- 
хый, для Кого наступаетъ смерть, долженъ опасаться за свою 
душу, — чтобы она не погибла при наступающемъ разлучени съ 
ТВЛОЖЪ. 

ХХХУШ. Когда иы выслушали эти разсужденя, у веёхъ 
180106ь ВЪ ДУШ непр1ятное чувство, какъ мы посл сознавалиеь 
другь другу; въ самомъ д%л№, едва только мы твердо уб%- 
днаись предыдущими разсужденями, — какъ эти вовыя смутили 
наеъ опять, и произвели въ насъ недовзре не только къ тому, 
что было сказано прежде, но и къ тому, что могло быть ска- 
ано по этому предмету внослвдетви времени. Мы пришли въ 
авлЮЧеню, что или иы — неспособные понимать д№ло судьи, 
я предметъ самъ по себз можетъ приводить только къ 6о- 
иЗЪНЯМЪ. 

Эхекратъ. Клянусь богаии, Федонъ, я васъ въ этомъ 
юззиняю; потому что, когда я теперь слушаю тебя, — мн® при- 
дить на мысль спросить самого себя: какимъ же доказатель- 
пванъ мы будемъ наконецъ вёрить, когда даже тв разсужденя 
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Сократа, которыя казалиеь намъ такъ убъдительны, потерял 
У касъ вёру? Взглядъ этотъ сильно меня увлекаетъ 117, как’ 
увлекалъ прежде, — именно, что душа наша есть нзкотораг 
рода гармовя; высказанный теперь, онъ напомнилъ инВ, чт 
инВ и самому прежде такъ предетавлялось; тавимъ образомт 
теперь опять, какъ будто бы съ самаго вачала, я нуждаюс 
въ новомъ изслВдовани, которое уб®дило бы меня, что виЗет 
съ уиирающииъ не умираетъ душа. И такъ, разеважи, рад 
Зевса, — какъ Сократъ продолжалъ разсуждене 1207 былъ ли 
ОНЪ, БАБЪ ТЫ свазаль о себ и другихъ, непратнымъ образои 
пораженъ имъ, такъ что вы могли это замВтить, изя же — сп 
койно продолжалъ защищать свое инфе? Доказалъ ли он 
его вполнз, или мало удовлетворительно ? Разсважи намъ 0 
_ веемъ этомъ, сколько только можешь, точнве. 

Федонъ. Я часто, любезный Эхекратъ, удивлялея (© 
врату, ко никогда не удивлялся ему больше, какъ присутств 
вавъ при немъ въ этотъ разъ. Что онъ нашелся, что отв’ 
чать, это вонечно не удивительно; во я удивлялся въ не 
больше всего тому, съ какимъ удовольствемъ, какъ благосклон! 
и одобрительно онъ приналъ возражен!я молодыхъ людей, ка! 
тонко подизтилъ впечатлВне, произведенное на насъ возраж 
ями, какъ успёшно при этомъ случа намъ помогъ, и насъ, 
бЪгущихъ и побъжденныхь, остановилъ, заставивъ возвратить 
назадъ, и выЪстВ съ нимъ продолжать изедздоване. 

Эхократъ. Какимъ образомъ? 

Федовъ. Я теб% разекажу. Я случайно сидфлъ по прав! 
сторону у его постели, на небольшомъ возвышени, & онъ 1 
раздо выше меня. Начавъ водить рукой по моей голов, и сж 
мая в010бы на ШеВ, — онъ имВлъ привычку играть при случ 
моими волосами, —онъ сказалъ: завтра, любезный Федонъ, ' 
навЪрно обрёжешь себ эти прекрасные волосы 121. 

Конечно, любезный Сократъ, отвЪтилъ я. 


Ну ифтЪъ, сказаль Сократъ, если только ты меня 1 
слущаешься. 


Бакъ такъ? спросилъ а. 
Сегодня, сказалъ Сократъ, я долженъ обр%зать себЪ ев 


$ тЫ свои волоса, если только ваше разсуждеме погибло, и 
1 ве въ силахъ его воскресить. Я, но крайней изр%, — если 
бы быль на твоемъ ист, и мое разсужден!е отъ меня усколь- 
3110, — произнесъ бы клятву, кавъ дфлали Аргивяне 122, — не 
прежде начать растить себ волосы, чВиъ я одол%ю, возобно- 
вши бой, разсужденя Симиаса и Вебеса. 

Однако, заиётилъ я, говорятъ, что съ двумя и Геркулееу 
тфудно сражаться 123, 

А ты, отв®чалъ Совратъ, призови на помощь меня, каБЪ 
Толал 124 пока еще не кончился денъ. 

Призову, отвётилъ я, во но такъ, какъ Геркулесъ Гохая, 
: хакъ Толай Геркулееа. 

Вее равно, сказаль Совратъ. 

ХХХГХ. Прежде веего надобно однакожтъ остерегатьея, 
%Фы съ вами не случилось несчаст!я. 

Бакого 7 спросиль я. 

Того, чтобы мы не сдВлаливь вратами изслдован!@ вообще, 
къ иные дЪлаются врагами людей. Н%Фтъ для челов ва Зла 
®льше того, вогда онъ возненавидитъь изелдоване. Ненависть 
гъ разсужденяиь и иенависть къ людяиъ образуются одина- 
ввыиъ образомъ; ненависть къ людяиъ является въ насъ. тогда, 
итда мы слишБохъ иного довфряенъ кому нибудь 6езъ раз- 
Юра, и считая извфетнаго человфка искреннииъ, чистосердеч- 
ыяъ и взрнымъ, 61у6тЯ в®которое вреия находииъ его злыяъ 
г зЗролоиныхиъ, и опять ветрёчаемъ другого такого же. Если 
Я это случилось съ БЗИЪ нибудь много разъ, и. особенно 
носительно людей, которыхъ онъ считаль самыми близ- 
ши и преданными себ, то такой человзкЪ, испытавши иного 
ца, начинаеть ненавихВть везхъ людей и. думать, что уже ни 
в Бошъ н®тъ р%»ьшительно ничего истиннаго. Или ты ке зам%- 
аъ, что это происходить именно такъ? 

Да, конечно, отвЪтилЪ я. 

Не постыдно ли, сказалъ Сократъ, и ие очевидно ли, 
то такой человфкъ входить въ общен1е съ людьми, не зная 
юто, что относится къ вимъ. Гели бы онъ ветупалъ въ отно- 
ия еъ нихи, умзя ихъ распознавать, онъ предетавлялъ бы 
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дфло т&кЪ, кавъ оно есть, то есть что люди очень добрые, тавже 
какъ и очень злые немногочисленны, & занииающ!е средину 
между тЪми и другими вотрфчаются въ большомъ чисаф. 

Кавъ это? спросилъ 4. 

Точно тавъ, отвёчалъ Совратъ, Бавъ бываетъ съ очень 
малыми и большими предметами. Согласенъ ли ты съ тЁмЪъ, чте 
н®тъ вещи боле рвдкой, какъ ветрзтить между людьми чело- 
в®ка очень большого, или очень маленькаго, собаку, или что 
нибудь въ этомъ род? или же что нибудь очень быстрое или 
очень медленное, слишкомъ безобразное или очень красивое, 
совершенно 6%10е или совершенно черное ? Не заифЧчаль ли ты, 
что во воВхъ подобныхъ предиетахъ крайности р®дви и не- 
многочисленны ‚ а явлен!я, представяяющия средину, обывновеннь 
и часты ? 

Конечно, отв®тилъ я. 

Не согласишься ли ты и съ твиъ, еказаль Совкратъ, что 
если бы было предложено состязан!е въ 3100%, то и здесь очен: 
немног!е оказались бы первыми? 

Естественно, сказалъ я. 

Конечно естественно, отвзчалъь Сократъ; во ке въ этом" 
однакожъ разсужденя представляютъ сходетво съ людьми, —. 
слфдоваль за тобой въ рёчи,—а въ томъ, если кто нибуд 
приметъ известное разсуждене за истинное, не обладая доста 
точно способностью разсуждать, & потомъ , немного спустя, эт 
разеуждене покажется ему ложнымъ, — будетъ ли оно таков 
на самомъ дВлВ или нВтъ, — и точно такимъ же образоиъ друге 
и третье 125. Это попреимуществу бываетъь съ тии людьм! 
которые любятъ разсуждать за и противъ извфетной истины 12 
ты знаешь, что люди эти кончаютъ убёжденемъ, что ог 
сдвлались иудрёйшими изъ людей, и одни только поняли, чт 
ни въ предметахъ, ни въ разсужденяхъ н%тъ ничего истиннал 
и твердаго, но что все катится впередъ и вазадъ 127, какъ в 
Еврип В в, не остается ни одной минуты въ одномъ и том 
же положении. 

Конечно, отвфчаль я; ты говоришь совершенно справеднив 

Не было 1и бы печально, любезный Федонъ, если бы к 
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нибудь, — въ то вреия какъ существуеть разсужден!е истинное и 
зравое и понятное для уйа,— выслушавъ разсуждевя такого 
рюда, которыя въ одно время представляются истинными, а въ 
другое н%тъ, сталъ бы обвинять не ‘самого себя, или свою 
неспособность разсуждать, а кончилъ бы тВиЪ, что, съ горя, 
охотно перенесъ бы вину съ себя на разсужденя вообще, и въ 
ктальную свою жизнь ненавидёлъ бы разсужден1я и клеветалъ 
на НИХЪ, ЛИШИВШи тавимъ образомъ самъ себя истины и 
познаня бытия. 

Конечно, клянусь Зевесомъ, отвзтилъ я; это было бы 
зрайне печально. 

ХГ. И тавъ, сказалъ Сократъ, будемъ остерегаться этого 
прежде всего, не позволяя входить въ душу нашу ‘той мысли, 
что едва-ли разсужденя завлючаютъ въ себ что нибудь здра- 
30; будемъ лучше смотр$ть такъ, что мы сами не находимея 
85 здоровомъ состояи: нужно сохранять бодрость духа и за- 
ботиться о томъ, чтобы быть здоровыми; тебВ и другимъ это 
нужно ради остальной вашей жизни, а ив ради смерти. Я 
Фжсь, чтобы въ настоящей бесвдВ мнЪ не явиться передъ вами 
в такомъ отношении въ предмету, которое прилично не фило- 
фу, а людяиъ чуждымъ знан1я и любителяиъ прен!. Извзетно, 
что люди этого рода, разсуждая о предметв, заботятея не объ 
истин®, составляющей предметъ изелВдоваюя, & единственно о 
тиъ, чтобы ихъ положення были приняты за истину присут- 
твующими; и инф кажется, что я въ настоящемъ случа раз- 
ичаюсь отъ нихъ только тфиъ, что забочусь не о томъ, чтобы 
и разсужденя были приняты за истину присутствующими, — 
10 крайней м®рз не это моя тлавкая пфль, —& 0 томъ, чтобы 
ме это явилось кавъ нельзя болфе истиннымъ въ моихъ об- 
венныхь глазахъ; потому что я разсуждаю объ этомъ, мой 
дорогой другъ, и посмотри, —съ какою пользою для самого 
бя! ели то, что я говорю, составляетъ истину, то въ 
ктин® полезно убздиться; если же для человЪ ка, окончившаго 
хизнь, н®тъ больше ничего, то въ промежутокъ времени, остаю- 
Ще Инв До смерти, я, шо крайней иЪр%, ве буду наводить 
лотии сзтованяии тоски на присутствующихъ; и это незнане не 
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будетъ для меня продолжительно, — потому что это было бы зл0,— 
в кончится скоро. Приготовившись тавимъ образомъ, друзья мои 
Сими!асъ и Кебееъ, сказалъ Сократъ, я приступаю къ разеуж- 
деню, Вы же, если хотите быть ив послушны, думайте меньше 
о Соврат8, а больше объ истин®; если найдете, что я говорю 
истину , согласитесь со мною; & если изтЪъ, сражайтесь со мною 
везии силами, остерегаясь, чтобы я не обманулъ велВдетве 
излишней ревности и себя и васъ, и не оставиль васъ потомъ 
какъ пчела, оставляющая свое жало въ сдЪланной ею ран% !25. 

ХЫ. Однако, нужно начинать , сказалъ Сократъ ; но прежде 
всего напомните мнф то, что вы говорили, если окажется, что 
я что вибудь забылъ. Сиимаеъ, кажется, имфеть сомнЪн!я и 
боится, чтобы душа, хотя она веть нчто боле божественное 
и прекрасное чЪиъ т№ло, не погибала прежде его, вел детве 
того, что она предетавляеть собою нфкотораго рода гармонию. 
Кебесъ же, какъ мн показалось, согласился со мною, что 
душа долгов®чие тзла, но прибавилъ къ этому, что никому 
не можеть быть извЗетно — не погибаетъ ли она послв того, 
вогда иИЗНосивЪ нЗеволько тёлъ, покинетъ поелВднее, и не 
составляеть ли смерти собственно уничтожен!е души, потому что 
тВло не перестаетъ разрушаться постоянно. Это ли именио, 
друзья мои Симмасъ и Кебесъ, намъ нужно изелвдовать? Оба 
согласились , что изелВдованю подлежитъь это самое. 

Отвергаете ли вы, спросилъ Сократъ, всё предыхуная 
разсужденя, или одни принимаете, & другихъ итъ? 

Одни, отвфчали они, принимаем, а другихъ нётъ. 

Что же вы скажете, продолжалъ Сократъ, о томъ раз- 
суждени, въ которомъ мы утверждали, что учене есть припо- 
минан!6, и если это тавъ, то необходимо, чтобы ваша душа 
существовала гдз нибудь прежде, чВмъ завлючилась въ тёло’ 

Я, сказалъ Кебесъ, и тогда какъ нельзя 60186 былт 
имъ убфжденъ, и теперь держусь его тверже, чФиъ каког‹ 
нибудь другого инзия. 

И я точно также, сказалъ Сиимасъ; и признаюсь, я бь 
даже очень удивлялея, еели бы когда нибудь сталъ думать об7 
этомъ предметь ииаче. 


Но теб необходимо, мой дорогой ошваневй тость, возра- 
зилъ Сократъ, думать иначе, если только ты остаешься при 
томъ мизни, что гармоня есть вЪчто сложное, в душа, кавъ 
нкотораго рода гармотя слатаетея изъ началъ, образующихъ 
т8л0? потому что ты, конечно, не позволилъ бы себ сказать, 
что гармоня образовалась прежде, чЪиъ звилось то, изъ чего 
ова должна образоваться? Или ты это допустишь? 

Накониъ одразоиъ не допущу, Совратъ, сказалъ Сиииасъ. 

Но заифчаешь ли ты, продолжалъ Сократьъ, что теб 
приходится это допустить, какъ скоро ты утверждаешь, что 
дума существовала прежде, ч®иъ воплотилась въ образъ и тло 
человзка; ясно, что она сложилась изъ такихъ началъ, кото- 
рыя еще не существовали; потому что гариомя не есть для 
тебя иЪчто такое же, какъ то, съ чиъ ты ве сравниваешь: 
лира, струвы и звуки, еще ве приведенные въ согласовано, 
существовали прежде; гарионя же является послВ всего этого, 
и погибаеть раньше. Какимъ же образомъ это разсуждене твое 
будетъ соглаено съ тзиъ? 

Никониъ образомъ, отвфтилъь Свишаеъ. 

А между ТВиъ, сказалъь Совратъ, если какое разсужден!е 
должно представлять собою гарионю, то конечно прежде веего — 
разсуждене © гармонии, 

Это необходимо. сказаль Сиимает. 

Но это разеуждене, продолжалъ Сократь, ие представ- 
зяетъ у тебя соглаая съ предыдущииъ. Теперь смотри: кото- 
рошу изъ двухъ иизнШ ты отдаешь предпочтете, — тому ли, 
что учен1е есть припоминан!е, или что душа есть гарионя ? 

Я приму гораздо скорёе первое, любезный Сократъ, от- 
вётилъ Сиишась; потому что второе сложилось у меня 0безъ 
доказательства, — на основани вЪфроятности и кажущейся сто- 
роны дла, какъ слатаются ивЪн1я у большей части людей. Но 
я знаю, что разсуждемя, которыя основываютъ свои доказа- 
тельства на взроятностяхъ, шатви, и, если ихъ не остерегаться, 
легко вводятъ въ заблужден!е и въ геометрии и во везхъ 
другихъ наувахъ. А разсуждене о припоминани и учени было 
вами утверждено на тавомъ началв, которое стоитъ того, чтобы 


его принять. Мы сказали по этому случаю, что душа наша су- -. 
ществовала прежде чфиъ воплотилась, потому что она обла- 
даетъ какъ своею собетвенностью — сущностью, носящей имя- - 
бытя. Я согласилея съ этимъ разсуждетемъ, вакъ а убЪждевъ, - 
основательно и справедливо; во поэтому самому, представляется, уже 
необходимо, чтобы ни самъ я не принималъ, ни разд®лялъ инзия 
другого, что душа есть гармония. 

ХЬП. А что ты скажешь. Сиимасъ, продолжаль Совратъ, 
разематривая предметъ слёдующимъ образомъ. Думаешь ли ты, 
что гармони, или другому сочетанию свойственно находиться въ | 
другомъ состоянши, нежели въ какомъ находятся начала, изъ 
которыхъ первыя сложилиеь ? 

Никоииъ образомъ. 

Д»йствительно, я думаю, что имъ несвойственно ни дЪ- 
лать, ни претери®вать что нибудь, отличное отъ того, что дЪ- 
хаютъ или претериВваютъ ихъ начала. 

Сиимасъ согласился. 

Въ силу этого гармоня должна не руководить начахами, 
изъ которыхъ она сложена, а елЪдовать ииъ? 

Онъ былъ того-же мнВния. 

И такъ далеко до того, чтобы гармомя двигалась или 
звучала противуположнымь образомъ, или предетавляла какое 
нибудь другое противор% че съ своими частями. 

Конечно, до этого далеко, сказалъ Сиимаеъ. 

Что же далве? продолжалъ Сократъ. Не есть ли каждая 
тарионя по природ% такова, что она авляется гармон!ей только 
въ той степени, въ какой она приведена въ согласование? 

Я этого не понимаю. 

Не бываетъ ли обыкновенно такъ, сказалъ Сократъ, что 
чфиъ больше, чёмъ въ высшей степени она уравновьшена, — 
везли только она иожетъ это допускать, — тфиъ высшей и совер- 
шени®йшей является она гармонией, а чвиъ хеньше и въ меньшей 
степени уравновзшена , — тзиъ меньше и въ низшей степени? 

Конечно. 

А шожетъь ли это имть ифето отнозительно души, — такъ, 
чтобы ото можно было представить хотя въ малёИшей степени, 
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к. азы зла лтиа бы 601 ДЮ, чфиЪ другая, 
т вые. ыы вой, ЧАЪ другая ? 

Томчнь 3%тъ: ВиБоШВЪ образояъ. 

‘вск. сажи ии, ради Зевса, #е говоратьъ 18 06Ъ 
- из. 1$ ча обзадаеть увонъ и добродЪфтелью, # что 
5 тимиша. а ® д: ой, — ЧТО ОВ отличается глупостью и во- 
рик. Е 12% 98а 324? Говоря такниъ образонъ, ие говорат» 
п езехлиь ' 

Бмечиь сдревехливо. 

Нт. а 1% лъди, которые утверждаютъ, что дуШЬ ть 
пе. — какъ Фиш будуть спотрть на тавя качества ея, 
орь дебрехьтель и порокъ? Скажуть 31 ови, Что то и дру 08 
теглааажть Фаать АрИуЮ тариотю и дизгармовю , и что 
за хиша.— дгша добрая, — находится Въ состоянии тарионии, 
т. (тдгчи таувотей по природ®, нобитЪ ВЪ сёб\ еще друтую 
пожоке. а дуттая,— АЛИа злая, — находится въ состоани диЗ- 
пулюни. Е ве восить вЪ 66% гармонии ? 

Я. во крайней иЪфрЪ, не буду тавъ говорить, сказалъ Сии- 
Еасъ; во очевидно, что иненно нЪчто подобное сказзлъ бы тотъ, 
ко принять бы, что душа есть тарионля. 

Но ны уже согласились прежде, сказалъ Сократъ, что ви 
одна душа ие есть въ большей или меньшей степени душа, чВиъ 
каждая другая; а это другими словами значить 10, что ни 
одна гариошя не есть въ большей или высшей, или напротивъ 
въ неньшей стешени тарионя , ЧфиЪ ВсяБаЯ другая. Не тавЪ зи’ 

Воцечно. 

А пе допуская большей или изньшей степени, тарионя ке 
ножетъ ииъть бозьшато или иеньшато согласования ? Такъ 7 

Такъ. 

Не допуская же сотласованя въ своихъ Частяхъ въ боль- 
шей или иеньшей степени, ножетъ 1и тарионя быть тармов1ей 
въ большей или неньшей степени, или только ВЪ равной? 

Въ равной. 

И такъ душа, — въ 012) того, что ни одна душа не есть 
уь большей или меньшей стецеяв душе, чфиъ каждая другая, — 
не представляяеть большаго или меньшаго сотаасованя? 
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Тавъ. 

А вели такъ, то очевидно, что душа не можеть быть 
причастна въ большей степени дизтармони или гариови 7 

Конечно нЪтъ. 

А въ такомъ случа, иогутъ ли порокъ или доброд$тель 
находитьея въ одной душВ въ большей степени, чзиъ въ дру- 
гой, если порокъ есть дизгариошя, а добродфтель гармоня? 

Не могутъ. 

По здравому разсужденю , любезный Сиим!аеъ, правильн®е 
сказать, —ни одна душа не будетъ причастна порова, если она 
есть тариотя; потому что гармошя, будучи этимъ веецло, то 
евть гарионей, никогда не можеть быть поэтому причастна 
дизтармонии. 

Разумеется нЪтЪ. 

А саЪдовательно и душа, — въ силу того, что она есть 
воецвло душа, — порока. 

Вакъ ото возможно посл того, что сказано? 

На основани этого разсужденя, слёдовательно, вез души 
вофхъ живыхъ существъ будуть для насъ одинаково добры, если 
только въ природз везхъ душъ заключается одинаково это 
свойство — быть душами. 

Мн» представляется такъ, любезный Совратъ, сказалъ 
Сиимтасъ. 

А признаешь ди ты, что это разсуждене основательно, и 
что мы должны его принать, если бы справедливо было то 
положен!е, что душа есть гармоня 130? 

Ни подъ вакимъ видомъ. 

ХОП. Далфе, продолжалъ Сократъ, — изъ веего, что только 
есть въ человзкв, укажешь ли ты что нибудь, что тоспод- 
ствовало бы въ немъ, кромв души, а особенно если это будетъ 
душа мудрая? 

Нвтъ. 

Уступаетъ ли она пожеланямъ твла, или же противится 
иМЪ? Я разум ю напр. таке случаи. Ощущене жара и жажды 
направляеть душу въ противному, — къ тому, чтобы не пить; 
ощущене голода въ тому, чтобы воздерживаться отъ Зды, и 
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въ тысяч другихъ случаевъ иы ввдимъ, что душе иротивитея 
пожеланямъ тзла. Не такъ ли? 

Совершенно такъ. 

Но мы согласились въ предыдущихь развужденяхъ, что 
душа, если она есть гармошмя, никогда не иожетъ зву- 
чать иначе чЪиъ то, что приводить ее въ напряжене, или 
илабляетъ, или колеблетъ, и вообще — какому бы изизненю ни 
подвергались начала, изъ которыхъ она сложена, — она можеть 
только слЪдовать имъ, но не управлять ими? 

Да, мы это признали; да какъ же этого и не признать? 

Но чтожъ? Не оказывается ли на дфл%, что душа дъй- 
ствуеть совершенно противуположнымь образомъ, управляя на- 
чадами, изъ которыхъ она, вакъ утверждаютъ изкоторые, ело- 
жена, сопротивляется почти везиъ имъ въ течене излой жизни, 
высказываеть надъ ними свою власть везии способами, укрещая 
одни строго и Солфзневно, — помощю гимнастики и меди 
цивы, а друмя боле кроткимъ образомъ, — угрожая пожела- 
Шзиъ, и увзщевая ихъ и 0бесЖдуя съ ними, — желатями, 
тезвомъ и страхомъ, кавъ ивчто совершеано отличное съ чЗиъ-т0 
отличвыиъ другииъ? Это самое предетавляетъь въ Однеое% Го- 
неръ, гдз овъ говорить объ Одиссе% 131: 

Въ грудь `онъ удерилъ себя и сказалъ раздражечному сердцу: 
Сердце, емирись; ты гнусн®йшее вытера®ть силу ииЪ\ло. 
Ужели ты думаешь, что поэтъ написалъ ото, представляя душу 
гарионтей и чЪиъ-то такимъ, что способно рувоводиться пожела- 
Нами тзла, & ве повелВвать имъ, и господетвевать надъ иими, или 
не признавая души чфиъ-то гораздо боле божеетвениыиъ, чфиъ 
гармония 132 7 

Клянусь Зевесомъ, любезный Сократъ, мнв не предетав- 
дяеТСЯ ТАБУ. 

И такъ, драгоцнный другь мой, мы ни подъ какимъ 
видоиъ не должны товорить, что душа есть нёкоторый родъ 
гариони ; потому что, въ противномъ случаВ, мы очевидно не 
будемъ сотласны ни съ божественнымь поотомъ Гомеронъ, ни 
сами съ с0б0ю. 

Это тавъ, сказалъ Сиищаст, 
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ХУ. Ну, и хорошо, еказалъь Сократь; тёперь, еиван- 
ская тармошя, вакъ кажется, н»еколько утихла 133; но кавъ, 
любезный Кебесъ, и какими доводами усповоимъ мы Кадиз? 

Ты, я думаю, найдешь. свазалъ Кебесъ; потому что р8чью 
противъ гармоти ты удивительно какъ превзошель мое ожи- 
дан!е. Когда Симмасъ высказаль то, въ чемъ онъ сомнВвался, 
я еъ врайвииъ удивленеиъ предетавлялъ, чтобы вто нибудь 
ногъ что нибудь противупостарить его разсуждетямъ; т%иъ 
больше я былъ поражевъ, что онъ съ первой же минуты не 
могь выдержать перваго натиска твоей рзчи; и тавкъ я не 
буду удивляться, если и разсужденте Кадма испытаеть ту же 
еаиую участь. 

0, добрый мой другъ, сказаль Сократъ, не осыпай шеня 
тавиии похвалаими !3*, чтобы чья нибудь зависть ве уничтожила 
разсужденя, въ которому мы приступаемъ. Впрочемъ, предо- 
ставииЪ это попеченю бога; сами же мы, схватившись другъ 
еъ другомъ, вакъ герои Гомера 135, изелВдуемъ, — есть ли въ 
разсужден!и твоемъ истина? Сущность того, что ты предлагаешь 
изелфдовать, заключается въ слфдующемъ. Ты требуешь доба- 
зательтвъ на то, что душа наша неразрушииа и безсмертна; 
ты боишься, чтобы философъ, который въ виду смерти сохра- 
няетъ надежду и думаетъ, что онъ будетъ гораздо блаженнве 
тамъ, по смерти, нежели, вакъ еслибы онъ умеръ, проведши 
иначе земвую жизнь, ты боиться, говорю, чтобы надежда этого 
философа не была въ этоиъ случаВ безразсудна и напрасна? 
По твоему инзн1ю показать, что душа есть нфчто сильное и 
богоподобное, что она существовала, прежде чВиъ мы сдзлались 
людьми, — вовсе не значить доказать, что она беземертна, а только 
то, что ова долговчна, что она существовала гд№ нибудь до 
этого безконечное число лЪтЪ, многое знала и дВлала, но при 
веежъ отомъ не была беземертна; ты говоришь, что самый при- 
ходъ ея въ ч6е108%ческое тВло составляеть для нея начало ги- 
бели, какъ будто бы н8котораго рода болёзнь; такъ что она 
проводить въ бвдетвяхъ земную жизнь, а оканчивая ее, поги- 
баетъ совершенно въ такъ называемой смерти. Ты говоришь, 
что по отношеню въ опасенямъ, которыя каждый изъ насъ 
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ножетЪ въ этомъ случаВ имЪть, рёшительно все равно — вхо- 
дитъ ди она въ т830 однажды или много разъ, и что каждый, 
кто только не безуменъ, долженъ справедливо имЪть вЪ отомъ 
случа опасеня , ве зная и не имфя возможности представить 
хоБазательствъь на то, что онь безсмертна. Это именно, какъ 
кажется ин, ты утверждаешь другъ мой Кебесъ; я съ вашз- 
ремемъ повторяю слова твои иного разъ для того, чтобы что 
нибудь не ускользнуло отъ наеъ, и ты по своему желаншю могъ 
бы что вибудь прибавить или убавить. 

А Вебесъ въ отвЁтТЪ на ото сказалъ: д въ настоящемъ 
случа ве имю нужды ни убавлять, ни прибавлать ничего; это 
венно то самое, что я хочу сказать. 

ХГУ. Сократъ п06л% долгаго молчашя и размышленя 
сБазалъ: ты ищешь разрзшить, другъ мой Кебееъ, не легьй 
вопросъ; потому что для этого нужно изелвдовать причину 
рожден1я и разрушения вообще. И тавъ, если хочешь, я разскажу 
теб ‚ какъ было въ этомъ случаВ со мною, а ты, если только 
что вибудь изъ того, что я скажу, покажется тебз тоднымъ 
для твоего соботвеннаго убъждешя въ предметв изслдованя, 
воспользуешься этимъ. 

Разумвется, отвЗчалъ ЁКебесъ, что я этого желаю. 

И такъ выслушай мой разевазъ. Когда а былъ, любезный 
Кебесъ, еще молодымъ человзкомъ, у меня было удивительно 
сильное стремлене къ той наукВ, которую называютъ наукой 
о природ% 136. Я находилъ что-то особенно высокое въ томъ, 
чтобы знать причину каждаго явлен1я , — почему то или другое 
родится, почему погибаетъ и почему существуетъ. Я дозго пе- 
реходилъ отъ одного мн®я въ другому, старажсь разр шить 
прежде всего слздующИ вопроеъ: не бываетъ ли такъ, что 
посл того какъ что нибудь теплое или холодное подвергнется 
известному разложеню , — тогда образуются живыя существа, кавъ 
утверждали нЪвоторые 1377 И не есть ли кровь та сила 138, 
помощю которой мы иыслимъ, или воздухъ 139 или огонь 14°, 
или же ни одинъ изъ этихъ предметовъ, а мозгь воспроизво- 
дить въ васъ впечатлВн1я слуха, зрзшя и обоняня 141; изъ 
виечатлн1! этихъ равдаются потомъ воспомиване и предетав- 


лоне, а воспоиинане и предотавлеше, примедии в состояню 
покоя 142, творятъ такимъ образомъ науку. Потомъ, когда я 
наблюдалъ преходимость этихъ предметовъ, равно какъ и пере- 
изны . происходящйя на веб и на земл%, я кончилъ т®иЪъ, что 
нашелъ самаго себя такъ неспособнымъ въ подобному изел%до- 
вавю, вавъ не счелъь бы никого другого. Я приведу тебЪ 
ясное на это доказательство. Изелздоване, о котороиъ я го- 
ворю, сдЪлало меня до того слфиымъ даже относительно ве- 
щей, которыя я прежде понималъ ясно, — какъ по крайней мзрз 
вазалось ин самому и другииъ, — что я отвыкъ понимать и то, 
что прежде, какъ я думалъ, зналъ относительно многаго, и 
въ частности относительно того, какимъ образоиъ растетъ чело- 
взкъ. Прежде я считалъь очевиднымъ для всякаго, что это 
совершается черезъ ду и питье. Такъ кавъ черезъ употребленте 
пищи плоть прибавляется къ плоти, и кости къ костямъ, & 
равнымъ образоиъ къ другииъ элементамъ прибавляются въ той 
же пропорщи сродпые имъ элементы, — каждый къ каждому, — 
то такииъ образоиъ то, что сначала было малымъ, становится 
потомъ большимъ, и маленьюЙ человзкъ возрастаетъ въ боль- 
шого. Тавкъ я думалъ въ то время; находишь ли ты это оено- 
вательнымъ ? 

Мн представляется такъ, сказалъь Кебестъ. 

Раземотри также слёдующее. Мия всегда представлялось, 
что если человзкъ большого росту стоитъ рядомъ съ челов%- 
вомъ малелькаго росту, то первый выше посл дняго головой, и 
точно такимъ же образоиъ одна лошадь выше другой. Приведу 
примёръ еще боле очевидный: десять инз казалось больше 
восьми по той причин®, что первое число содержитъ въ себЪ 
дв лишнихъ единицы противъ поелфдняго, и все двухлоктевое 
больше одноловтевого въ силу того, что первое половиной пре- 
вышаеть посл днее. 

А теперь, сказалъ Кебесъ, какъ тебв это предетавляется ? 

Клянуеь Зевесомъ, отвёчаль Сократъ, я очень далекъ 
отъ нысли, что я понниаю причину котораго нибудь изъ этихь 
авленй, —я, который не могу увзрить себя въ томъ, что если 
вто кибудь прибавить къ единиц единиву, то та единина, къ 
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которой прибавлена другая, становится двумя, или прибавление 
к 10, кЪ чему прибавлено, — черезъ прибавлеюе одного къ дру- 
мину становятся двумя. Меня очень удивляетъ, что, въ то время 
къ важдая единица существовала отд®льно и была единицей, 
и ни та ни другая ве были двумя, послв того вавъ он® между 
бою сблизились, — это сдфлалоеь для нихъ причиной, по ко- 
торой он превратились въ два, то есть именно — черезъ помз- 
щете ихъ одной подлё другой. Точно также л не могу увзрить 
бя, что если кто нибудь раздЪлитъь единицу на двое, то раз- 
Алене составляетъ причину. по которой единица превращается 
в два; потому что послВдняя причина очевидно противуположна 
той, по воторой единицы въ первомъ случаВ сд®лались двумя. 
Въ первомъ случа это произошло черезъ то, что дв единицы 
были помзщены одна подлё другой, и одна была прибавлена 
въ другой, а теперь черезъ то, что одна единица отнимается 
и отдВляется отъ другой. Точно такииъ же образомъ я не увз- 
ренъ, что знаю, — кавъ образуется единица, ни того, — чтобы 
868 сказать однимъ словомъ, — почему, на основани этого способа 
ил дования, что нибудь раждается, погибаетъ или существуетъ. 
Я заи Знаю этотъ способъ изелВдованя другимъ, — ноимъ собетвен- 
выиЪ, а этого одобрить никавимъ образомъ не могу. 

ХГУ1. Вогда же я однажды услышаль, каБъ нВкто чи- 
ТАЛЪ ИЗЪ БНИГИ, НаПИСанНоЙ, какъ онъ сказалъ, Анаксагоромъ 143, 
что умъ есть распорядитель и виновникъ веего, —я обрадовался 
этой причикВ, и нашелъь н%которымъ образомъ хорошимъ, что 
ужь веть виновникъ всего; я думалъ, что если это такъ, то 
приводявий вее въ порядокъ умъ все располагаетъ и помфщаетъ 
Баждый отдзльный предметъ такъ, чтобы это представляло для 
нихЪ самое лучшее. Такимъ образоиъ, если бы кто нибудь захот®лъ 
найти причину для каждаго предмета ,— вел детв!е которой каж- 
дый раждается, погибаетъ или существуетъ , — то надобно опредз- 
дить Относительно кАЖДаго то, какъ ему лучше веего существовать, 
ии что претерп$вать или дфлать. А на основани этого начала 
челов®ку прилично изелдовать кавъ относительно себя, такъ 
и относительно веего другого не что иное, какъ самое лучшее 
и совершенное, при чемъ онъ необходимо узядетъ и самое худ- 
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шее, такъ какъ познан!е того и другого одно и тоже. Такъ 
разеуждая, я съ радостю думалъ о томъ, что нашелъ въ Ана- 
веаторв учителя, объясняющаго мн причины вофхъ вещей со- 
глаено моему собственному образу мыслей, — человзка, который, 
вообщивъ мнЪ сначала, — представляеть ли зеиля плоскость, или 
кругла, показалъь бы потоиъ причину и необходимость такой 
или другой ея формы, опираясь на начало наилучшаго, и 
объяеняя, что ей лучше быть’ такою; & сказавши, что земля 
находится въ центр м!ра 1\*, объяениль бы при этомъ, что ей 
лучше находиться въ центр ира; и если бы онъ мнВ это ясно 
показаль, то я былъ бы. готовъ не требовать больше никакой 
другой причины. Точно такого же рода изелдоване я готовъ 
быль едфлать относительно солнца, луны и прочихъ св талъЪ, — 
ихъ взанмной скорости, движеншя и происходящихъь съ ними 
перем нъ, — въ какомъ отношени представляется лучшииъ, чтобы 
каждое изъ нихъ дЪлало или испытывало то, что д®лаетъь или 
испытываетъ. Я никогда не думалъ, чтобы оэтотъ философъ, 
признавши, что. все это устроено умомъ, сталъ бы потомъ при- 
водить для этихъ явленШ кав1я нибудь другмя причины, вромЪ 
той, что ииъ лучше быть такъ, какъ они есть. Я думалъ, 
что такой философъ, объясняя причину каждаго отдВльнаго 
явленя и везхъ вмзетв, долженъ показать то, что составляетъ 
самое лучшее для каждаго изъ нихъ и вевхъ вообще. Я 
не отдалъ бы въ этомъ случа иоихъ надеждъ за дорогую 
цфну, но, принявшись ео всею ревностью за подобНыя КНИГИ, 
прочедъ бы ихъ с0 всевозможной для меня скоростью, для того 
чтобы ЕакЪ МОЖНО скорфе достичь познаюя самаго лучшаго и 
худшаго. 

ХГУП. И такъ я немедленно отправился въ этотъ путь, 
любезный другъ, увлекаемый чудными надеждами, но, по м6 рф 
того какъ я подвигалея впередъ и продолжалъ чтене, увидълт 
человзка, который не дзлалъ никакого приложеншя изъ ума, к 
не въ нему возводилъ причины правильнаго распорядка вещей 
а поставляхь ихъ въ воздухв, оеирё, вод и другихъь таБж. 
несообразно принятыхъ началахъ. Тогда мн показалось, чт“ 
съ отимъ философоиъ случилось тоже самое, какъ если бы вт’ 
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вазаль: все, что Совратъ дфлаетъ, — онъ дфлаетъ на оено- 
ван!и разеудка, а потоиъ, приступая къ объяснемю причинъ 
важдаго моего даШестыя въ частности, сказалъ бы прежде всего, 
что я сижу здесь въ настоящее времл потому, что ное тВло 
состоитъ изъ кБостей и нервовъ, что кости тверды и соединены 
одна съ другой суставами, что нервы способны напрягаться и 
сжиматься, что они покрываютъ кости визетв съ иясомъ и ко- 
хей, которая содержитъ и окружаетъ то и другое. Поэтому, 
вакъ скоро кости гнутся въ ифетахъ своихъ соединен! , то нервы, 
поел того какъ я ихь ослабляю и напрагаю, даютъ инф воз- 
ножность сгибать мои члены, и это составляетъь причину, по 
которой я, склонившись здесь, сижу. Точно такииъ же образомъ, 
тоже самое свазаль бы этотъ человёкъ, объяеняя причину, по 
которой мы въ настоящее время бесВдуемъ, если бы сталъ при- 
водить въ объяснене такля причины, какъ напр. голосъ, воз- 
духъ, слухъ и тысячи другихь подобныхъ, вифето того чтобы 
увазать причины настоящ/я, — именно, что посл того какъ аои- 
няне сочли за лучшее осудить меня, нашелъь по этому самому 
лучшимъ, и боле еправедливымъ и я — сидёть здесь, въ ожидани 
Базни, къ которой они меня присудили; потому что, клянусь 
собакой 145, давно уже эти нервы и кости находились бы, я 
думаю, подлВ Мегары, или среди Беотянъ 48, перенесенных 
туда надеждой на лучшее, если бы я не считаль боле спра- 
ведливыиъ и превраснымъ, вифсто того чтобы бфжать и укры- 
ваться, понести наказан!е, которое опредфлила. ин республика. 
Но называть причинами подобнаго рода вещи — слишкомъ нелфно. 
Если бы вто нибудь сказалъ, что не имВя воего этого — костей 
и нервовъ и всего вообще, что я имЁю, я не быль бы въ со- 
стояли дЪфлать того, что нахожу нужнымъ, — тотъ сказалъ бы 
истину. Но сказать, что вое это составляетъ причину, по которой 
2 дВлаю то, что дфлаю, — что я этимъ способошъ д®Иствую 
черезъ умъ, а ве въ выборв лучшаго, — значить сказать 0че- 
видную, крайнюю нелфпость. Это значить не быть въ состояни 
различать, что иное дВло дВйствительная причина, & иное то, 
безъ чего причина не была бы причиной. Ее-то мног!е, мн% 


_ представляется, изелфдуютъ кавъ будто въ темнотВ, и называя 
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ве чуждыиъ ей именемъ, выдаютъ другой предметь за причиву. 
Вотъ почему одинъ овружаетъь землю вихремъ, производимыиъ 
небесаии 147, и дЪлаетъ ее неподвижною, & другой подпираетъ 
основане ея воздухомъ, принимая ее такииъ образомъ за ши- 
рок сосудъ; но той силы, помонтю которой все это располо- 
жено такъ. какъ расположено, — лежащей во везхъ этихъ пред- 
метахъ способности быть расположенными наихлучшимъ образомъ, — 
они не ищутъ, и не думаютъ о томъ, что веВ они заключаютъ 
ВЪ 666% иЪкоторую божественную силу; они надЪютея найти 
наконець Атласа 148, который бы обладалъь большимъ могуще- 
ствомъ и безсмермемъ, чВиъ она, и былъ бы больше способенъ 
все содержать, но ничуть не предетавляютъ, что только доброе 
и разумное дествительно вое соединяетъь и содержить. Что 
касается до меня, то я бы съ величайшею радостю сдвлалея 
чьииъ угодно ученикомъ , для того, чтобы узнать эту причину, — 
какова она въ дВИствительности. Но посл» того какъ, ми® не 
удалось мое искаше и я быль не въ силахъ ни найти ее, ни 
узнать отъ другихъ, я пустился въ новое плавание, и — хочешь ли, 
Кебесъ. я разскажу тебз о пути, который я предпринялъь для 
ея отыскания ? 

Я какъ нельзя 6бол%6 этого желаю, отвЪтиль тотъ. 

ХЬУШ. Посл того, началъ Совратъ, когда я отказался 
отъ изелвдовашя сущности бытя, я счель нужнымъ остерегаться, 
чтобы не испытать того, что испытываютъ люди, созерцаюгиле 
и наблюдающ!е солнечное зати® не; потому что нзкоторые пор- 
татъ себЪ зрфе, если видятъ образъ его не въ водё, или 
другой подобной средЪ. НЪчто подобное изелздываль и я, и 
боллея, чтобы мое духовное зрёне вовсе не померкло, если я 
буду смотрзть на предметы глазами и соприкасаться съ ними 
помощю каждаго другого тлеснаго чуветва. Велфдетв!е этого 
ин показалось необходииниъ, обратившись кЪ причинаиЪъ — из- 
слЪдовать въ нихь истинную сущность бытя. Впрочемъ, иожетъ 
быть, образъ, который я беру для сравненя, не представхяетъ 
нодоб1я съ тВиъ, о чешъ я говорю; потому что я не признаю 
тавЖе ТОЧНО, Что тотъ, вто изелвдуетъ быте въ его причинахъ, 
соверцаеть его лучше въ образахъ, нежели въ его собственной 


сущности 149. Но, однако я устремилея но этому пути, и при- 
нимая важдый разъ за основане извзетвое начало, которое 
нахожу наиболве твердыиъ, я все то, что ин важетея сотлас- 
ныиъ съ отимъ началомъ, признаю за истинное, — будеть ли 
дёло касаться причинъ или чего бы то ни было, —а то, что 
несоглаено съ нимъ, — не признаю. Но я хочу объяенить теб% 
лучше то, что говорю, потому что, я думаю, ты теперь еще 
этого не понимаешь. 

ЕВланусь Зевесомъ, любезный Сократъ, сказаль Кебесъ, я 
не понимаю этого ясно. 

ХЫХ. Однавожъ, сказалъь Сократъ, я не говорю кичего 
новаго, & только то, что я не переставалъ говорить постоянно 
и прежде, и теперь — въ предыдущей части разсужденя. И такъ 
я нашфренъ продолжать объяснать тебз ту причину, которая 
составляла предметъ иоихъ изелздованш. Я возвращаюсь снова 
5Ъ тому, © чемъ было говорено много разъ и съ этого начи- 
наю ‚ принимая за основане, что есть н%что прекрасное въ 
саионъ 666%, доброе, великое и все другое подобное. Если ты 
это ин уступаешь и соглашаешься, что это дЪИствительно су- 
ществуетъ, то я надЪюсь отсюда показать тебз и раскрыть, 
что душа беземертна. 

Ты можешь немедленно сдЪлать выводъ, сказалъ Кебесъ, 
потому что я теб это уступаю. 

Разенотри, сказалъ Сократъ то, что отсюда слёдуетъ, — 
не представится ли теб такъ, вакъ представляется инф. Для 
меня очевидно, что если существуеть что нибудь прекрасное, 
помимо превраснаго въ самомъ себё, то оно прекрасно не черезъ 
что иное, какъ черезъ то, что оно причащается прекраснато 
въ самоиъ себЪ, и точно такъ же я говорю 0бо вееиъ другомъ. 
Допускаешь ли ты эту причияу ? 

Допускаю, отвфчаль Кебесъ. 

И такъ послв этого, продолжалъ Сократъ, я уже не но- 
нииаю и не могу понять другихъ причинъ съ ихъ утончен- 
ностяии 150. Но если ин кто нибудь сважетъ, почему что ни- 
будь прекрасно, — будетъ ли оно имЪть прекрасный ЦВЖТЪ, ИЛИ 
форму или что нибудь подобное, — то я уже не ищу болью 
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другихъ причинъ, — потому что вее другое только затемняетъ 
ное понимане , но, просто, безъ утонченностей, и, можетъ быть, 
даже слишкомъ простодушно держусь той мысли, что извЪетный 
прекрасный предметъ дфлаетъ прекраснымъ не что иное, какъ 
присутетые въ немъ прекраснаго въ самомъ себ, —его пр!об- 
щен!е красоты посл®дняго, какимъ бы способомъ оно ни проис- 
ходило. Я ве утверждаю относительно этого болфе 151, во 
утверждаю, что вез прекрасные предметы прекрасны по причияВ 
присутствия въ нихъ прекраснаго въ самомъ себЪ. Вотъ, инЪ 
кажется, самый вЪрный отвЪзтъ, который я могу дать относи- 
тельно этого и себ самому и другому. Держась такого вачала, 
душаю, что я никогда не ошибусь, но могу безопаено отв®чать 
и самому 060% и каждому другому, что прекрасные предметы 
бываютъ прекрасны черезъ прекрасное въ самомъ себ. Или теб® 
не представляется такъ? 


Я именно такого инЪния. 


Точно также болышя вещи велики своею величиною, и 
быльшя суть большя по той же причин и меньшя — меньшая 
по причин® присутстыя въ нихъ малости? 


Да. 


И такъ, ты уже не будешь раздёлять инфня, если вто 
нибудь скажетъ, что одинъ человзкъ выше другого головою, 
или меньш тиъ же саиныиъ меньше, но будешь утверждать, 
что ты не принимаешь другого объясненя вромз того, что вее, 
большее сравнительно съ другимъ, больше другого ничвмъ дру- 
тииъ какъ величиною, и по этой причин, то есть вел детв1е 
величины, есть большее, & меньшее — меньше не другимъ ч®мъ, 
какъ малостю, и поэтому, то есть по причин» малости, есть 
меньшее. Ты будешь, я думаю, утверждать именно такимъ обра- 
зомъ, опасаясь, чтобы вто нибудь не указалъ теб№ на сл хую- 
щее протяворч!е. Если ты скажешь, что какой нибудь челов къ 
больше или меньше другого головою, то во первыхъ очевидно, 
что и большее больше и меньшее меньше —тзиъ же самымъ, а 
во втерыхь, что человёкъ больш! - больше другого гозовою, 
которая мала, а это очевидно составляеть странность 52, чтобы 


кто нибудь былъ большимъ черезъ малость. Не опасалея ли бы 
ты такого возраженя ? 

Бонечно, отв®чалъ улыбаясь Кебесъ. ‘Точно тавимъ же 
образомъ, продолжалъ Сократъ, не опасалея ли бы ты говорить, 
что десять больше восьми двумя, и что первое число превосхо- 
хитъ второе именно по этой причин, —а не количествомъ и 
не черезъ количество, и что вее, имзющее два локтя, превы- 
шаеть однолоктевое половиной, в не величиной? потому что 
возражен1е въ этомъ случа№ остается тоже самое. 

Конечно такъ, отв®чалъ Кебееъ. 

Что жъ далее? Не остерегался ли бы ты говорить, что, если 
одинъ прибавить къ одному, то прибавлене составитъ причину 
образованя двухъ; или, вели единицу разд®лить, то причиной 
образования двухъ будетъ раздвлене? Не сталъ ли бы ты громко 
кричать, что ты не знаешь Иного способа образоватя важдаго 
единичнаго бытия, крохз причащен1я его — сущности ‚ свойственной 
тоиу Елаессу явленй, къ которому каждое принадлежитъ, и что 
вел детв!е этого ты не имфешь иной причины образованя двухъ, 
Броиз причащен!я чего нибудь природы двойствениаго числа, 
таБЪ что то, что должно сдлаться двумя, должно причаститься 
природы двойственности, а то, что должно сдЪлатьея едини- 
цей , — прробщиться природы единичности? Не оставилъ ли бы 
ты ВЪ 80БоВ вовхъ отихъ раздзлен, и прибавленй и другихъ 
подобныхь утонченностей, предоставивъ людямъ болфе ученыиъ 
чФиъ ты дФлать подобные отв®ты, &а самъ, божеь по поело- 
виц® 153 своей собетвенной т®ни и свосто незнаня, — не держался 
11 бы указаннаго нами взрнаго начала, и не отвфчалъ ли бы 
постоянно въ такомъ смыслВ? Еслижъ бы вто нибудь сталь 
западать на с8м0е начало, 15% — не оставилъ ли бы ты этихъ 
возраженй безъ вниманя и отвфта до тёхъ поръ, пока не раз- 
смотрёлъ бы вефхъ посл детвыИ, вытекающихь изъ отого на- 
зала , - согласны ли они, по твоему инзню, или ве соглаены, 
одно съ другвмъ? Когдажъ бы теб нужно было отдать отчетъ 
въ самомъ началз, то не отдалъ ли бы ты его точно такииъ 
хе образомъ , — утверждая опять новое начало, лучшее, по твоему 
инфню, сравиительно съ прежнииъ, пока навонець не пришелъ 


бы въ чему нибудь удовлетворительному ? И ты конечно не будежь 
сизшивать , — какъ поступаютъь люди, любяще разсуждать за 
и противъ извфетной истины 155, — начала и вытекающихЪь изъ 
него поел деть, если хочешь постигнуть что нибудь въ быти? 
потому что у этихъ нослёднихъь объ этомъ нзть ни рёчи, ни заботы. 
Эти люди, вел детв!е своей мудрости, способны сизшивать раши- 
тельно все, и при этомъ оставаться довольными сами собою. Вели’ 
только ты въ самомъ дл принадлежишь къ философамъ, ты 
будешь, я думаю, ноступать такъ, кавкъ я говорю. 

Ты говоришь, любезный Сократъ, вещи кавъ нельзя боле 
истинных, сказали вифетв Симиасъ и Кебесъ. 

Эхекратъ. Клянусь Зевесомъ, любезный Федонъ, они были 
правы; потому что Сократъ довазывалъ предметъ съ удивитель- 
ной ясностью для каждаго, кто сколько нибудь имфетъ ума. 

Федонъ. Совершенно такъ казалось, любезный Эхевратъ, и 
везмъ присутетвовавшимъ. 

Эхекратъ. Точно такъ кажется и намъ, хотя насъ таиъ 
не было, а мы тольво слушаемъ теперь твой разсказъ. 

Г. Но что было говорено посл этого, Федонъ? 

Сколько могу припомнить, поел» того, когда съ нимъ въ 
этомъ согласились и признали, что каждая идея есть изчто 
дВИствительное, и что предметы, причащаяеь идей, полу- 
чаютъ оть нихь в0е имя, Совратъ предложилъ вопросъ: если 
ты согласенъ съ тВМЪ, что это дЪЙствительно такъ, то не 
утверждаешь ли ты говоря, что Сиимасъ больше Сократа и 
меньше Федона, — не утверждаешь ли ты, говорю, что въ Сим- 
м1асВ находится то и другое, —и великоеть и малоеть? 

Конечно. 

И такъ сказалъ Совратъ, ты долженъ признать, что Сии- 
м1асъ превосходить ростоиъ Сократа не такимъ образомъ, какъ 
обыкновенно въ этомъ случаз выражаются; потому что не въ 
природ Симмаса быть большимъ; онъ больше не потому, что 
онъ Симмасъ, но величиною, которая случайно выпала ему на 
долю; равнышъ образомъ, онъ превосходить ростомъ Сократа 
не потоку что Сократъ есть Сократъ, но потому что Сократу 
принадлежить малость сравнительно съ его веливостью. 


Правда. 

Точно также и Федонъ въ свою очередь превышаеть его 
10 ТВиЪ, что онъ Федонъ, но тВиъ, что Федову принадлежитъ 
великость сравнительно съ малостью Сиимаса. 

Справедливо. 

Такииъ образомъ, Снимаеъ носить ния и ивлаго и боль- 
шого, занимая средину между тзиъ и другимъ, — представляя 
налость, Боторую превосходить великость одного, и уступая 
везикость другому, превосходащую его собетвенную малость. 
При этоиъ улыбнувшись Сократъ продолжалъ: я, важется, вы- 
ражаюсь объ этоиъ предиетВ съ точностью людей, списываю- 
щихъ рукописи 158; но это дфИствительно такъ, какъ д говорю. 

Тотъ согласился. 

Вее это я говорю, прибавилъ онъ, съ тзиъ, чтобы ты 
дуналь объ этомъ тоже, что дунаю я. Для меня очевидно, что 
не только великость сама ВЪ себ не кдопусваеть того, чтобы 
вредставлать с060ю и большое и малое, но даже та, кото- 
рая принадлежить наиъ, никогда не принимаеть малости и 
никогда не можеть быть превышаема, но — одно изъ двухъ: или 
великость убфтгаеть и скрываетел, когда къ ней приближается 
противное ей, — малость, или, когда малость придетъ, то вели- 
Бость перестаетъ существовать; но оставаться, и, принявши въ 
ебя малость, стать чВиъ нибудь инымъ противъ того, чзиъ 
она была, — она ве хочетъ. Такимъ образомъ л, какъ скоро при- 
млъ и удержалъ малость, доБколв остаюсь тВиъ, чВмъ я есиь, 
отаюсь иалымъ, а то, что велико, никогда не можеть пред- 
ставлять собою малаго; равнымъ образомъ малое заключающееся 
въ насъ, никогда не можеть сдЪлаться или быть большимъ; 
точно также ничто другое изъ противуположныхь, доколё 
только что нибудь остается саиииъ собою, не иожетъ едфлаться 
и быть въ одно и тоже время противуположнымъ самому себЪ; 
во, ветр®чая что нибудь себ® противное, или удаляется или 
погибаетъ. 

Мн® представляется рашительно такъ, сказалъь Кебесъ. 

СТ. Бто-то изъ присутетвующихъ , — не помню хорошо, кто 
тженно , — выслушавъ это сказалъ: «боги благе! не согласились ли 


— 12 — 


мы въ предыдущихь разеужденяхъ въ тоньъ, что совершенно 
противно высказываемому теперь, — именно, что большее раж- 
даетел изъ меньшаго, и меньшее изъ большаго, и что проти- 
вуположныя вообще раждаются только тавимъ образомъ, — изъ 
противуположныхь же, & теперь, ин кажется, р%чь ведется 
въ томъ сиыелв, что этого никогда не бываетъ». 

Сократъ приподняль голову, и выслушавъ эту р%®чь, ска- 
залъ: ты котати 157 вепомнилъ объ этомъ; тёмъ не менфе одна- 
кожъ ты не понимаешь различя между твиъ, что говорится 
теперь, и что было говорено тотда. Тогда было говорено, что 
противуположныя родятея изъ противуположныхь; & теперь мы 
говорииъ, что противуноложное никогда не можеть едВлхаться 
противуположнымь самому себ%, —ни то, которое заключается въ 
насъ, ни противуположное въ природ%. Тогда, любезный другъ, 
ин говорили о вещахъ, которыя имзютъ себз противуположныя, 
называя ихъ именами, заииствованными отъ этихъ противупо- 
ложныхъ; а теперь иы говорииъ о сущностяхъ, которыя, при- 
сутетвуя въ вещахъ, сообщаютъ имъ свое имя; потому что о 
вещахъ этого рода мы никогда не скажемъ, что онз получаютъ 
быт!е одна отъ другой. При этомъ, взглянувши на Кебеса, 
Сократъ сказалъ: а тебя, любезный Кебесъ, ие смутило что 
нибудь изъ того, что онъ сказаль? 

Н»тъ, теперь я уже не въ такомъ настроеми духа, от- 
в®чалъ Кебесъ, хотя впрочемъ не говорю, чтобы не оставалось 
еще многаго, что приводитъ мена въ сомнвн!е. 

Однакожъ хы признали р%®тительно, сказалъ Сократъ, что 
противуположное никогда не сдЪлается противуположнымъ сз- 
мому се6%. | 

Совершенно такъ, сказалъ Кебесъ. 


СП. Раземотри также и слЗдующее, сказалъ Сократъ, — 
не согласишься ли ты со мною? Говоришь ли ты, что теплое 
и холодное есть нчто? 


Да. 


Разуизешь ли ты подъ этимъ тоже самое, чть мы назы- 
вавмъ снЪгомъ и огнемъ? 


О, нётъ, влянусь Зевесомъ. 
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И такъ теплота есть н%что иное чЗмъ огонь, & холодъ 
ое ч%иъ енёгъ? 

Да. 

А это, я думаю, ты также признаешь, что сиЪзгЪ, докол% 
отъ остается снзгомъ, никогда не приметъ теплоты, вакъ мы 
говорили въ предыдущихъ разсужденяхъ, и оставаясь тфиъ, 
чиъ онъ веть, то есть сизтомъ, не сдЪлаетея вмВет® съ твиЪ 
мплыиъ, но, при приближени къ нему теплоты или удаляется, 
ви потибаетъ? 

Конечно. 

Равнымъ образомъ и огонь, когда къ нему поиближается 
что нибудь холодное, или скрывается или погибаетъ, и никогда 
@ ножетъ, принявши въ себя холодъ, оставаться вифет® и 
отнеиъ, какъ быль, и холодныимъ. 

Ты говоришь правду, сказалъ Кебесъ. 

И такъ, продолжалъь Совратъ, съ нфкоторыми вещами 
юго рода бываетъ такииъ образомъ, что не только самая идея 
мегда удерживаетъ свое имя, но его также удерживаетъ и н%что 
ое, что, не будучи самой идеей, представлаяетъ нзкоторый видъ 
цЕ образъ ел, — докол% это нЪчто остается самимъ собою. Впроченъ 
№, что я говорю, можетъ быть, будетъ яенфе изъ слВдующихъ 
приифровъ. Веегда ли нечетъ будетъ имфть то имя, которое мы 
иу усвояемъ ? Не такъ ли? 

Конечно. 

Только ли онъ одинъ изъ всего вообще? потому что я 
рашиваю именно объ этомъ, — или и что нибудь другое, что 
т0тя не есть тоже самое, что нечетъ, однакожъ его необходимо 
ист съ его собствевнымъ называть и этимъ именемъ 158, — вел д- 
те того, что сама природа такъ установила, что оно никогда 
№ отдёляется отъ нечета? Я разум ю подъ этимъ наприм®ръ 
пофетвенное число и многое другое. Обрати вниман!е на трой- 
твениое число. Не находишь ли ты, что его надобно называть 
его собетвеннымъ именемъ и именемъ нечета? & назване не- 
юта не равносильно названю тройственнато числа. Между твиъ 
ковы именно по природ своей числа — три, пять и всякое 
фугое иепарное 15°, такъ что, не составляя того же самато, 
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что нечетъ, — каждое изъ нихъ воетда будетъ нечетомъ; точно 
такииъ же образомъ — два, четыре и всякое вообще парное число, 
хотя и ве одно и тоже съ четомъ, однавожъ каждое изъ нихъ 
веегда будетъ четъ. Соглаеенъ ли ты съ этимъ, или нзтъ? 

Да кавъ же съ этимъ не согласиться? сказаль Кебесъ. 

Теперь обрати внимане на то, что я хочу показать: дВхо 
въ слздующемъ. Не трудно зам®тить, что не только эти про- 
тивуположныхя не принимаютъ одно другого, но и тв, которыя 
не будучи взаиино противуположны, всегда однавожъ ииБютъ 
противуположныя 608; и эти посл®дея очевидно не иогутъ 
принимать идеи, противуположной той, которая находится Въ 
нихъ самихъ, но когда она къ нимъ приближается, то они или 
погибаютъ или удаляются. Не скажемъ ли мы, что число три 
погибнеть или испытаетъ что угодно другое, прежде чВмъ сдЗ- 
лается четнымъ числомъ, оставаясь въ тоже время тремя 7 

Очевихио такъ, сказалъ Кебесъ. 

А между тЪиъ, сказаль Совратъ, два н6 составляяютъЪ 
противуположноети тремъ. 

Конечно нзтъ. 

И такъ, не только прямо противуположныя идеи не при- 
нимаютъ одна къ другой, когда одна къ другой приближаюугся, 
но и нёчто другое не выдерживаетъь приближеня себф проти: 
вуположнаго. 


Ты говоришь вещи какъ нельзя 601%6е истинныя, сказал? 
Кебесъ. 


ЫП. Теперь — хочешь ли, продолжалъ Сократъ, иы опре 
Афлимъ, осли только въ состояни будемъ это едвлать, каки 
это вещи? 

Хорошо, отвзтилъь тотъ. 

Не будуть ли это, любезный Кебесъ, именно т%, которыя, - 
ч1% бы ни заняли, заставляютъ предиетъ удерживать н 


только его собственную идею, но и идею чего нибудь ему про 
тивуположнаго 160 ? 


Бакъ это? 
Точно тавъ ,. какъ мы сейчаеъ говорили. Ты конечно знаеш 
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410 то, ВЪ чемъ проявится идея тройственнаго числа, должно 
быть не только тремя, но и нечетомъ? 

Разуифется. | 

Въ тавому явлению, говорииъ мы, идея противуположная 
той, которая его образуетъ, никогда не придетъ? 

Н%тъ. 

А его образуетъ идея нечета ? | 

Да. | 

И этой идеВ противуположна идея чета? 

Да. 

И такъ идея чета никогда не выйдетъь въ число три? 

Конечно нзтъ. 

Поэтому три непричаетно идев чета? 

Непричастно. 

Ся довательно оно нечетное ? 

Да. 

Вотъ это самое я прехлагалъ опредзлить, & именно: как! 
предиеты, не будучи противуположны чему нибудь другому, не 
принимаютъ однакожъ самого противуположнаго, какъ напр. 
въ настоящемъ случаВ число три, не будучи противуположно 
четному числу, тзиъ не менфе однакожъ не принимаеть его, 
потоиу что оно всегда приводить съ собой противуположное 
ену , — нечетъ, точно такъ, какъ два приводить противуположноеть 
къ нечету, огонь въ холодному и очень многое другое подоб- 
ныиЪ же образомъ. И такъ смотри , — не опрод®ляешь ли ты этого 
твииъ образомъ, что не только противуположное не принимаетъ 
противуположнато, но и то, что приводитъ съ собой противуполож- 
ное, такъ что никогда приводящее съ собой противное не принимаетъ 
ано противнаго тому, что оно приводить. Остановись на этомъ 
еще разъ, нотому что слышать много разъ одно и тоже не дурно: 
нять никогда не приметь идеи чета, или десять, — удвоенное 
чело пяти — идеи нечета. Это посл днее, хотя противуположно 
не нечету, а чему нибудь другому, не приметъ однако идеи 
нечета ; равнымъ образомъ полуторное число и ве другя того же 
да, какъ напр. половина, не примутъ идеи цфлаго — точно также, 
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‚вакЪ треть ий вб№ другя подобныя, если ты раздВлаешь въ 
этомъ случав кое инфн!е и согласенъ, что это тавъ. 

Я совершенно согласенъ съ тобою и раздВляю твое инёне. 

ШУ. Теперь отвёчаЙ инф, сказалъ Сократъ, опять сна- 
чала, и отвЪчаЙ не тВми словами, которыя заключаются въ 
вопроев, а другими, подражая инф. Я требую этого, находя, 
кромз того безопаснаго способа отв®товЪ, который а употре- 
блялъ выше 181, —въ томъ, что было говорено теперь , — другой 
не мензе безопасный способъ. Если ты спросишь меня, — присут- 
ств!0 Чего именно д®лаетъ тВло наше теплымъ, то я ие далъ 
бы тебв хотя и безонаенаго, но слишкомъ простого отвёта. что 
это бываетъ тогда, когда въ него входитъ теплота, но, на 
основани того, что сказано теперь, сдВлалъ бы болфе утон- 
ченный отвзтЪъ, что это бываетъ тогда, когда въ него входить 
отонь. Если ты спросишь меня, — какое начало, присутствуя въ 
т\д% подвергаеть его болфзни, я не отвёчу, что это начало 
бол знь, & — лихорадка. Равнымъ образомъ на вопросъ , — присут- 
сутетвье чего именно въ чисяВ дЪлаетъ его нечетнымъ, я не 
скажу — ночеть, а единица, и точно тавимъ же образомъ буд] 
разематривать все другое. Смотри же, достаточно ли ты поналт 
чего я хочу. 

Совершенно. 

ОтвёчаЙ же инз, продолжаль Сократъ , — присутетв!е чем 
именно въ твлЪ дЪлаеть его живымъ? 

Присутетв!е души, отвЪтиль тотъ. 

Веегла ли это такъ бываетъ? 

Да вакъ же иначе? сказалъ Кебесъ. 

И тавъ душа, что бы она ни заняла, всегда приносит“ 
жизнь тому, въ чему приходить ? 

Да, онь приноеитъ еъ собой жизнь, отв®чаль Вебесъ. 

А веть ли что нибудь противуположное жизни, или ифтъ 

Есть. 

Что? 

Смерть. 

И такъ душа никогда не приметъ противуположнаго тому 
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ч10 она веегда съ с0бой приносить, какЪ мы согласились нь 
иновани предыдущихъь разсуждев!. 

Конечно, ни въ какомъ случа , отвфчаль Кебесъ. 

ГУ. Ну такъ кавкъ же? сказалъ Сократъ. Какъ мы назы- 
заемъ то, что не принимаетъ идеи четнаго числа? 

Нечетнымъ ‚ сказалъ Кебест. 

А то, чтб не принимаеть справедливаго или иузыкальнаго? 

Одно иы назовемъ немузывальнымъ 162, а другое неспра- 
зехливыит. 

Хорошо, —а то, что не принимаетъ смерти, кавъ мы нз- 
зываемтъ 7 

Беземертнымъ. 

Но душа не принимаетъ смерти ? 

Нз®тъ. 

Сл» довательно, она беземертна ? - 

Беземертна. 

Хорошо, сказалъ Сократъ. Можемъ ли мы теперь сказать, 
470 это доказано? Или какъ тебз кажется? 

Доказано вполнз удовлетворительно, любезный Сократъ. 

Ну, вакъ же Кебесъ? продолжалъ Совратъ. Еели бы для 
нечетнаго числа существовала необходимость быть негибнущимъ, — 
не должно ди быть этимъ свиымъ и три? 

Да какъ же нЪтъ? 

И если бы существовала необходимость, чтобы все, ли- 
шенное теплоты, было иегибнущимъ, то веяюЙ разъ, когда вто 
вибудь приблизиль бы къ снЪгу что вибудь теплое, не удалялся 
ли бы снзгъ цзльмъ и нераепустившиися 7? потому что онъ не 
погибъ бы, а равнымъ образомъ и, оставаясь самимъ собою, не 
принялъ бы въ себя теплоты. 

Ты говоришь справедливо, сказалъ Кебесъ. 

Точно такииъ же образомъ, если бы вое не принимающее 
холода было негибнущимъ , то — вакъ скоро что нибудь холодное 
приблизилось бы въ огню, онъ не погасалъ бы и не погибалъ, 
но удалялея бы невредимыиъ. 

Необходимо такъ, сказалъ Вебесъ. 

А ве точно ли такимъ же образожъ необходимо, возразилъ 


Сократь, сказать это самое и о безскертномъ? Если беземертное 
есть визетВ съ тВиъ непогибающее, то невозможно, чтобы душа 
погибала, когда къ ней приблизится смерть; потому чТЪо она, 
на основания сказаннато, никогда не приметъь смерти и не сдз- 
дается мертвою. подобно тому кавъ, — какъ мы сеЙчасъ сказали , — 
три или нечетъ не сд®лаются четнымъ числомъ, или огонь или 
теплота, которая заключена въ немъ, не сд®лаются холоднымъ. 
Но что ифшаетъ, возразитъ кто нибудь, чтобы нечетное число, — 
хотя оно никогда, какъ мы признали, не можеть сдёлаться 
четнымъ черезъь приближен1е въ нему четнаго, —т®мъ не мене 
однакожъ не погибало при этомъ приближенш, и чтобы на изетв 
его не являлось четное ? Если бы кто нибудь стахъ это утверж- 
дать, то мы не могли бы спорить съ нимъ, — что нечетное число 
не погибло, потому что нечетное число не есть нёчто негиб- 
нущее; но если бъ мы признали его такииъ, то легко могли 
бы доказать, что, при приближен1и четнаго числа, вечеть и три 
удаляются; и точно такииъ же образоиъ могли бы разсуждать 
объ отн, о тепломъ и о веемъ остальномъ. Не такъ ли? 

Конечно таквъ. 

А слздовательно, точно тавкимъ же образомъ въ настоя- 
щемъ случа и о беземертномъ. Ели мы признаемъ, что вое 6е3- 
смертное есть визетВ съ тёмъ негибнущее, то очевидно, что 
душа при беземерт!и своемъ будетъ также негибнущею; если жъ мы 
въ этимъ несоглаены, — нужно искать другихъ доказательствъ. 

Но въ этомъ н®тъ никакой необходимости, сказалъ К№е- 
бееъ; потому что едва-ли что нибудь можетъ быть неразрушимо, 
вели беземертное и вЪчное способно принимать разрушене. 

ГУТ. Но крайней изрё, сказалъ Сократъ, я душаю, что 
ботт, самая сущность жизни и— если есть еще что нибудь 6без- 
смертное , — всё это никогда не погибаеть, какъ ото при- 
зныюЮТЪ вез. | 

Везъ соинфшя, клянусь Зевесомъ  отвёчаль Кебесъ, это 
признаютъ всв люди, и еще больше, я думаю, боги. 

А такъ какъ беземертное выфетз съ этимъ неразрушимо, 
то можеть ли душа, будучи безсмертною, не быть при этоиъ и 
неразрумикою 7 | 
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Это совершенно необходимо. 

И такъ, когда къ человзку приходить смерть, тогда т0, 
что въ немъ есть смертнаго, видимымъ образомъ умираетъ, а 
земертное отходить цфлымъ и невредимымъ, уступая мфето 
сперти. 

Очевидно. 

Й такъ, любезный Кебесъ, сказалъь Сократъ, душа преи- 
нущественно передъ всВиъ другижъ безсмертна и неразрушима, 
1 ваши души дИствительно будутъ существовать въ аид%. 

Я, по крайней мёр», любезный Сократъ, ничего не имю 
противъ этого сказать, отвфчалъ Кебесъ, равно какъ не ихЪю 
кновантя не соглашаться съ твоими разсужденями; но если на 
ю имфетъ что нибудь возразить нашъ Сиимасъ, или кто 
яябудь другой, то хорошо не молчать объ этоиъ, потому что 
1 не знаю, — на какое другое время кром настоящато можно 
отложить то, что хотвль бы кто нибудь сказать или услышать 
объ этомъ предиетё. 

Равнымъ образомъ и я съ своей стороны, сказалъ Сим- 
насъ, не имВю основан! не соглашатьея поел веего сказаннаго. 
Т%иъ не мене однакожъ, принимая во вниман!е важность пред- 
кота, о которомъ мы разсуждаемъ, равно какъ и сознавая 
челов ческую слабость 183, я вывужденъ хранить въ душ н%- 
хоторое недов®р!е къ предыдущииъ разсужденяимъ. 

Не только должно, любезный Сиимаеъ, сказалъ Совратъ, 
авъ ты справедливо заиЪтилъ, но и первыя основаня , — какъ 
ы они ни представлалиеь вамъ вЪрными, — нужно изелвдовать 
Юле тщательнымъ образомъ; и когда вы ихъ достаточно из- 
зЪдуете, тогда, какъ мн кажется, будете держаться изло- 
веннаго нами доказательства на столько твердо, на сколько 
юзько чеховзку возможно понимать подобныя вещи; и кавъ 
воро это сдЪлается ваиъ лено, вы уже не будете ничего больше 
Кать. 

Ты говоришь истину, сказаль Кебесъ. | 

ГУП. И такъ, друзья мои, нужно подумать о томъ, что 
хли душа беземертна, то она должна составлять предметъ 38- 
юты не только по отношешю въ тому времени, которое мы 
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называемъ жизнью, но и ко всему вообще, и, быть можетъ, ока- 
жетея, что опасность, если кто этой заботой ставетъь прене- 
брегать, чрезвычайно велика. Если бы смерть была прекраще- 
ннемъ всякаго бытия 16%, то для людей злыхъ было бы находкой, 
умирая, освобождаться въ одно и тоже время отъ тёла, отъ 
души и отъ своей порочноети; но такъ какъ душа беземертна, 
то для нея нЪтъ другого спасеня отъ золъ, какъ только сд$- 
латьея возможно боле лучшей и иудрой; потому что она пе- 
реходитъ въ аидъ, не унося съ собой ничего, кромЪ своего 
ваправленя и приобр»тенныхь навыковъ; & то и другое, какъ 
говорятъ, приносить мертвому величайшую пользу или вредъ 
при самомъ началВ схожденя его въ аидъ. Говорятъ объ этомъ 
предметВ такъ. Каждый умерш!Й отводится тзмъ демономъ, на 
попечени котораго онъ находился въ течеше жизни 165, въ из- 
взетное мзето, откуда, всВ собравшяся тамъ души, подвергшись 
предварительно суду, отправляются въ аидъ вифетВ съ вождемъ, 
которому поручено провожать туда уходаящихъ отсюда. Посав 
того, какъ он получать тамъ то, что должны получить, и 
отбудутъ урочное время, другой вождь опать приводить ихъ 
въ этотъ шръ, поезф многихъь и длинныхь перодовъ времени. 
А путь этоть не таковъ, кавниъ описываетъь его Тедефъ у 
Эехила 185; онъ говоритъ, что къ аду велеть прямая дорога, 
& инь кажется, что дорога и не прямая и не одна; потому 
что иначе не было бы нужды въ вождаяхъ, такъ какъ заблу- 
дитьая гдз вибудь было бы невозиожно, если бы она была 
одна; но, кажется, что ова нифетъь иного раздВленй и пово- 
ротовЪ, какъ я догадываюсь объ этоиъ изъ нашихъ религ!оз- 
ныхъ тацнетвъ и похоронныхъь обрядовъ. Душа благонравная и 
иудрая са®дуетъь за вожденъ, не оставаясь въ неизвестности 
отаосительно пастоящаго своего положен 167; а та, которая, 
какъ д прежде сказалъ, страстно привазана Бъ тлу, долгое 
ежи витаетъ вокруг чего и хогильнаго вургана; и только 
мод долгам сопротивленя м страданШ идеть, увлекаемая 
насильно и съ трудах цазначенныхь дла этого деноноиъ. Когда же 
она приходить туда, тд% находатса друг:я души, то души, неочи- 
щенной м сокершакией что нибудь такое, какъ несправедливы 
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уШетва или подобиыя, сродныя этимъ дла и еродныя подобным 
дунаиЪ — этой души вев избофгаютъ и отзвращаютсл, и ни одна 
не хочеть быть ви ея спутникомъ ни вождемиъ. Тогда она 
начинаетъ блуждать, испытывая всевозможныя бФдетвя, пока 
неполнятся опредзленные перюды времени, по прошествии ко- 
торыхъ она насильно отводится въ приличное ей жилище. А 
душа, которая провела жизнь въ чистот8 и воздержани, 
получивъ спутниками и руководителяии боговъ, поступаетъь въ 
то жилище, которое ей прилично. 

ГУШ. На звилВ есть много удивительныхъь иЪетъ, да и 
саша она в086е не такова и по виду и по величин, вакою 
изображаютъ ее тз, которые обыкновенно о ней разсуждаютъ 168, 
какъ иеня убздиль въ этомъ одинъ челов ЕЪ. 

Какъ же ты душаеть объ этомъ, Сократъ ? спросилъ Сим- 
иасъ. Д самъ иного слышаль о зехл№, но это не то, въ чемъ 
убжденъ ты; поэтому я съ удовольствемъ бы поелушалъ твой 
разеказъ. 

Любезный Сиимаеъ, для того чтобы объ этомъ разека- 
зать, — мн важетея не нужно искусства Главка 169; но доказать, 
что это дЪЙствительно. такъ , — это ин® представляется дзломъ 
такой трудности, которая превышаетъ искусство самого Главка; 
и ножетъ быть у меня не достало бы для этого силъ; а если 
бы я и въ состояни былъ это сдфлать, — остающееся ин время 
жизни, Симитасъ, недостаточно для продолжительной бесзды. 
Тёиъ не мене однакодъ` ин% ничто не изшаетъ разсказать о 
здВ земли, такъ какъ я 66 предетавляю, и разныхъ ея мЗ- 
СТНОСТЯхЪ. 

Этого будетъ достаточно, сказалъ Сими1асъ. 

И такъ, я прежде веего убЪжденъ въ томъ, началъ (о- 
Брать, что если земля находится посреди небесъ 17° и пред- 
ставляетъь сферическую форму, то она не иметъ нужды ни въ 
Юздухв, ни въ какой нибудь другой подобной подпор%, для 
ого чтобы ве упасть; но что для поддержаня ея достаточно 
чдинаковато со везхъ сторонъ вокругъь инея свойства неба и 
фавновЪ ая самой земли; потому что каждое тВло, находящееся 
ы равновзеш, будучи заключено среди другого, имЪющаго тоже 
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свойство, не будетъ навлоняться ни вЪ ту ни въ другую 6то- 
рону, но будеть при подобномъ положени неподвижно. Вотъ 
въ чемъ я Уб%жденъ прежде всего, сказаль Совратъ. 

И справедливо, отвфчалъ Синиасъ. 

Сверхъ того 1 думаю, что земля чрезвычайно велика, и 
что мы населяемъ извЪетную небольшую ея часть отъ фазиса до 
теркулесовыхь столбовъ 171, расположившиеь ввругъ моря, вавъЪ 
муравьи или лягушки вокругь болота, и что многе друме жи- 
вутъ во многихъ другихъ подобныхъ же. ибетахъ; потому что 
на поверхности земли, кругоиъ по всему ея пространству, есть 
иного виадинъ различныхь видовъ и величины, въ которыя 
собираются вода, туманы и воздухъ. Настоящая же земля ле- 
жить Чистая подъ чистыми небесами, на которыхъ находятся 
свЪтила, называемыя многими разсуждающими объ этихъ пред- 
метахъ — эоиромъ; & элементы, постоянно стекающ въ земныя 
впадины, составляютъ основу, на которой покоится эеиръ. И 
такъ, мы живемъ въ углублемлхь земли, сами этого не зная, 
и думаемъ, что мы населяемъ ея возвышенности, подобно тому 
каБЪ если бы кто, живя въ глубин морской бездны, думалъ, 
что онъ живетъ на поверхности моря, и, созерцая сквозь водяную 
влагу солнце и другя свЪтила, воображалъ бы, что море есть 
небо; никогда же не поднимавшиеь по причинв тяжести и сла- 
бости своей на поверхность моря, и никогда не поднимавъ го- 
зховы изъ глубины волиъ, не. видёлъ бы, — насколько изета, 
занимаемыя нами, чище и прекраснЪе тёхъ, воторыя занимаетъ 
онъ, а равно и не слышалъ бы объ этомъ -отъ вого нибудь, 
вто бы все это видЪяъ. Въ такомъ точно положени находимся 
и мы, потому что, обитая въ одномъ изъ углублевй земли, 
думаемъ, что населяемъ ея поверхность, и называемъ воздужъ 
небомъ, какъ будто бы свЪтила, совершающия свое течеме въ 
небесномъ пространствВ , составляли настоящее небо; а это 
ЗНАЧИТ то, что иы, по причинВ нашей слабости и тяжести, не 
въ состояюи подняться на оконечную высоту воздушнаго про- 
странства. Если жъ бы кто нибудь взошелъ на ‘вершину его, 
или могь подняться туда съ помощю крыльевъ, и увидёлъ бы, 
выныруувъ отсюда, то, что находится таиъ, подобно тому вакъ. 


— 83 — 


% 
рыбы, вынырнувъ изъ морской глубины, вядятъ то, что нахо- 
дитея здесь — у насъ, и если бы это былъ человзкъ по натур 
способный къ продолжительному созерцаню, — онъ узналъ бы, 
чт0 таиъ находится истинное небо, истинный свЪтЪ и настоящая 
земля; Потому Что наша земля, — эти каини и вся зд®шняя 
иЗетность повреждены и изъёдены, подобно тому какъ повреж- 
дено и изъздено иорскою солью все, находящееся въ морз. На 
дн морекомъ нзтЪ ничего цфннаго, однииъ словомъ, ничего 
совершеннаго: таиъ пещеры, песокъ, глубокая грязь и нечи- 
стота веюду, гдв только есть земля, такъ что все это не идетъ 
ни въ какое сравнеюе съ красотами нашихъ ифетъ. А то, что 
находится надъ нами оказалось бы въ свою очередь далеко 
прекрасн%е того, что находится у насъ. Если объ этоиъ пред- 
нетв нужно сообщить вамъ прекрасное сказан!е, то стоитъ вии- 
нательно выслушать, другъ Сиимасъ, каковы предметы, нахо- 
дащтеся на возвышени земли, подъ небесами. 

Мы съ удовольетвемъ бы выслушали этотъ разеказъ, лю- 
безный Сократъ, отвзчаль Симмасъ. 

ЫХ. И такъ, прежде всего, другъ мой, говорятъ что 
настоящая земля, если бы вто нибудь взглянулъ на нее сверху, 
по виду такова, какъ шары изъ двфнадцати вожъ, — пестрая, 
разцв® ченная разными цвЪтами, — первообразомъ т%хъ, которые 
тпотребляютъ живописцы. Вея земля состоитъ тамъ изъ подобныхъ 
цвфТовЪ, и притомъ гораздо боле блестащихъ и чистыхъ, чёмъ 
наши. Въ однонъ мфетВ она имфетъ видъ пурпура удивительной 
врасоты , въ другомъ цвЪтъ золота, въ иномъ — 0%лфе гипса или 
снфга; точно также представляетъ она друге цвфта, и притомъ 
гораздо разнообразнфе и прекраснзе тхъ, которые мы когда 
нибудь видфлн. Да и эти самыя низменности ея, будучи напол- 
нены водою и воздухомъ, представляютъ свои цвфта, блистающ!е 
въ разнообрази другихъ, такъ что видъ ея есть одно непре- 
рывное ихъ измфнен!е. При тавомъ вид этой земли, на ней 
произрастаютъ въ подобномъ же соотношени между собой ра- 
етентя , — деревья, цвфты и плоды; ея горы и камни предетав- 
ллютъ точно такимъ же образомъ, въ томъ же самоиъ соотно- 
теки, блескъ 172, прозрачность и восхитительные цвЪта; наши 
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КаМНИ  ТАкЪ высоко” цниные у наеъ, — сердоливи, яшмы, изу- 
ируды и друге подобные суть только ихъ малыя Частицы; а 
таиъ иЪтъ ничего, что ие было бы точно такое же, и даже еще 
прекраснзе. Причина этому та, что тамошние камни чисты , не 
изъВдены и не повреждены кавъ наши гнилыми осадками, 
морекою солью и вебиъ другииъ, что стеваетъь въ наши виз- 
менности и причиняет обезображен!е и болёзни камнямъ, землф, 
животныиъ и растеняиъ 173. Настоящая же земля украшена веЗии 
этиия драгоценными каинями и сверхъ того золотомъ, серебромъ 
и веВиъ другикъ подобнымъ: тамъ вс эти драгоцнные камни 
лежать на открытыхъ ифетахъ, разезянные въ огромномъ  коли- 
честв® и огромными массами по всему ея пространству, тавъ 
что созерцан!е этой земли составляеть блаженство  блажен- 
ныхъ душъ. На землф этой находится много различныхъ родовъ 
Животныхь и много людей, изъ которыхъ одни завимаютъ ея 
средину, друге живутъ вокругъ предзловъ воздушнаго простран- 
ства, вакъ мы вкругъ моря, иные на островахъ, окружаемыхъ 
воздухомъ, близь твердой земли; однимъ словомъ, что у насъ 
вода и море относительно нашихъ нуждъ, то тамъ воздухъ, & 
что для насъ воздухъ, то для нихъ — эвиръ. Ихъ времена года 
отличаются такимъ благорастворенемъ, что они не знаютъ бо- 
лазней, и живутъ гораздо доле чзиъ живущ!е здесь; и зрЪ- 
н1еиъ, и слухомъ, и способностями ума 174 и вовмъ другимъ по- 
добнымъ превосходять насъ въ той же степени, въ какой 
воздухъ превосходить чистотой воду, а эеиръ — воздухъ. У нихъ 
есть священныя рощи и храмы боговъ!75, въ которыхъ дЪИ- 
ствительнымъ образомъ присутетвують боги, такъ что люди 
получаютъ отъ нихъ отвфты и откровеня, видятъ ихъ чуветвен- 
нымъ образомъ и имзютъ друмя подобныя сообщеня съ нями. 
Солнце, луну и звЪзды люди видятъ тамъ такими, каковы они 
ВЪ самой дЪЙствительности, и блаженство ихъ въ другихъ от- 
вошенахъ сообразно этому. 

ЬХ. Вея земля дЪфИствительно такова по своей природЪ, 
равно какъ и изетности вокругъ земли, потому что на всемъ ея 
протажен!и, кругмъ по ея виадинамъ, есть иного ифетностей, — 

див б›лВе углу бленныя и открытыя, чфиъ т, на которыхъ 
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ин живемъ; другя болфе углубленныя, но менфе отЕрытыя, 
ч4иъ наша изетность; а есть тавя, которыя мене глубоки 
сравнительно съ нашей, но боле обширны. Веб эти мЪста про- 
ёзаны во многихь м%3стахъ подъ землей соединяющими ихъ 
одно съ другииъ узкими и широкими отверзт1яии, и имВютъ 
проходы , черезъ которые льется изъ одного иЗста въ другое, кавъ 
будто бы въ жерла огромная масса воды, и несчетное иножество 
нензсявающихь влючей съ горячей и холодной водой, много 
огня и большя отненныя р%ки, иного рёкЪ жидкой грязи, изъ 
воторыхъ одн% чище, а друге грязнфе, наподобе того какъ 
текутъ въ Сицилии 176 грязные ручьи внереди потока лавы, и 
хаБъ самый потокъ лавы. Изъ этихъ потоковъ наполняется 
каждая порознь мЗетность, смотря потому, какой поворотъ при- 
нниаетъ каждый разъ тотъ или другой потовъ; и вез они 
движутся вверхъ и ввизъ, какъ будто бы въ самой землВ за- 
Блючалось нЪкоторое равноиврное волебанте. Это кохлебане про- 
ходить отъ слфдующей естественной причины. Одно изъ 
отверзт!! земли чрезвычайно обширно, и идетъ непрерывно черезъ всю 
зеилю. Это самое отверзт!е разуметъ Гомеръ 177, когда говорит: 
Въ даль необъятную, гд® подъ землей глубочайшая бездна. 
которую и онъ самъ въ другомъ изетВ и иног!е друг!е поэты 
вазываютъ тартаромъ. Въ эту бездну стекаются вов р%ки я изъ 
нея же вс вытекаютъ опять, при чемъ каждая становится такой 
или другой, смотря потому, каюя она проходить земли. А 
причина, почему вбф потоки вытекаютъ отсюда и текутъ 
сюда опять, та, что влага не иифетъ ни дна, ни основаня 178; 
она держится въ висячемъ положени, и кипитъ волнами вверхъ 
и внизъ, & воздухъ и вфтеръ вкругъ нея дфлаютъ тоже самое; 
потому что они слВдуютъ за ней и тогда, когда она устре- 
мляется къ т%иъ, и когда къ отимъ странамъ земли. Подобно 
тону какъ, при дыхави воздухъ постоянно выдыхается и вды- 
хаетея, такъ тамъ — поднимаемое движешемъ волны сотрясеше 
воздуха производить страшные, неизобразимые вихри, и вЪ то 
врехя когда онъ входить и когда выходить. И такъ, когда 
вода поднявшись устремится на то иЪето, которое мы назы- 
заемъ низшииъ, то, протекая свозь землю, впадаетъ въ нахо- 
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данияея тамъ р%№ки и наполилетъь ихъ наподоб1е того, какъ 
дфлаютъ люди качающ!е воду !7°. Когда же она, покинувъ тв 
изста, устремляется къ наиъ, — она снова наполняеть наши по- 
токи; & эти послВдн!е, наполнившись, уходятъ опять сквозь 
землю, разливаются по разнымъ проходамъ, и достигая того мФета, 
вуда каждый проложить себЪ путь, — образуютъ хоря, озера, 
р%ки и источники. Уходя отсюда снова сквозь землю и протекая 
пространства, — одни большя по числу и протяженю а друге 
менышя и кратчайния, изливаютея въ тартаръ, — одни гораздо 
ниже того ифета, гдЪ наполняются, & друге — немного ниже, 
но вс вообще впадаютъ ниже своего истока; при этомъ 
нфЕоторые впадаютъ насупротивъ той стороны, откуда берутъ 
начало, а друг!6 — съ той же самой. Есть и тав1е, которые опи- 
сываютъ въ движени сроемъ полный вругъ, обвиваясь однажды 
или иного разъ вокругъ земли какъ зиВи, и, — какъ скоро до- 
стигнутъ возможно большей низменности, — низвергаются въ тар- 
таръ. Но каждое изъ тавихъ теченй можетъ спусваться только 
до средины, а не далЪфе; потому что съ этого изста важхое 
вЪ течени своемъ уже восходитъ. | 

гХ1. Есть и иногя друпя обширныя и разнообразныя те- 
ченя, и въ числ этахъ иногихъ— четыре извфетвыхъ 180, изъ 
которыхъ самое большее, обтекающее землю кругочъ, иежду 
ея крайними предфлами, есть такъ называемый Окванъ. Насу- 
противъ его и въ противуположномъ направления течеть Ахеронъ, 
который, проходя пустынныя мфста и по временамъ скрываясь 
подъ землю, изливается въ ахерузШекое озеро, — куда сходятъ 
души большей части умершихъ, и откуда онф, пробывъ тамъ 
опред ленные пермоды времени, — одн$ бохфе, а друпя менЪе 
продолжительные ‚ — высылаются снова въ покол$я живыхъ. 
Третья р%ка принимаетъ начало посредин® этихъ двухъ течен. 
Протекая неподалеку отъ истоха обширную ифетность, пылающую 
сильныхъ огнемъ, опа образуетъ озеро, превосходащее величиной 
нАШе море и кнпямее водою и гразью; отсюда она течетъ, 
извиваясь кругани, бурная и гразвая, и обтекая землю кругомъ, 
достигаетъ берегов ахерузИскваго озера; но ве сифшивается съ 
его водани, а поворотивт иного разъ подъ зеилей, впадаетъ 
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въ самой низменной части тартара. Это — та самая р%ва, которую 


называють пирифлететономъ, и которой кипящ1е ручьи выбра- 
сываютъ изверженя на землю всюду, тд№ тольБо могутъ найтя 
проходъ. Насупротивъ нея падаетЪ четвертая р%№Ба, про- 
текая въ страшномъ и пустынномъ изет®, воторое, БАБЪ ГОВО- 
ратъ, вое голубого цвфта и которое называют стиГШекииЪ, & 
озеро, образуеное изляемъ рзки — стиксои?. Излившиеь сюда, 
я почерпнувъ въ водахъ его страшныя силы и сврывтиср по- 
тоиъ подъ землею, она продолжаетъ течене, извиваясь кругами 
насупротивъ пирифлегетона, и ветрёчаетъ его ВЪ ахерузскомъ 
озерв съ противуположной сторовы. И этой рзки вода не сиз- 
шивается ни съ какою другою; и эта рЬка, извиваясь ВЪ течени 
своемъ кругомъ, виадаетъ въ тартаръ насупротивъ пирифлеге- 
тона. Имя этой рёки, кавъ говорятъ поэты , — Воцитъ. 

Г.ХП. При такомъ устройствв царства твней, ухершле, какъ 
скоро каждый хдостигнеть ифета, вудь его ведетъ демонъ, прежде 
всего подвергаются суду, — какъ тв, которые велв добрую и бла- 
точестивую жизнь, такъ и тв, которые жили иначе. Люди же, 
которыхъ жизнь будеть признана за нзчто среднее, отиравив- 
шись въ Ахерову и взошедши на приготовленныя для НИТЬ 
ладьи, приплываютъ на нихъ къ озеру, и остаются таиЪ ЖИТЬ. 
Какъ скоро он очистятся и понесутъ наказан1е за преступленя, — 
если которая нибудь душа совершала ихъ, — освобождаются, & 
за добрыя дла получаютъ награды, — каждая по заслугз. Т%же 
души, которыя по великости преступленй будутъ признаны неис- 
цфлииыии, вакъЪ наприм. совершиви!я иногя и притомъ важныя 
сватотатетва, или многочиеленныя несправедливыя и противуза- 
конныя уб№етва , или что нибудь другое подобное, — ве подобныя 
души приличествующая имъ судьба повергаеть въ тартар, 
откуда он никогда ие выходатъ. А души, которыхъ престу- 
пления, хотя и будутъ признаны загладимыми, во важными, Бакъ 
ваприх. тв, которыя въ гнёв совершили какое нибудь насил16 
противъ отца или малери и проводили остальную жизнь ВЪ 
раскаяни, или же тв, которые сдЪлались челов коуб\цами 
кавимЪ нибудь другимъ подобнымъ образоиъ, — эти души, хотя 
понеобходиноств попадаютъ въ тартаръ, но, попавши туде и 
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пробывши таиъ годъ, выбраенваются волной, — челов коубШцы 
въ Коцитъ, а отцеубШцы и иатереубйцы въ пирифлегетонъ. Какъ 
скоро он, уносимыя теченемъ , доститнутъ ахеруз1Йекаго озера, то 
начинаютъ кричать и зовутъ по имени , — убИцы т%хъ, воторыхъ 
они убили, а обидчики обиженныхъ ими, и призывая просятъ 
и умоляютъ позволить имъ войти въ 03еро, и принять ихъ; 
если убздятъ — входятъ и освобождаются отъ страдан; а если 
нфтъ — уносятся обратно въ тартаръ, а оттуда опять въ т$ 
же самыя р8ки, и это не прекращается для нихъ до твхъ порт, 
пока онз не упросятъ обиженныхъ ими; потому что такое на- 
казан1е валожено на эти души судьями. Души, воторыя ока- 
жутея проводившими преимущественно персдъ другими благоче- 
стивую жизнь, — это тЪ, которыя, освободившись и избавившись 
отъ ифетностей, на которыхъ живемъ мы, кавъ будто бы изъ 
темниць, возносятея въ чистое жилище — на высоту, и живутъ на 
дЪИствительной, настоящей земл$. Между ними души, достаточно 
очистивш1я себя съ помощю философ1и, будуть жить во все 
посл дующее время совершенно безъ тВлъ, и войдутъ въ жи- 
лища, еще болфе прекрасныя чЪмъ эти, — которыя не легко 
описать, и для чего при настоящихь обетоятельствахъь у насъ 
нзтъ достаточно времени. 

ТХШ. Имзя въ виду то, что мы представили, любезный 
Сичитасъ, надобно употреблять ве старания, чтобы усвоить 
себ въ жизни настоящей добродв тель и шудроеть: награда за 
подвигъ прекрасна и надежда на нее велика! 

Утверждать что весе это дЪИствительно такъ, какъ я опи- 
салъ, неприлично чезовЪву здравомыслящему; тзмъ ие мензе 
однакожъ падобно принять или это или нзчто подобное отно- 
сительно нашихъ душъ и ихь жилищь. Такъ какъ душа дЪй- 
ствительно беземертна, то разсуждать о ней подобныиъ образомъ 
инф представляется и приличнымъ, и такому разсужденю можно 
рисковать довфриться; потому что самый рискъ въ этомъ елуча% 
прекриенъ, и нужно нашвать самому себ так1я волшебныя 
пени. Поэтому-то я и продлилъь свой разсказъ. И такъ, 
въ силу этого долженъ имфть твердую нкдежду за свою душу 
тотъ человвкъ, который въ течен!е жизни пренебрегалъ удо- 
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волъетвяии и украшетяии т%ла, кавъ чуждынь душ® я въ 
тоиъ убфждени, что все это скорфе приносить ей вредъ чВиъ 
пользу, который заботилея о пробратеви знанШ и укрёшавши 
дтшу не чуждымъ, но соботвенно еШ свойственных украше- 
шемъ , — воздержанемъ, справедливостью, мужествомъ , свободой 
и истиной ожидаетъ въ такомъ душевномъ настроен!и сошествя 
въ аидъ, кавъ тотовый сойти туда, когда позоветъ его судьба. 
И вы, продолжалъ онъ, друзья иои Симмасъь и Кебесъ, какъ 
и проще, сойдете туда котдь нибудь, — каждый въ свое время. 
Меня же судьба уже зоветъ, свазалъ бы трагичесый поэтъ, и 
1:8 уже почти пора приступить къ омовеню; потому что ин% 
представляется лучше выпить ядъ, напередъ вымнвшиеь, и не 
безпокоить женщинъ омовенемъ мертваго тфла. 

ХГУ. Вогда онъ это сказалъ, Вритонъ отв чалЪ: «добро, 
Совратъ| что же ты приказываешь 181 имъ или ин отноеительно ли 
утей или чего нибудь другого, исполнешемъ чего мы могли 
бы оказать теб® наиболЪе прятную для тебя услугу?» 

То, что я веегда говорилъ, любезный Критонъ, отвфЧалъ 
‚‘Сократъ: ничего новаго — именно то, что вы, заботяеь о 060%, 
сдфлаете услугу и ин и иоииъ близкимъ и себ самимъ, хотя 
бы теперь вы этого не обЪщали. Если же вы не будете забо- 
титься © 000% и не станете жить, придерживаясь какъ стези 
и того, Что сказано нами теперь, и того, что было гово- 
рено въ прежнее время, то, хотя бы вы въ настоящее время 
обфщали инз много и р®шительно, — это ни къ чему не по- 
СЛУЖИТЪ. 

Мы постараемся поступать именно такъ, сказалъ Критонъ; 
во какъ мы тебя похоронимъ? 

Кавъ ваиъ будетъ угодно, отвЪтиль онъ, — если только вы 
овладфете мной, и я не ускользну отъ васъ. При этомъ тихо 
тзыбнувшись и окинувъ насъ взоромъ, онъ сказаъ: ‹л никакъ 
ве могу, друзья мои, убёдить Вритона въ томъ, что Сократъ, 
это — я, ЧеловфЕЪ, въ настоящее время бесВдующ съ вами и 
дающий правильное течен1е каждой части нашего разсуждения. 
нъ думаетъ, что тотъ, вого онъ черезъ н%феколько времени 
увидитЪ иертвымъ, буду я, и спрашиваетъ: кавъ меня похо- 
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ронить 182? А 10, 0 чемъ я лавпо уже веду долгую р®чь, 
именно, что я не ‘останусь съ вами, поелз того когда выпью 
ядъ, но отправлюсь, отошедши въ жилища блаженныхъ, это, 
кажется, я безполезно ему довазывалъ, утёшая только васъ и 
себя. Поручитесь же за меня 133, сказалъ Сократъ, передъ Крито- 
номъ; но въ смыл противномъ тому, какъ онъ самъ ручалея за 
меня передъ судьями. Онъ ручалея, что я останусь, а вы поручитесь, 
что л не останусь, поел того когда умру; но отправлюсь въ 
путь, — поручитесь для того, чтобы Критонъ легче могъ это 
перенести, и вогда увидитъ т%ло мое сожигаемымъ или погре- 
баемыиъ, не скорбЪль бы за меня душой, точно претеризваю- 
щаго каЕое-то страшное зло. Пусть онъ не говорить на похо- 
ронахъ, что онъ полагаетъ Сократа, что онъ его выносить или 
погребаетъ его! Будь увзренъ, мой добрый Критонъ, прибавилъ 
Сократъ, что выражаться неточно не только дурно само по себъ, 
но и приносить н%$который вредъ душанъ. Нужно имЪть въ 
этомъ случа мужество и говорить, что ты погребаешь мое 
твло: похорони же его такъ, какъ теб будетъ угодно, и какъ 
ты пайдешь наиболе сообразнымъ съ законами. 
ХУ. Сказавши это, онъ веталъ и ушелъ въ другую ком- 
нату, чтобы совершить омовен!е; Критонъ посл®довалъ за нимъ, 
& намъ онъ приказалъ остаться. Мы остались, и начали бесЪ- 
довать о томъ, что было говорено, провзряя опять сказанное. 
и снова разсуждая о нашемъ несчаст!и, — какъ оно было для 
насъ велико. Мы искренно были ‘увзрены, что подобно тЪмъ, 
которые потеряли отца, мы будемъ проводить сиротами нашу 
остальную жизнь. Когда Сократъ окончилъ омовене и къ нему 
были приведены его дфти, —у него было два сына маленькихъ 
и одинъ взрослый, — и когда вошли принадлежавия къ его 
дому женщины 18*, онъ, поговоривши съ ними въ присутств!и 
Вритона и приказавши то, что хотвль приказать, выелалъ жен- 
щинъ и дВтей, а самъ возвратилея къ намъ. Уже было близко 
къ солнечному закату, потому что онъ долго пробылъ во вну- 
тренней комнатф. Пришедши по окончаи омовеня, Сократъ 
флъ и посл этого немного уже говорилъ. Тогда вошелъ слу- 
житель одиннадцати судей и подошедши къ нему сказать: «Со- 
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кратъ! ми вонечно не придется сдфлать теб® того ушрека, 
5авой я Дзлаю другииъ, за то что они раздражаются и осы- 
паютъ меня проклат!ями, когда я по распоряженю одиннадцати 
объявляю имъ приказан!е пить адъ. Въ течене всего этого вре- 
хени я видёлЪ въ т0бЪ, при вевхъ другихъ случаяхъ, челов ва 
самаго благороднаго, самаго кроткаго и лучшаго изъ вевхъ, 
которые когда нибудь сюда входили, и потому я хорошо знаю, 
чт0 и теперь ты на меня ие сердишься, — потому что ты знаешь 
Виновниковъ твоего несчаст!я, —& на нихъ. Теперь, такъ какъ 
тебв извзетно, какую вЪеть я пришелъ теб% объявить , — прощай, 
и старайся какъ иожно легче перенести то, что неизбёжно.» При 
этихь словагъ залившиеь слезами, онъ отвернулея въ сторону 
я вышелъ. 

Сократъ, проводивъ его глазами , сказалъ: ‹и ты прощай; 
ин сдЪлаемъ такъ, какъ ты совзтуешь.» И обратившись ЕЪ наиъ 
прибавилъ: какой добрый человзкъ: во вее время моего пре- 
быватя здЪеь онъ навёщалъ меня и иногда бесВдоваль со 
иной, обнаруживая при этомъ въ 060% одного изъ лучшихъ 
людей; и теперь какъ благородно онъ меня оплакиваеть! Ну, 
Вритонъ, послВдуемъ же его совВту; пусть мн принесутъ ядъ, 
ели олъ приготовленъ, & если изтъ,— пуеть челов къ приготовитъ. 

Но я думаю, любезный Сократъ, возразилъ Критонъ, что 
солнде стоитъ вадъ горами и не зашло еще; да сверхъ того 
я зваю, что друге принимаютъ ядъ очень поздно поел® того, 
когда имъ прикажутъ; а пиршествуютъ и пьютЪ сколько угодно; 
а ифкоторые наслаждаются даже удовольстнями любви еъ пред- 
неташи своей привязанности; и такъ не спзши: у тебя еще. 
есть врея. 

Совратъ возразилъ на это: тв, о которыхъ ты говоришь, 
побезный Критонъ, ииЪютъь свое оеноване дЪлать подобнымъ 
фразошъ; они думаютъ, что поступая такъ, они выитрываютъ; 
30 Я ИМФЮ 6806 основано, почему такъ не сдзлаю; я дунаю’ 
что, выпивши ядъ немного позже, я не выиграю ничего, кромз 
того что сдфлаюсь смЗшенъ ‘самому себ, — желая такъ пламенно 
жить и сберегая то, чего уже изтъ. И тавкъ поди, свазалъ 
Совратъ, слушайся и не противься. 


ЬХУтТ. Критонъ, выслушавъ это, сдвлель знакЪ мальчику, 
который подлв стоялъ. Мальчикъ вышелъ, и, промедливъ долгое 
время, возвратился, ведя съ с0б0й челов®ка. который долженъ 
былъ дать адъ, принесенный ииъ притотовленнымъ въ чашф$. 
Совратъ, увидЪвъ вошедшаго человзка, сказаль: хорошо, мой 
добрый другъ; такъ какъ теб эти вещи знакомы, — научи меня, 
чт6 я долженъ длать? 

Ничего другого, отв®тилъ тот, какъ выпивши ходить, 
пека у тебя не явится тяжесть въ ногахъ, потомъ лечь; такимъ 
образоиъ ядъ саиъ собою сдфлаетъ свое. Съ этими словами онъ 
подалъ Сократу чашу. Совратъ, принявши 66 съ вееелымъ ви- 
домъ, любезный Эхевратъ, безтрепетно, не измЪнясь ни въ лиц 
ни во в30рё, но взглянув, по своему обычаю пристально 185 
на тюремщика, спросилъ: что ты думаешь относительно возл1янтя 
изъ этого питья въ честь какого нибудь божества: можно или нВтъ? 

Мы приготовили, Сократъ, столько, отвфтилъь тотъ, сколько 
считали необходимымъ принять. 

Понимаю, свазалъ Сократъ; во конечно и позволительно 
и должно помолиться богамъ о томъ, чтобы переселен!е мое 
отсюда тудь совершилось благополучно; объ оэтоиъ именно я 
молюсь, и, —0 если бы это было такъ| При этомъ онъ поднесъ 
къ устамъ чашу, и выпилъ ее легко и спокойно. До этой поры 
иное изъ насъ могли еще удерживаться отъ слезъ; но когда 
иы увидфли, что онъ пьетъ и уже выпилъ, то доле были 
не въ силахъ; у меня самого невольно ручьем полились 
слезы; завутавъ толову въ плащь я плакаль о себ% самомъ: 
не его оплакиваль я, а ©в0е собственное весчаст!е, хишаясь въ 
немъ такого друга. Еритонъ, еще прежде меня ие могии 
удержаться отъ слезъ, вышелъ. Аполлодоръ и прежде не пе- 
реставалъ плакать, а тогда зарыдаль и своими воплями и 
криками потрясъ души везхъ присутетвующихь, вром% души 
Сократа: Что вы дВлаете, чудные вы люди! сказаль опъ. Я 
именно главнымъ образомъ по этой причин и выслалъь жен- 
щинъ, чтобы он® не сдВлали чего нибудь подобнаго: я слышалъ, 


что умирать нужно съ добрыми предзнаменованями 186,  таквъ 
успокойтесь, и сохраните мужество. 
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Услышавъ это, мы устыдились, и удержали слезы. А онъ 
походивши и сказавъ, что у него тяжелёютъ ноги, легъ на 
пину, ПОТОМУ ЧТО такое наставлене далъ ему тюреищикъ. Тогда, 
чезовзкЪ, давший ему ядъ, притрогиваяеь въ нему отъ времени 
до времени, пробовалъ его ноги и голени; потомъ, сильно сжавъ 
у одну ногу, спросилъ: чувствуеть ли онъ это? Соквратъ 
изфчалъ — нзтъ. Потомъ тоже самое сдёлалъ съ бедрами, и 
тавииъ образомъ восходя выше, показаль намъ, что онъ уже 
холодвлъ и кочен®лъ. И самъ онъ также пробовалъ свое т8ло 
я сказаль, что, какъ скоро ядъ доститнеть до сердца, онъ 
отойдетъ. Холодъ почти уже коснулея нижней части живота 187, 
когда онъ, раскрывшись, — потому что онъ былъ наврытъ 188, — 
сказалъь свои послёдня слова: «Критонъ, мы должны пётуха 
Асвлешю 189; исполните и не пренебрегите этимъ.» 

«Будетъ исполнено», отв®чаль Вритонъ, «но не имфешь ли 
ты еще чего нибудь сказать 7» 

На этотъ вопросъ Сократъ уже ничего не отвётилъ, а 
спустя немного времени вытянулея въ судорожномъ движени; 
тогда челов къ раскрылъ его; взоръ его уже былъ неподвиженъ. 
Защ тивъ это, ВКритонъ смежилъ ешу уста и глаза. 

СХУП. Таковъ быль, любезный Эхекратъ, конецъ нашего 
друга, — челов ка, кавъ мы прямо можемъ сказать, лучшаго изъ 
Ъхъ, какихъ мы знали въ его время, и вообще самато муд- 
раго и справедливаго изъ людей 19°. 
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‚ адт0$ & 'Еуёхратес. См. Виттенбаха, Р1а+. Рае. е4. 1825, р. 121 


и Шмидта, Кг веВег Соштеп{аг 20 Р|. Раейоп, НаПе, 1850 р. 1. 


‚ сту тодлыу фмабюу — изъ опунтскихъ гражданъ.] Фиунтъ быль 


небольшой вольный городъ въ пелопонезской области Сикони; 
прилежави!й къ нему округь называлея о\№720@а; самый городъ 
находился въ разстояни 12-ти миль отъ Аеинъ по прямому пути. 


. то\Аф ботероу — акодауфу — приговоръ быль исполненъ долгое 


время спустя.] Промежутокъ времени между произнесенемъ при- 
говора и исполненемъ его составляетъ тридцать дней. Объ этомъ 
обстоятельств мы знаемъ изъ ВсеноФонта. Хеп. Метог. Ш, 8, 2. 


. затенаёуд — ув®ичивали и пр.]. Увёнчивали лавромъ; лавръ — 


дерево, посвященное Аполлону. 


.‚ 1 проруя — 100 кАо10о — корабль]. Буквально: корму корабля. 
. яёрлоосу — ежегодно посылаютъ.] т. е. хёрлеу г(0дасу — имютЪ 


обыкновен!е посылать; въ нзкоторыхъ издашяхъь (Фишера, Вит- 
тенбаха) послВ лёрлоосу прибавлено еще хаос” &т0$, и это чтен!е 
инф представляется лучше, потому что даетъ боле опред ленный 
сшыеслъ. Штальбаумъ переводитъ: воетшиЦег ш1иал+. 


. #5 Атлоу] ДТАо; — 0608 — Делосъ — (нын®ши! Дили) островъ 


на эгейскомъ морв, завлючающий ие 604%6е пяти миль въ окруж- 
вости, но свято почитавшйся въ цёлой Грещи, какъ мжето рож- 
дешя Аполлона и Д!авы. Вокругь него расположены цикладеке 
острова. Когурег, Кигхег Афт1зз 4ег а{еп СеортарШе. 


‚ у Ф 91525; — 25684 — на которомъ @езей — спасъ ихь и себя.] 


Миноеъ, критск! царь, предиринялъ войну противъ аонняяъ, съ 

цваю отистить ниъ за смерть сына своего Андрогея . умерщеаен- 

наго на панаоенейскомъ праздникЪ. Потфмъ согласилея оставить 
9 
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Авины въ поко® съ условемъ, чтобы аеинске граждане каждые 
девать 1Ътъ присылали на островъ Вритъ въ видф дани семь 
юношей и семь дЪвицъ, (© < &к-@ ехшуо!) которые были запи- 
раемы въ лабиринтъ, и д®лались тамъ добычей пожиравшаго ихъ 
чудовища минотавра. @езей, сынъ аеинскаго царя Эгея и Этры, 
добровольно предложивший себя въ число жертвъ, когда срокъ 
отправлен!я этой дани наступиль въ трет разъ, убить мино- 
тавра и вышелъ изъ лабиринта при помощи дочерей Миноса, 
Арадны и Федры, изъ которыхъ первую ояъ оставихль въ Нак- 
606%, а на второй, спустя немного времени, женился, м потомъ 
визетЪ съ спутниками благополучно возвратился въ Аежны. 

Эвфриау бкасиу — отправлять — священное посольство.] @еор1ями 
у грековъ назывались торжественныя священныя посольства, ко- 
торыя были отправляемы на всЪ великя народныя игры, въ 
Делосъ и друмя священныя ифста. Первоначальная цфль ихъ 
заключалась въ томъ, чтобы соединенемъ отдёльныхь республикъ 
въ общихъ релимозныхъ празднествахь поддерживать воспоми- 
нан:е о первоначальномъ единств происхожденя. Ближайшею за- 
дачею каждой овори было принесеше отъ имени государства 
жертвы тому или другому божеству, а также вопрошен!е оракула. 
Обыкновенно въ составъ егор входило большое число лицъ, 
келавшихь принять участ!е въ праздник®, или же отправляв- 
шихся съ политическими и торговыми цфлями. ВсЪ эти лица 
назывались однимъ общимъ именемъь 950% и состояли подъ иЪ- 
котораго рода надзоромъ главы посольства 2ру\9:ао0с, ближайшею 
обязанностью котораго было заботиться о томъ, чтобы отправ- 
левное посольство явилось ва празднествЪ, не уронивъ вм въ 
какомъ отношении своего достоинства. Вотъ слова древняго схо- 
маста: @зоой 5$ «зу и дзрлбазум 0550 хай Эзралёбоаи ту 
Э0у° бу ха ай 00% Г фу Зкоребоуто 9705$ хё)виды &ха- 
Хобуто, у та бйбиеуа Чеехдхя, хой 1 у25$ 1 &5 ТАУ пеато- 
дЗул 9зорб, хай 0 (5050$ 9502005. Феорш собственно делосскмя имъли 
и свое собственное , частное назваше — 07,)125-а', а корабль на- 
зывален 5%А12;. О пышности и блескЪ, съ готорыми онф иногда 
были отираваяемы, мы находимъ свфденя у Плутарха, въ жи- 
зивописани Ника. ЗдЪсь подробно описана огорйя, которую-`Ник1й, 
1064 жестокой неудачи аошнскихь полководцевь въ Сицилии, 
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ответь на островъ Делосъ. Вотъ это изето. Ник: высадился н& 
берегь съ хоромъ , жертвенными животными и прочимъ экипажемъ 
(паоясхзот) и навелъ ночью приготовленный въ Аеннахъ мостъ, 
великолЪпно украшенный позолотой, живописью, взнками и ко- 
врами. Мостъ этоть, длиною въ четыре стадш (= 490 хутовъ) 
быль положень черезъь небольшой проливъ, отдёляющий Ревю 
оть Делоса. Съ разевЪтомъ онъ перевель черезъ него торже- 
ственную процессю, при чемъ хоръ въ богатомъ убранствВ ис- 
полняхъ гимны въ честь бога. Посл жертвоприношения , игръ и 
праздничнаго пиршества, онъ принесъ въ даръ Аполлону издную 
пальму, а потомъ, купивши за 10,000 драхмъ (2,800 талеровъ) 
узастокъ поля, посвятилъ ему-же, съ твиъ чтобы доходы съ 
этого участка были обращаемы делосцами на жертвопринотеня 
и пиршества въ честь бога. Знаменит®йшею изъ веорй была 
аттическая, ежегодно отправляемая на островъ Делосъ. Объ этой 
саной и говорить здёсь Платонъ. 

 @руоут=; — одиннадцать судей] = оё Зубгка. (См. Штальб. р. 79, 
Фишера, Р1]а{. Рваей. р. 236; у Карпова ошибочно переведено — 
архонты.) Неофеищально они были также называемы 2) уто 
38 хахобрушу, а во времена Димитр!я Фалерейскаго усвофбХахе$, — 
ния ‚ котораго не должно смёшивать съ другимъ уовосбХахес, 
авившиися раньше. Это были важныя должноетныя лица въ Аеи- 
вать, которыя имЪли надзоръ за тюрьмами и приведещемъ въ 
исполнене смертныхъ приговоровъ, почему ихъ обыкновенно сра- 
вниваютъ съ римскими {г!ишу!т! сарЦа[ев. На ихъ обязан- 
ности лежало имЪть наблюдене надъ заключенными, и т№хъь 
изъ нигь, которые содержались подъ стражей въ видахъ 
обезпечен!я явки ихъ въ судь, представлять въ надлежащее время 
въ судилище, а за тзми, которые содержались въ тюрьмЪ для 
ваказаня, наблюдать, чтобы они не были освобождаемы ни раньше, 
ни позше опредзленнаго времени. Они также должны были забо- 
таться о правильности въ исполнени  смертвыхъ  пригово- 
ревъ. Ихъ служители (оттречи; 6 зу Зубеха оттрётх ВЪ 
ФедонЪ объявляеть Сократу, что уже настало время пить ядъ) 
назывались также корасзазои. 0 &бехя дёлали опись кон- 
оискованнымт вмуществамъ, старались приводить въ извЪетность 
то, что было изъ нихъ утаеваемо, назначали ихъ къ продаж, 

7» 


которую производили хо\утаг, и возникавия отеюда тяжбы пред- 
ставляли въ судъ. 

11. `АЛАХ рлу — <0100т00$ &18род; вузы — т, которые приготови- 
лись слушать твой разсказъ, не меньше чВиъ и ты аюбятъ 
Сократа.] Эна ез, 4и1 { апфалф, ВаЪез. Варанть Етаби; отвер- 
гнуть Фишеромъ. Я изывниль выражене подлинника, желая 
яснфе передать внутрений смысль р%чи Эхекрата. Въ тонф, 
которымъ Эхекрать это высказываетъь, слышится ревность 
его къ Федову, который, присутствовавь при послёднихь мину- 
тахъ Сократа, видимо гордится преимуществомъ своего положения 
передъ слушателями, и старается выставить при каждомъ удоб- 
номъ случаВ свою любовь къ учителю. Это же чувство самодо- 
вольства Федона проглядываетъ и въ самомъ начал длалога, въ 
его отв®тВ на вопросъ Эхеврата: Абто;, « Фобюу, паретёуоо ес. 
Виттенбахъь при объяснени этого м%ста дЪлаетъь са$дующую 
ссылку: Негтосепез @е шеоо, сар. 1, р. 518 уша ш Фтегза 
вп еаНопе ргопош!И8 20=5$; вшрешатет щеззе детопз{га{. ‹Аб 0, 
% Фабюу, пар=еуоо»; ‹Абт0;, ф Еуёхрятаз». ‘О ифу тар Трезо 
6; Фаорашу ха пахар”юу соду пара“еубряуу; 0 08 акехреухто 
белуоубиеуос хо рта фроубу. р. 121. См. ссылки, указан. въ пр. 1. 

12. дуго 8=0$ дофа$ — ше сопзШо её тоап{а{е беогит, Чи ©е1 соп- 
зщ]егеп{. Штальбауиъ. 

43. &5 6ё Ако^\0бщроу. 0 личности Аполлодора см. во 2-ой гл. анализа. 

14. 0070$ <= — карту — изъ его согражданъ быдъ и пр.] 0 БритонВ см. во 
2-ой гл, анализа. Платонъ, какъ извЪетно, озаглавиль его именемъ 
одинъ изъ своихъ дталоговъ. Говорятъ, что у вего быдо четыре 
сына: Критовулъ, Гермогенъ, Эпигенъ и Ётезиппъ. Штальбаумъ 
однакожъ предполагаетъ, что упоминаемый въ этомъ изс18 Гер- 
могентъ быдъ сынъ Гиппоника я братъ Балиаса. (См. Рг её. аа 
Сга{у|. р. 19.) Точно также онъ считаетъь взроятнымъ, что подъ 
Эпагеномь должно разум ть не сына Критона, а то лице, которое 
упоминается въ Аро]. Зоста{. р. 33 Е и Хелп. шешог. 12, 1, — 
сына Антиеона. Эсхинть, аоинянинъ, сынъ Лизаня и ученик Со. 
крата; подъ его именемъ до насъ дошло три разговора, напеча. 
танныхь въ посафднемъ томЪ беккеровскаго издашя Платона 
Автисеелль былъ ученикомъ Горя, а посл хругомъ и почитате 
демъ Сократа; основатель цинической школы. Пеашець Ктезаки нат, 
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ех пеямия бтьф 71 паб; 50) 5 оПииФи$ — ОДНО ИЗЪ ГЛавныхъ 
лицъ въ разговорв Лизй. Менекеент, — учевикъ Сократа; его 
ииенемъ Платонъ озаглавихь одинъ изъ своихъ д!алоговъ. 


15. Плато 5, орех, 7с0уг — Шаатонтъ же, какъ я думаю, быль 


16. 


17. 


боленъ.| Штальбаумъ считаеть не зишенною правдоподобля до- 
гадку Форстера, что Платонъ разуифетъ подъ этимъ скорбь, произ- 
веденную въ немъ мыслью о близкой смерти ихъ великаго учи- 
теля. А что онъ ничего не упоминаетъ о ВсеноФонтВ, то это 
обстоятельство приводятъ обыкновенно въ чисаЪ доказательствъ 
зависти и вражды, существовавшей между Платономъ и Веено- 
Фонтомъ. Но противъ этого давно уже было замЪчено, что Кее- 
ноФонтъ за годъ до смерти Сократа отправилея въ походъ въ 
Аз, и сафдовательно не могъ присутствовать при смерти учителя. 
Это единственное м%®сто во веЪхъ далотахъ Платона, гдЪ онъ упоми- 
наетъ о самомъ себ, — обстоятельство, которое, по всей вЪроятно- 
сти, послужило для Панетя однимъ изъ основан отвергнуть 
подлинность Федона. См. Штальб. р. 83, Биш. Р]аё. РВае4. р. 14 
Маг, Уццыас -ё 1е 6 97Вао; — ха Теру. 0 Симитасв и Еебес® 
ем. во 2-ой гл. анализа. По свидфтельству Д!огена Лаэрця тотъ и 
другой оставили сочинен!я, изъ которыхъ, однако, до насъ не 
доттло ничего. Федовидъ, взроятно, также былъ еиванець. 

Эвкаидъ, изъ Мегары, извЪстный основатель иегарской школы — 
одинъ изъ зам чательнйшихъ учениковъ Сократа. Съ опасностю 
жизни онъ навфщаль своего учителя, приходя по ночамъ изъ 
Мегары въ женскомъ платьЪ. По смерти Сократа, онъ хахь уб%- 
жище его ученикамъ, а именно Платону, что и произвело между 
ними, при всемъ различи ихъ взглядовъ, дружбу, продолжавшуюся 
и впослф дети времени. Онъ написать шесть д’алоговъ. Въ Фи- 
1060Фской системВ своей онъ старался соединить учен!е элеатовъ 
съ ученемьъ Сократа. Этого Эвклида надобно отличать отъ сои- 
неннаго ему ахександр!Йскаго математика, жившаго стол т1емъ 
позже, автора стогуех, беборёуа ес. 0 ТерпеюонЪ намъ неизвестно 
ничего. Эвилидь нередаетъ ему разговоръ Сократа съ @деететомъ 
въ далогв Платона — деететъ. Ср. Скворцова, Платонъ о знани, 
Москва, 1871 р. 20—23. 


`Арбттко; ха К\ебрВротос. — Аристапит изъ Кирены, впосл®д- 


сть и времени основатель известной киренской школы, провелъ 
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чодесость въ Аошнахгь, въ обществ Сократа, по совфту котораго 

‚ этецъ. богатый купець, присааль его въ Грецю. ВпослЪЬд- 
та времени озъ является самостоятельныиь учителемъ , сначала 
за хтровё ЭгияЪ, а потфиъ въ Сиракузахгъь — при дворф Донися 
мадаге, а наконець, какъ кажется, въ Аешнахъ, гдё овъ, по 
`жеота Сократа, положиль основаше сократическов шкозЪ. Основное 
чаю @го ученая состояло въ томъ, что первое благо жизни со- 
‘эваметь удовольстве, (160уй) которое достигается высшимъ 
°эхвамиъ развитемнъ и прюбрфтаемою черезь него свободою. 
№ момбротъ, родомъ изъ Амвраки, въ Эпир. Цицеронъ разска- 
ынаегь. Тизе. 1, 34, что онъ по прочтеши Федона бросился въ 
р. Смерть его описана Балзлимахомъ въ одной изъ эпиграимъ. 
хзж это тотъ самый, то отсутстве его въ девь сиерти учителя 
аъ оа%е удивительно, м смерть его самого, можетъ быть, нужно 
‚ъкчать ие иначе, какъ глубокииъ раскаяшемъ въ тоиъ невви- 
чьи, какое онъ выказаль къ Сократу въ послЬдыя его иннуты. 
Загученъ, еще вЪкоторые древе писатели соинфвались , — дЪй- 
‚ватзаьио ди это т самые Аристиппъ и Блеомбротъ, которытъ 
«явно здфеь разуивютъ. 

‚..-8 ею. Эгива — островъ въ сароническомъ заливф, между 
‚‹ чадуй в Аттикой, около двухсоть стад въ окружности, по 
ь.ри& Части гористый, а во внутренности — необыкновенно 
«.чченый, богатый прекрасвою глиною, которая употреблялась 
..> чтемаль для драгоцфнныхь сосудовъ. 

> м \Итоту ее. Имя Ксантиппы , какъ злой м корыстолю- 
„а зчащины обратилось въ пословицу; на дЬд% однако, она 
вые Ако лучше своей репутаци. Добрая хозяйка и заботливая 
шк 24а естественно нифла причины быть ведовольною мужемъ, 
ш.-гьй СаВШБОМЪ Мал0 заботился о дом и сешейств®. Сократъ, 
> азуство, ив отличался семейными добродЪтеляии, и Штейн- 
д незожительно идеализируеть въ этомъ отношеви его ха- 
чызрь. прилисывая ему качества хорошаго мужа и отца. 

‚ .) Кокос — ех СтИом8 зегу!5, Богатые и знатные аоинане 
им не выходвли изъ дому одни, во всегда имфли при себ® 
мае раба. 

-›; = Ае30риз. Баснописець Эзопъ предетавляетъ въ греческой 


и 


церату8 переходную ступень оть мноическаг къ историче- 


22. 
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екому времени; его обыкновенно считаютъ совремеяникомъ Солона 
и семи худрецовъ. Разеказываютъ, что онъ находилея въ услу- 
шени въ качеств раба у многихъ господь, а потфмъ получить 
свободу; совершивъ путешеств!е къ лид Яскому царю Врезу, онъ 
былъ посланъ имъ въ Дельфы, гд® за богохуден!е былъ свергнуть 
съ паипейской скалы. СправедливЪе можно сказать, что обстоя- 
тельства его жизни намъ изло извЪъетны: 0б1огравя его, напи- 
санная византШекимъ монахомъ Максимомъ Планудонъ, — скор%е 
романъ, нежели б1ограе!я. Первое сображе его басенъ было сд%- 
дано Димитр!емъ Фалерейскимъ; (за 300 2%тъ до Р.Х.) а новое 
въ 10-ти книгагь — Бабр1асомъ, во времена Августа; но холлямбы, 
въ которые онъ ихъ переложилъ, были впосаЪдетыы времени 
опять оставлены, хотя сафды ихъ доселВ сохраняются въ прозв. 
Число басенъ и ихъ порадокъ, всл№дств!е этого, въ рукописяхь 
и изданахъ далеко не одинаковы. Издан!е, составленное на осно- 
ванш монтекассинской рукописи, содержитъ 423 басни. | 

Азар хё Ео\иб$ грюту — и — въ недавнее время Эвенъ.] Эвенъ, 
уроженец острова Пароса, — поэтъ и софисть; по ифкоторымъ из- 
въепямъ онъ былъ учителемъ Сократа въ стихотворномъ искусств»; 
но ото извБст!е, судя по той ирон1и, съ которою Сократъ говорить 
о немъ какъ въ нашемъ д!алогв такъ и въ апологли ‚ предета- 
вляется невфроятнымъ. Онъ писаль влеи, изъ которыхь нЪБо- 
терые отрывки дошли до насъ; но стихотвореня его, какъ по 
содержанию такъ и по Форм , не представляютъ ничего зам ча- 
телънаго. 


23. Зутеуа$ 105$ 106 Атом ).61006 — переложивши въ стихи басни 


24. 


Эзопа.] Изв®ст!е о томъ, что Сократъ перелагалъ въ стихи басни 
Эзопа сохранилось у Плутарха. У. р. 16. С. Дютенъ Даорщй го- 
воритъ только объ одной басн® и приводить ея начало. 

Абитос пот ёАеёе Коруюу бато уеробои 

М хрузу дретфу Хаобиф бо. 

Онъ также приводить начало похвальной песни въ честь А- 

поддона : 

А1АГ “Ато\Аоу уафе хай “Арташ, пайбе хлеву. 
25 тбу `Ако\Аю трооциоу — и написавши гиинъ Аполлону.] Проог- 
шоу — Вушпиз. Первоначально подъ этимъ разум лось поэтическое 
ветуплене, которое рашсодъь предпосылаль своему стихотвореяю. 
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Обыкновенно оно содержало въ себф похвалу божеству, праздникъ 
котораго восп®валея въ похвальной пфени большого объема, или 
стихотворении эпическаго содержаня. Тавя поэтическя вступле- 
ня сохранились для насъ въ небольшихь гомерическихъ гимнахъ. 
Между писателями провый упоминаются Тервандръ и Аронъ. 
Позже проэми были часто сиЪшиваемы съ собственно такъ на- 
зываемыми тимнами. Это прооймоу Дюнъ Хризостомъ называетъ 
пеаномъ, — имя сд®лавшееся впослВдств!и времени общимъ назва- 
н1емъ для всякаго лиричесваго стихотвореня въ честь божества 
вообще, и по преимуществу Аполлена. Штальбаумъ опредляетъ 
прооймоу такъ: ргооепа в. ехог@а ура изи ошпто беопиг 
рго Вуши!з ш ]апёет 4еогиш, Поргииз АроЙниз есал{аНа. 

25. Афобюбщеуос. Я перевель «очистить свою совЪсть», и думаю, что 
это самая точная передача глагола оробуобойи, который буквально 
соотв®тствуеть латинскимъ: ехраге, афопитаг!. Штальбаумъ пе- 
реводитъ ашиит гей 1опе Шегаге, Гасеге аи ап ге\121опе 
во] уеп4: саиза. Шлейермахерь ‹ш1св уог Бевайеп 2а еп». 
Астъ зам чаеть противъ посхВдняго: рофиз еёё — п1с№{8 вси 412 
21 Мефеп. | 

26. Моосоду. Моостк 36. ЗЕХУТ иногда также т рообыа — тизса, 
огитш, — собственно музыкальное искусство вообще; но древн!е сое- 
‘диняди съ понятемъ музыки гораздо бодёе обширное значене, 
разумВя подъ ней не одно только то искусство, которое мы разумЪемъ. 
Музыка обнимала у нихъ все духовное образоване вообще, — науч- 
ное также какъ и художественное, во попренмуществу Фмло- 
сое, поэзию, мимику, танцовальное искусство и искусство 
прорицанй. Вел дств!е этой древней связи мудрости съ музыкой 
мудрёйшииъ изъ боговъ быль владёвиий дирою Аполлонъ, а изъ 
героевъ — Ороей. Музыка вифетЪ съ гимнастикой составляла 
вторую необходимую принадлежность свободнаго воспитаня — па!- 
даа; отдвлене ея отъ поэи впервые послВдовало во времена 
Платона, м не было имъ одобряемо. Такъ какъ у древнихь вс 
искусства и науки состояли подъ покровительствомъ музъ, то я 
думаю , что передача 050'ху выражешемъ, — «искусство музъ» 
составляеть самый близк! переводъ; содержанше же рёчи ясно 
показываетъ, — какое именно искусство разумФется здесь. 

47, поеь хо врут, — тои Ца ассер ргипиш Зостайез рго зпорИс: 


28. 


29. 
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ас, дете зепзи охди!в юге а@ робёвт её уегвиит сотрозИопета 
геи. Виттенб. р. 135, `Ро4=оах е8ф уетваг! 10 ао ореге, 
фасате 2114014. 


ши карахе\ебевда: ха! атих\ебыу — оно побуждало и ободряло 
неня.] Такъ объясняеть различе обошхьъ глаголовъ Фишеръ, и 
съ нимъ соглашается Виттенбахь. Вес, говорить посяёдий, 
Ивевегив карахе)ебесби: ехр1саф Вот(аг! а11 дет и{ а11401 Гасла}; 
фтихг)ебау — шеЦате {аслещет. Виттенб. р. 135. 

фАобоф ах ру оботх ре(оттс почете — величайшей наук Фило- 
софи.] Буквально: «величайшей музык»; но такъ какъ значене, 
которое соединяли съ музыкой древн!е, совершенно намъ чуждо, 
то я измВниль выражене. З{таЪ. Х.р. 717,13. Мооохту ха)евеу 
6 ПАатоу хей 21: прохероу 95 Побатбреми т1у ф/озоф(ау. Паатонъ 
считаль Филосоею самой совершенной музыкой потому, что она 
ведетъ въ мудрости и добродфътели, а эти посл®дюя, по его 
узеню, представаяють собою гармоню и музыку, — понят!е о 
Фил0с0Ф1и, заииствованиое имъ у пиеагорейцевъ. 


хо №0800с, @\Х об А6б1о5 — представлять въ стихахъ разсказъ, 
а ие одн8 только поэтическ!я нысли.| Аезор! Гаъщае, говорить 
Штальбаумъ, диае зирга @1сефапёиг 010’, с уосапит обо. @лой 
пе сп! шиит асс14а!, {елепёит е3ё №6б-уоу евзве уосафо]ит ре- 
пег18 аНие з1801саге диашсипаие огайопеш её паттаНбопет, 16 
уегаш те Йфаш; веё пцегаию, чЪ1 орроаНаг 4000$, @е паг- 
табопе уега пзитраг! 30164. И такъ ^№07ос, безъ противуполо- 
жешя 000;, также означаеть разсказъ — паггано, почему 
басни Эзопа и вазываются 670; тоже самое значене имфетъ и 
#59о‹. Въ противуположени одного другому ^61о; получаетъ зна- 
чеше изложеня въ стихахъ извЪетной истины, а 2000$ — поэ- 
тическаго вымысла. (См. Штальб. р. 93, Астъ, аппо{а{. ш Рваей. 
от. ппдес. р. 509). Шлейермахеръ перевель Рафе]п 41еМеп пв@ 
1686 уегпао ое Кефеп; Миллеръь Еаъев @еМеп, паев аБег 
Вейец; Кэри — 0 шаке {а5]ез ап@ поё @13соигзев. МнЪ кажется, 
что употребленное мною, — ‹поэтическя мысли», ближе выра- 
жаетъ характеръ стихотворен1я, не имфющаго эпическаго содер- 
жан!я и слЬдовательно значене греческаго 510$, противупола- 
гаенаго ‘)37с, нежели Вейе и @15сопгзе у нЪмецкихъ и англ Йскаго 
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переводчика. Противуполежен!е 2000$ понатшю №5т10$ весьша хо- 
рошо выражается нфмецкими ПсВ(ипё — МавгВен. 

Фоолащ бо"1етоубте; — когда жили въ обществ» Филолая.] Фи- 
лолаВ , одинъ изъ знаменитЬйшихь пивагорейцевъ, по Платону — 
современникъ Сократа, уроженець Кротова или Таревта. Въ мо- 
лодости онъ быль ученикомъ Пивагора. Онъ первый началь из- 
латать письменно распространявшееся дотол® изустно учеше своего 
учителя. Сочинев1е его ва дорическомъ нарёи состояло изъ 
трехъ ЕНИГЪ: лей хбороо, пер фббещ;, тар 4071$. До насъ 
доцыи отъ него небольше отрывки. Настоящее м%®ето Федона 
показываеть, что Симмасъ и Кебесъ пользовались его ФилосоФ- 
скими наставленями въ Оивахъ. Учен!е его изложено въ сочи- 
неши Бёка: РЬ|о]а0з 4ез Руабог. Гевтеп пебзё еп Вгас\- 
$ШсКеп зешез УетгКез. 

289у0$ 00895 )4уу — не имёю причины скрывать оть васъ.] 
ф86у$ — ши а. Рогша $95%05; об3=х Ш ео ровИиг Чи: пов вта- 
уабиг уе] гесизай, зей 1Ъещег аПаи!@ Гас, 41, Фета е58 а\. 
Гех. Р1а{. Аста — х0буос. Штальбаумъ переводить: 1иЪешег @:саш, 
прибавляя — {огии]а 301етриз. 

бдсхолеу те хай иоболотеу — разсуждать и вспоминать суще- 
ствующе разсказы и пр.] Суземиль справедливо видитъ въ этихь 
словахъ выражене двоякаго способа разсужденй Платова, — 
Малектическаго и мионческаго. Бишоеъ, Р1. Рнаей. р. 28. М-9-- 
Лотеу 68ф Ф1ззегеге уе] сошаЪиати (п биано во) 9-,=у) ргаестрие 4е 
териз 0сси148, апаз Гафоз уе] паггаНоли8, партия, зШ- 
ати а\. ПШазбашив. Астъ, аппоба(. ш РЬае4, р. 514. 54. 
барёс 6% — 008%, ахциоа — но ненаго объ этомъ не слышаль — 
ничего и ни отъ кого.] Намекъ на темноту учення м загадочный 
способъ выраженя пивагорейцевъ. 01утр!о4огив а@ Ъ. 1. ”ЕЭос 
}У 70$ податореих 52 ауеыатоу АЕтаиу. 

“1 2=0х — это в®даетъ Зевсъ.] "сход вифето Шт, по-беот Иски. 
6 рёу обу & атоффулох Летёреуос тей абтёу Абтос — учен:е 
объ этомъ предиет%, сообщаемое только посвященнымъ. ] Я нЕсколько 
изизнихЪ выражен!е подлинника; буквальный переводъ: «то, что 
говорится въ тайномъ ученш.» Какое же здВсь разумЪется учене? 
Одни комментаторы, какъ напр. Нюсслинъ (ег Р1а{. Рьаедоп, 
Маппвей 1863, р. 120, примвч, 19), видять въ этомъ масть 
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Тказан!е то на орешческия то на элевзинскя мистери, ио Шталь- 
баумъ рЬшительно отвергаетъ это объяенене на томъ освовани, 
что У Платона иистери никогда не называются этимъ именемъ. 
(акбррула) Штальбаумъ, и велЪдъ за нимъ большая часть изсл%- 
дователей новаго времени, разуизютъ подъ утниъ внутреннюю, 
эсотерическую сторону пиеагорейскаго учешя (1епог ру або- 
геогит 4осёгша.) Этого посл дияго инфня держались м древе, 
(хотя вирочемъ поздний ше) какъ это видно изъ Цицерона, Сафо 
ша). с. 20. Ми представаяется гораздо основательнЪе иные 
Бишофа, который хумаетъ, что выражен!е &у апоррутхох заключаетъ 
въ себ% и то и другое, — и указан!е на мистери и ва тайное учен!6е 
пивагорейцевъ. Раг ме]с Ве ЕгК&гопе 801] тап 8161 поп влево ева? 
говорить онъ. Раг кеше азс 188166. Пепп Босгайе8в Ковще 
ев апГ аПе }епе ЧиеПеп Ъемевеп. №т Пар пог дагап, зеше 
му1зеВе ПагеПопс ап еше Тгад от апхикпбр(ев; ]° аизбе- 
БгеНефег 41056 мат, дез Ъеззег. Бишоеъ. Р1. Рава. р. 32. 


фу пуь фрооря ёсреу $ аудрюко, — мы, люди, содержимся въ н®ко- 
тораго рода темниц®.] фроорх, говорить Штальбаумъ, поп 4е 
заНопе, зе 4е сагсеге ие] Препдит уег, е{с. р. 98. Съ этимъ 
объясненемъ согласень и Астъ. Переводя фроорх латинскими 
совюфа и зао, онъ прибавляеть: еИаш 06 Баё. сазфюфа е8 
сагсег м приводить это самое м%®сто изъ Федона. ДЬйствительно, 
логическй ходъ мысли Сократа требуетъь, чтобы фроора пере- 
вести словомъ: темница, а не пость или стража. 


70$ 4.060006 — Якодутвхиу — кашдый оилосоФъ долженъ желать 
смерти.] Гафеп{ег тот! уеПе, Штальб. р. 100. 


убу ТЕ ши бохёг и хо адтф Лёлеу ес. Ми® и самому представ- 
аяется, что Кебесъ говорить отчасти справедливо.] Миле п 64 
ря уег а1дш4 @сете, 4004 Фетиш 5, сп)а8 Вафеафаг гайо, 
4804 шотеге розз{ втауеш диЪЦаНопеш аНие @епат, Чиае 
юПайг. Штальб. р. 101, 84. 

ха’ ро! тЕушу тбу ^6т0у — мн® кащется, что р%чь Бебеса на- 
правлена противъ тебя.] Те рееге Вас огайопе, №18 уегЫз. 14. 


41. кара 520% АЛ — къ другимъ богамъ.] Земля, небо и подзем- 


ный игъ состоять въ вфдени особенныхъ божествъ, подъ управ- 
лешенъ верховвяго божества. Тавъ въ конц Бритона законы, какъ 
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верховныя силы, говорятъ о своихъ братьяхъ , — законахъ въ 
подземном м. Нюселинъ, р. 121, прим. 25. 

обу биос дтауажт& — не печалюсь при мысли о сиерти.] Бу- 
квальный переводъ этого мёста, съ сохранешемъ равносильной 
подхиннику краткости выраженя и совершенной точности въ пе- 
редач® нысли ‚ довольно труденъ, и потему переводчики понеоб- 
ходимости отступають. (Ср. Миллера и Кэри.) №п аедие точеот 
шог{е, вме зна уешбогив её ргойесбигив ай аШоз Воштев зартеп- 
Чогез её а@ @еоз а\103, те поп, 1. е. уа\@е шотегег шойе, 0151 
вотеш её стейегет те рго{есфагит 6886 а@ 4е0в. 

&уа( ти то тетеАвотухбо, — изв®етная участь существуеть и Для 
умершихъ.] Мапеге а!14и!@ того пефие {ров ИЩегге. 

ё= — уафеу абтбу — не обращай на него вниманя.] №. е. ше, 
по]1 согаге Вот11з ргаесера её айтопопез. 

атодутохау та ха! таудуя, — умереть и быть для веего мертвыми. ] 
Одинъ и тотъ же глаголь унотребленъ въ двухъ разныхь зна- 
ченяхъ. Первое выражене — аподутохау иифеть буквальный 
смыслъ т. е. означаеть обыкновенную Фхизическую смерть , а вто- 
рое — смысль метаеорическй. Люди, преданные Философии ‚ ста- 
раются подавить въ себ всякое влечен!е чувственности м стре- 
илен1е ко вифшиимъ благамъ; живя исключительно въ м1р® идей — 
они мертвы для всего ихъ окружающаго. Штальбаумъ: алофут- 


_@хау = шог!; тефубум — ш 4 её соп@юпе шотИз чегбаги. 


Ср. Миллера, Р]а{. Метке, В. ПУ, р. 570, прим. 14. 

700$ рёу пар’ Ту дубрфтоис — наши сограждане т. е. еиванцы, 
беотяне. 

о ф0\обофобутес Фауа ас, — Философы желаютъ сиерти.] Эхуа8 с, 
Зсво]. = Фаудтоо т боробо, тот! сирши. У Карпова, (у кото- 
раго, мимоходомъ зам чу, рьшительно нфтъ возможности исчислить 
всё ошибки въ перевод»). въ этомъ м\ст% непостижимо стран- 
ная и ничвиъ необъяснииая ошибка. Вифето того, чтобы перевести 
согласно значеншю глагола фаух9&, «истинные Философы желаютъ 
смерти», онъ переводитъ: ‹умрутъ хи(?!) истинные хизо- 
соФы.» Ато бы еще не умерли! Замфчательно, что этоть непонатный 
промахъ сдёланъ Барповымъ во 2-мъ, исправленномъ издании 
Платона (соч. Шлат. С. П. Б. 1863-го г, ч. П, стр. 69.) Въ Про- 
пилеять, тдф онъ напечаталь свой переводь Федона въ первый 
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разь, это мвето передано в®рно. (Проп. кн. У, стр. 25.) Чвиъ 
объяснять такую странность, не знаю. 

48. © ф\Аобофобутес — Ябо{ вх тобто пасху — ®илосоФы ея (сшерти) 
достойны, и дальше: ха} обо Фаубтоо — м какой имевно.] Утв 
2пога{ Чоаюпиз рЬШозорв шоге 41911 зи её даа! шоце. 
$6118са{ ащет рьПозорвоз еафепиз шог{е 410108 е88е, дша (о{а 
вогит уНа 84 шотИз соштещаНо аНие шетег!г тотем ЪеаИз- 
шаш, Ччае е0з 4табисай а@ шахипат а сотроте ПБегщет. 
Штальб. р. 107. 


49. шазбшу бфербутюу хтубех ха! отобтиатюу — обладан!е красивымъ 
платьемъ , обувью.] ‘рала биифёроута вип раШПа шартАЙса, сап- 
44а; бтобтрата — са]се!, дииз сопИпоефиг {40403 рез. Аеиняне, 
какъ извфетно, любили щеголять роскошью нарядовъ, при чемъ 
обувь играла также не посхёднюю роль. Сократъ тЪмъ съ боль- 
шимъ правомь могь порицать эту суетность своихъ согражданъ, 
оть которой не были свободны даже Философы, какъ напр. Арис- 
тотель, (Д1ог. Лазрц. Ш, 19) что онъ самъ обыкновенно носилъ 
очень простую и недорогую одежду. (Хеп. Мешог. 1, 6, 2, Р\а4. 
Зушр. В. *Арзстоф. уе, о. 103.) 

50. ‹ 5 — 17; фроутгщ; худ — ну, а въ пробрётенш знашя и пр.] 
Я не согласенъ въ настоящемъ случа съ инфн!емъ Штальбаума, 
который, основываясь на различи сора и фроуточ, находященся у 
Цицерона (С1с. ОЙ. 43, 153.) придаетъ посл®дней въ данномъ случа» 
значен!е чисто нравственной доброд® тели. Смыслъ дальнЪйшей рёчи 
ясно показываетъ, что фрбутох вужно понимать въ этомъ мЪетё въ 
бозфе обширномъ значеши, — въ значеши знаня вообще, а не 
одного только пониманя вопросовъ этики и приложен1я вырабо- 
танныхъ нравственныхь правихь къ жизни. И такъ Фишеръ объ- 
ясняеть это мфсто совершенно правильно, говоря: фрбутох е8ё 
заревиа, фиае ровЦа езф ш волепИа пафатае тегит._Р1. Рае. 
р. 268. 


51. 0 хондей Тщу 9 Фродобоу — поэты правы, когда постоянно 
твердятъ.] о холла — подъ этимъ разумфются Парменидъ, Эм- 
педокль и Эпихармъ; какъ Философы, такъ и сицилНскЙ комикъ 
отрицали возможность достижешя точнаго знашя посредствомъ 
твлесныхь чувствъ. 0]ушр1о4огиз С. Т, р. 13. хопиде Аи Пар- 
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уеибту, "Ертебох\ ва, "Ежарноу" обтоь ар оббАу фр Зе Ето 
&0уси пу биз. 

9 тфУ бузшу — что нибудь въ быти.] РазумВются идеи, которыя 
одн8, по учешю Платона, предетавляютъ постоянное, неиз- 
ивнное быте, потому что мръ видимыхь явленшй есть нЪчто 
преходящее и изыфняющееся. (анализъ, гл. 8-ая.) Штальб. №. е. 
хфу б’утих бутшу, 1вагит, диае зоае аЙегип( уегЦаНИз зоепйат 
её сов опеш. р. 112. 

ё0са ужреу 10 сфиа — не пользуясь ви въ чемъ помощю т®ла.] 
1. 6. поп шеи согрогз орега её шиего. Штальб. 4. 
фрёттах 175 буто; — устремляется въ область бытия.] Штальбаумъ: 
Орётезфол 05 бутоз е84 сорпозсеге з(иете ге спуазраш папгаю. 
Маш то оу 14 е34, 4и0@ то дутшх бу. | 

адтй хаф” аотту Суесда: — сдлаться чёмъ-то отдёльнымь.] т. е. 
въ процессЪ своего ввутренняго, мысленнаго созерцаня совер- 
шщенно отрёшиться отъ тёла. Штальб. В. е. в01а её Ш зе диаз! 
соПефа. 1514. 

аб) бхастоу —. каждой (сущности.)] Разум ются не предметы и 
явления видимаго мра, а чистыя иден. Опит4и044ие рег зе зрес- 
фам, В. е. сиуазаие ге! пабитат её Гогташ, 86. (659у. Па. 

2\^ абтф хаб’ абтТу — фу бутшу — но отдаваясь чистой мысли, 
мысли въ самой себ — чистое и существующее само въ себъ.] 
Чистое, — =/мхриу;; т. е. неизифняемое, потому что иден, о которыхъ 
идеть р%фчь, исхлючаютъ всякую возможность видоизмВненй 
въ своеиъ бытш. Штальбауиъ: ф1еЦиг ащеш ей ихр’у:с 4и19ди1а 
ШВЙ 41зраг 801 её 41311 ]е айп!х{ит Варе, зпесегош , регата. 
УасКепаг. ш 5с№01. а М. Е. её. \азветьетеВ Т. П, р. 181. 
«Ш 51038аг113 гедаЦог и(естит, зшщсетиш. Арзиз0г аМдиашю 
сошроз11от1з гаНо. У14ефаг фашеп уох Гогшаба а 20$ 6 хрбув». 
Нос пофаф весегпеге. Ех её Пос её Ол 21ори8 е31, аЪ ==> её 
0.&у уо]уеге. Ех Вас опеше =Йлхруё; ргорме э1етийсаф уо]уепдо 
3. уоаЪе асЦаНопе зестеёит, ачие авео сг то рагвайит.» р. 114. 
мубоуеое, — &у т] схёе — насъ, кажется, — въ изехЬдован!и — одна 
дорога.] Греческ текстъ этого мЪеста довольно труденъ, и состав- 
ляетъ предметъ споровъ между комментаторами. Шмидтъ (въ соч. 
«Эиотит РЬае. Р1а+. ]0согаш ехрИсаНо», УцеЪ. 1846) предло- 
ЖИЛЬ ВИВСТО цЕТХ 105 ^0':00 (принятаго Штальбаумомъ) чтен1е дЕзх 
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ходтою тб Або, одобренное К. Фр. Германомь. Я перевеаъ согласно 
ноправк®, сдВланной Шмидтомъ, ве смотря на возраженя противъ 
этого исправленя Штальбаума. Разбирая чтене Шмидта, онъ, между 
прочимъ, говорить: пешо 4и1вапаш @хег Ц: ез зовет ипз ет 
зевтаег Уеё шк НШе @1е3е8 Ба{2ез Ветаизхм(АВтеп, диапдоцит ет 
априз{ае у1ае поп рониф гес{е $а\18 досфг1па уе] рофиз $2118 зетеп{а 
уЪш. Справедливо ли это замфчан!е? ин, по крайней м%®рф, 
оно не представляется основательнымъ. Зам®чу противъ Шталь- 
баума слЪдующее. Признавши единственно вёрнымъ способомъ 
изслвдованя чисто мысленное созерцаше, при которомъ совершенно 
устраняется дЪйетв!е тВлесныхь чувствъ, Сократь естественно 
долженъ быль смотр®ть на этотъ избранный имъ путь, вакъ на 
просторный и широк въ дл изелвдовашя, а слВдовательно 
выражен!е @тракбс здФсь повидимому неумжетно. Но употребляя 
выражен!е — «узкая тропинка» (ахратбх) для обозначеня пути, 
который, по его идев, составляеть просторную, широкую дорогу, 
онъ разум®етъ: во 1-хь то, что этимъ путемъ идуть очевь ие- 
иное, — только истинные Философы; во 2-хъ, что его не всв 
видать и знають: масса, толпа, идетъь дорогой обыкновенной, 
вефиъ известной; въ 8-гъ наконець, — и это, по моему инзню, 
самое главное, — то, что какъ бы челов къ ни усиливалея при 
изелвдовани отр®шаться отъ тва, — совершенное устранен!е влян1я 
вызанихь чуветвъ, и вообще условй жизни твлесной — невоз- 
можно. Очевидно, слЪдовательно, что этотъ путь, просторный и 
широк! въ идев, есть путь узк въ дёйствительности. 'Ехоёреу, 
ебиееге, пипс з1211еа{: ех ася НайЪи8 ебисеге, Чиае зепзиит 
регигаНоп ив ас 11@гиз огашиг, На иф ай сегаш ада 
Впет регтешафат. Маш ргорг!е её: ех пареё!о ш Мега еди- 
сеге, е 1060 зерю ш арегиш еЙегге. Штальб. р. 115. Астъ даетъ 
этому глаголу въ этомъ м%етВ значене фисеге или а4асеге. Приведи 
разбираемый нами текстъ, онъ переводить: а@фисеге ео и, В. е. 
1 Вапе зеп(епНаш и ех13Нтетиз. (Ъех. Р1а{. ёхфёрю.) Послёднее, 
по моему мнфню, проще и остественяже. Бишоеъ, посл кри- 
тическаго разбора текста этого м®ста и объясненШ на него Гейн- 
дорФа, Шлейермахера и Штальбаума, д®лаеть садующи переводъ. 
Ез Гавг ипз еш Уеё ш пазтег ОщегзисВиве сим таНопе, шЦ . 
Хо чей еке!, да№ш, обег: ег бапё ипзегег Ощегвиевий 487$ 
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№18 шЫ (1015свег) Мов\ев Кей Фагаи! (2а Фет ВезаЦа{) 4аз3 — 
ес. Биш. Р]а{. Рвае4. р. 49. Ср. Виттенб. р. 159. 

фАоар‹ — ко^Ас — наполниеть наеъ — суетой.] В. е. дешцие 
ство пос18 её тефиз Гааз. Оушртодот. р. 29. фАодрёау хаХе 
6 ПАасьу пбу тб перистбу, од шоуоу т6 &у Абтох, ЯАА& мой 10 
ёрточ. (ош. бутроз. р. 211 Е. 

або№ау буореу ф. т. —у насъ не остается времени для занят!я 
ФилосоФтей.] А. а. ф. т. езё парейнпог, пе рореге зала ш ры- 
1озорма роззиииз: шьй зади Ифшшиз ра Позормае, поп уасатиз 
ри озорМае. Фишеръ, р. 276. Виттенбахъ: её ех Вас согрог!з 
сапзза, ргорфег Ваз сир@Цафез её пероНа, обит (тасапфае рЬо- 
зормае поз ищегорИиг. р. 163. 

т0тЕ 10р «бт ха’ аду п $. ею. только тогда душа будетъ 
существовать сама въ себ и пр.] Таш ева деташ зесиш Грзе 
ууеё ашшоз, зесте{из а согроге пес илдиаш ащеа; амие дит 
утешиз, Ца дешиш чаш ргохлте а уегат воевИат асседетиз, 
8, Чиат шахюе Йег! роз. поз а согрог!з сопзиеи@ше её сот- 
шцпюле, 1131 чб: зашша е)из песеззЦав шел4ети, аЪз{гаватиз 
сауватизцие, пе У1Моза согрогз пафига шдитешиг , 324 роЙпз поз 
аЪ еа ригоз ПИПфафозцие зегуетиз, 400ес 008 Феи 1рзе ехз0]- 
уег1{. Штальбаумъ, р. 118. 

вата ‘побтоу — съ такими же сущностями.] Карповь перево- 
дить: съ подобными намъ существами. Неточно. Не 
существами, а сущностями. [це]. хадарху Штальбаумъ 14. 
Виттенб. сиш аи уетзаМтог; р. 164. Подъ союбтоу не 
разум ютея исключительно божества и еилософетвовавиия въ зем- 
ной жизни души, а вмзств съ тфмъ и чистыя идеи, которыя 
будеть созерцать по смерти во всей полнотв и совершенств® ихъ 
душа истиннаго Фид0соФа. 

0 каресхвобо и т1у бидусиху Фогер хаха. — приготовиль кЪ этому 
очищещенъ свою мысль.| №1 тещет сошрагаат ©3868, (щаз 
раграаш рша{. Штальб. р. 120. ди! рибаё з1 шещет ргаерагаёат 
ее, дирре раггаат. Виттенб. р. 167. 

бп &тотбтю буса тоб тедуауи ботю (Ту — жить жизнью, близкой 
къ состоявю смерти.] В. е. 41 зе Ца сотрошё её Вос зидеб, шв 
уЦаш асаё шогИ диаш ргохипаш. 

5 зар баВЕЗАутяи зф зщиол — ненавидять т и пр.] В. е. 31 


{181 810$ согрот, 5 обегию отшишо согриз. Штальб. аБ 
отл! рае ше! зи0ф согрог, ш{епз1; согриз ш& шшисии за8р1- 
сашотг её обегип{. Виттенб. р. 168. 

66. дубралмушу рёу панику — дорогихь имъ существъ.] Сошшето- 
гап{иг дудрелиуа лолбхя Ца, и дешае Из орропащиг 1 фрбуточ 
хо 1 обосмих Чиа Ом паха. Маш танихя пметдит @ейит 
4е гебиз саг!з её ашаз. Штальб. р. 12%. Ср. Виттевб. р. 168. 
Гейндореъ приводить здЪсь весьма кстати мФето изъ Горгя. р. 
482 А. в))& 1 сОобосау, та За коиий, паббоу забта \8- 
“визах. 

67. 00 321).550205 —в/ААЯ эд.озщрато; — аюбитъ не мудрость, а т№40.] 
Въ подлинниБЪ игра созвутемъ словъ, которой н®тъ возможности 
передать по-русеви: «не другъ мудрости, а другь тфла.х См. 
Бунарда, Р1а!. Р\!ае4. р. 20. 

68. 20’— 00 ха 1 суошаторзуи бубоа — а то, что называютъ му- 
жествомъ и пр.] Раздёлене ао::’ на четыре вида (5рбутсо, 
або , бирозбут, бихиозоут) принадлежитъь пиоагорейцамъ, 
какъ это доказалъь на основани пивагорейскихъь отрывковъ Вит- 
тенбахъ. 252155 == ргадепИа её зарепИа, (Г. А.) по-н®мецки 
уста {ое Ес, УМезВец. дубрие = Юго, регзете- 
тапНа; по-н®мецки Ми, Тар{егке{. сш’рросоул == вап аз ап, 
фФетрегапИа уе] шофега!о; по-нфмецки Везоппепрей, 5еЪ8{- 
БеБеггсВипе. У Платона, впрочемъ, эшроззуц имфетъ бодЪе об- 
ширный смыслъ, ч$мъ нзмецкое Везоппепней , и иногда совпадаетъ 
съ понятемъ $50бут5;. Бакъ трудно передать сффоозоуу однимъ 
словомъ на другой языкъ видво изъ того, что первый художникъ 
затинскаго языка, Цицеронъ переводить сверос2у: шодезНа, шойе- 
тайно и (етрегав(а. ихаозуг = ]изИИа, ргорЦаз; по-ифмецки 
бетесвискец, Алесь Искец. По-русски нанболье близюЙ и точный 
переводъ можно принять сафдующ!: 5557155 = мудрость, бла- 
горазум!е; дубре(а = мужество, твердость духа; сшоросоут == здра- 
вый умъ, воздержан!е, умЪренность; 61х9555ут == справедливость, 
честность. 

69. :05; обуш бажець ох — людамъ , расположеннымъ подобнымъ обра- 
зомъ.] 13, аш зм4еп апипиш зелипсеге а согроге а{4ие зрегап+ 
зе зарепИаш е55е аззесиигоз, и\ уепегш{ а@ Шегоз. Штальб. 
р. 126. 
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70. < 8% 0{ хбошо адтёу — ну, а воздержные изъ нитъ?] хбошии 
её сёороуз$ Вос 1060 випё {еге зупопуша; ие] Полит еп шо- 
дезИ ас 1ешрегап(ез, Чи! аб ахоХаса аНеш зип. Штальб. 

71. оф тар 00Х абтт 11 0001 то0; брзтту а али — хата). 4 тЕ3 10! — 
неправиленъ подобнаго рода обмфнъ, вакъ скоро АЪло касается 
добродЪтели, то есть мФнять и пр.] Гречесвай текетъ этого иъста 
предетавляетъ по рукописямъ два вар!анта. `Штальбаумъ пос4$ 20$ 
дозтуу прибавляетъ я/\№агуу и объясняетъ смыслъ текста такъ: пой 
\апе зепйеп@1 асева1аще гайопеш ргораге; у14е еп, пе Ваес поп 5 
гес4а а@ УТиЦеш Чаой але региица о, и ус ир\а1ез сит уе] пр- 
{ан из — сошшиетиз (р. 128.) Это же чтене принимает и БишоФЪ 
(Р1. Рае. р. 55.) Друше издатели — Фишеръ (р. 286), Виттенбахъ 
(р. 172) и Шмидть (Ег\е НАЦе, р. 25) выбрасываютъ 2^).а“//. 
а въ такомъ случав при прилагательнонъь * доб\ нужно подра- 
зумфвать 055;. Согласно этому чтеню, Виттенбахь переводитъ: 
те пе Ваес поп 3 гес4а ад утицеш У?а, уо1ирбаез сит уо]ир- 
{аНЪиз — сотищате, — не это прямой путь въ доброд® тели, чтобы 
мвнять и пр. При этомъ онъ предаагаетъ и конъектуру , — *% 
609% арг-1. Я предпочель первый варанть, такъ какъ онъ, по 
моему мнфню, опирается на 601%е твердыя основания. Самое 
важное въ этомъ случав то, что прибавка 2)а-т оправдывается 
лучшими рукописями, & потомъ, вакъ основательно замфчаетъ 
Штальбаумь , переписчикъ скорфе могъ пропустить, нежели вста- 
вить слово. Бишоеъ прибавляеть къ этому, что если отбросшть 
хАЛотт, то употреблеяный Платономъ въ этомъ изстБ образъ ие 
будеть выдержанъ. Всё эти основания, взятыя выЪстБ , по моему 
инбию, даютъ первому варанту рышительный перевёсъ надъ 
поел днииъ. Главное, что заставляет» критивовъ оспаривать прибавеу 
а. а-7, — это близкое употреблене предлога лрб; въ двухъ разны хъ 
значеняхъ; въ первомъ иЪстЪ (трёз ярет\у) онъ имФетъ значене 
касательно, относительно, что касается до —, а въ дальних 
выраженяхъ (1д0удз крбз 10. 0.) значен!е русскаго — на; но 
подобный способъ выраженя у Платона ветрёчается. 

79. ий з6бзоо Ву пауза ий ват. ито уаз й 55 30 ип, 
цеуа <® буи | -- за нее, и черезь нее повупается и продаете: 
дъйствительно все.] Штальбаумъ (р. 129.) объясняетъ это мЪст. 
тавъ: © чегеог, це чиае Вос папизтае ешивиг успдийагчое 
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са детит ге уста зн{, ее. Виттенбахъ, (р. 173.) не д®лая по- 
правки въ текстВ. зам чаеть однако протавъ этого чтения с4%- 
дующее: сошроз! 10 поп за Из гезропаевз зещепИае Ф@зршаН 0118; 
ашрре фузбцеуя аф т06т7%, 14 езЬ аё фрэуго:щ;, геегт!, педий. 
Цадие, продолжаетъ онъ далфе, Ви]изтой1 уе] соПосаНо, уе] сеге 
ищегргаа{0о, гефшигИ иг, ацазй ветра 3: хо 00700 рёу пота 
<= тасразхбозуя хо еза тобто» фубдивуа 1. ©. её 81 Вас отша 
уепдащиг её сиш Бас (1. е. ргадешег) отша етап;ит, (им ге тега 
сопз{аё её юго её 1етрагапиа её ]азИИа её зитшайш уега 
уз, фиае зше ргийепИа еззе педи!. Въ заключене онъ гово- 
ритъ: ациш уегриш оузода: разта ет саНоле шава{ит зЦ, 
ша] сот Нет4огво: хаг иззх зоо, Я фуббшефа пе хай титра- 
вхбщеу, тф буи 1. Бишоеъ предлагаетъ посл -х буи 1 отбросить 
запятую; депп. говорить онъ, п1сВф дагит Вап@е{ з1еВ8, аз 
аез 116 4ег (ит 41) зрбутсз @еКаие ип@ Уегкапа Це мтЕПсЬ 
зе}, зопаегп 4азз а1ез Ф1езез Тисеп@ (офуорюоут, аубриа 6.) 
е1. Р1. Рае4. р. 55. 

70 6’ 9/1}; — а истинное въ этомъ случав.] то 2).70ё; противу- 
полагаетсн предыдущему сжятряия. 

хафари5; п; Т— не что иное, какъ религозное очищен!е.] Что 
подъ этимъ разумЪть: ореическ!я или элевзинск!я мистерии? Боль- 
шинство комментаторовъ разумЪетъ первыя, такъ какъ овё по- 
преимуществу были засга 1изфтаЙа; къ элевзинскимъ же таин- 
ствамъ, хотя они также совершались при извёстныхт, очищен1яхъ, 
аюди, оскверненные преступленями, вовсе не допускались. Первое 
ин%в1е тфмъ вроятиве, что слВдующее непосредетвенно за тёмъ 
выражене о блаженствв посвященныхъ, равно какъ и стихъ: 
уаруихотбри изу то ею. — ореичесме. Въ ореическихъ ми- 
стеряхъ различалось пять степеней очищения. 


. уарбукозбри оёу тори, Вакиог 0Е зе табор, — много людей. но- 


сащихъ тирсъ, но мало вдохновляемыхь божествомъ.] Ореическй 
стихъ, о которомъ упомянуто въ предыдущемъ примфчани. Упо- 
треблявиийся какъ пословица, онъ и здЪеь имЪетъ метахорический 
смыелъ. Значене его въ этомъ мЪстЪ весьма хорошо объясняетъ 
Фишеръ` слёдующими словами: ши] ргае зе {егап{ ашогет е1 
ззифит рыПоворШае, 3е6 раше? зип уеге риПозоры. Р!. Рваейо, 
р. 291. Влименть Александр@ск , приводя этотъ стихъ, сбли- 
` 8 
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жаетъ его съ евангельскимъ изреченемъ: «много званныхь, но 
мало избранныхъ.» Мате. гл. ХХ, ст. 16. Сы. Вузена, Оецуге$ 
4е Р]аюп, у01. 1, р. 211. 

ох Гиз тоояаоа; бе 10 кота; — нужно не мало дово- 
довъ и доказательствъ и пр.] Сгаесит лорду) х поп ЗО е54 
с050]а10 апт, зе еЙат )и@1сй сопйгтайо, да зещепИа 41{- 
16115 её тете 11$ а@ рготабЦает вхрИса{иг. Виттенб. Р1. РВаей. 
р. 177. тии; е5ф Иез те] регзиаз10, зепзи ди! @1еЦиг заЪуес ито. 
Астъ, РЁ. Орег. {40т. ипаесим. р. 572. (2. Бишоча , Р]. РА. р. 63. 
пуя ббушиу уг ха орбуцо!» — обладаеть силой и способностями 
ума.] 5605155 пипе поп е5ё зареп а, зеф тепз сошзсепйа, со- 
Напа е1 пеШоепат {аси{аз 3. иеШеепИа. Штальб. р. 134. 
(ёУзоу <= «уби 35 ЕхазЕрюу #5 ААТАа — переходятъ (предметы) 
одинъ въ другой посредетвующимъ дЪйствемъ.] В. е. дирНеешаие 
еззе ех а{его а@ аЦ{егит (гапзопет. Штальб. р. 138. 

ХаЙ © 1135035 — бу дутиу — и не существуеть ли мещку ними, 
по причин ихъ двойственности, двухъ переходовъ отъ одного БЪ 
другому?] В. е. её гайопез, дифиз Ваес слрпашаг, Чиае зи 
диоБиз Из ицег]ебае? Штальб. р. 138. 

зото-пау — объ одной чет®.] 1. е. раг гегат сопгапагит. Штальб. 
р. 139. Езф озуоия зепза @лаес Нео сорШаНо 41) итефогито , раг 
сощтагогит: у. с. а11411, п; уЦа, тот; зотпиз, уеШа ес. 
Виттенб. р. 180. 

поут бу УТроу з6у ”Кубумюуя атодебае — природа сд®лаза бы 
разеказъ объ Эндимон вещью, ве стоющей ввимашя.] Весе 
Зервапиз: ошша {апдет {асегепе, ё диае 4е Епдутш!опе @1еии( иг. 
пирае е55е у1ететщиг. Штальб. р. 141. Ср. Виттенб. р. 185. 
Эндимюнъ — `Кубоишу — извфетпый по миеологи вЪчнымъ сномъ. 
аюбимецъ луны. Преданя о немъ указываютъ частью на Элиду. 
частю на Карю. Въ ЭлидВ его дБлаютъ сыномъ Аэтл1оса, шли 
Зевса и Валики, правителемъ страны, отцеиъ Эп1оса, Антолоса и | 
Пеона, которымъ онъ предложилъ состязаше въ бФГЬ за обла- 
данше Олимшей. Эшосъ побздилъ. Эндиионъ имлъ оть Селены 
пятьдесять дочерей, которымъ даютъ аллегорическое значене пя- 
тидесяти мЪсяцегь между одной олимиадой и другой. Гробиаца 
его находилась въ Олиуши. По другимъ сказанямъ, онъ удалился 
въ Барю, или быль карШевШ охотникъ нли пастухь. который 
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въ пещер горы Датмоса горонася вфчнымь сномъ. Селена лю- 
бить прекраснаго юношу, и каждую ночь сходить къ нему съ 
небесъ. чтобы его ноцфаоваль и под4Ъ него отдохнуть. Непро- 
будный сонъ Эндимона былъ даромъ, полученнымъ имъ отъ Зевса, 
такъ какъ онъ самь пожелалъ покоиться вфчнымъ сномъ въ неу- 
вядающей юности и красот. 

‚ зау0 бу 35 106 `Азбболосоо ауолбз ал — то скоро исполнилось 
бы анаксагоровское и пр.] Анаксагорь по духу учешя соста- 
ваяеть ступень перехода отъ 1 цевъ къ Сократу. Его на- 
зываютъ ученикомъ Гермотима и Анаксимена. Овъ родиадся 
въ Влазомень. въ Цидн. около 70-ей олимтады иди за 500 
5тъ 40 Р. Х.. и быль почти современликомъ ФилосоФовъ Де- 
мокрита, Эмпедокла, Нарменида, Зепона. Отказавшись отъ 0й- 
щественныхь должностей, онъ посватиль себя занятш науками. 
ЦосдЬ многочисленныхь путешествй, на тридцатомъ, или, по 
другимъ извЪети:мъ, на сороБъ иятомъ году жизни Анавсагоръ 
прибылъ въ Аешны, въ самую блестящую эпоху аеинской жн- 
зи, — въ правдене Перикаа, съ которымъ вошель въ 
дружеек1я отношешя. Эврипидъ и букидидъ были его учениками. 
Обвиненный въ безбожи (25:3:'2), онъ избфжаль казни, бла- 
годаря красворфчивой защитЪ Перикла: смертный приговеръ 
былъ замфнетъ изгнавемъ. Оставивъ Аешны, онъ поселился въ 
Лампсакв , гдЪ и кончиль жизнь 05020 73-хь 4Ьть отъ роду. 
Жатели Лампсака воздвигли ему по смерти гробницу съ слЪдую- 
щей надопсью: «эта гробница вифщаетъ въ себ великЕго Апак- 
сагора, котораго умъ изсд®довалъ небесные пути истины.» Основа 
его Филссоэской системы закаючастея въ с2дующемъ положен: в: 
пауза Попоата Ту 0,00; за уз; Бу азот 7тбз — Ве 
вещи находились въ смтени; потомъ пришелъ умъ и привелъ 
ихъ въ порядокъ.» Шодробности объ учеши Анаксагора см. въ 
анализ (оконч. УП-ой гл.). а зам чая на его систему Платоза 
въ Федонф. (р. 97 С.--99 С.) 

83. офи саде — дудиутз0тум — миЪ только нужно — припоминать?} 
Вифето лайгу во вебхь кодексахь цафем. П20= — поправьы 
Серрана, принятая Штальбаумомъ. Не смотря на то, что боль- 
шШинство комментаторовь (Фишеръ, Виттенбахь, Шмындтъ) дер- 
жится текста манускриптовъ, я перевель по чтеню Штальбаума, 


84. 
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которое завищаеть и Бишофъ. (Г! Р|ае4. р. 81, 54.) Согласно 
этому чтешю Штальбаумь переводить: 3е4 №ос Грзиш, 4е аво 
зегшо 656 (В. в. <\у дуанутоу) сир ехрегит, Вос езё соштопе- 
Йег1 а у0513 ас $ хаХоси ух рабтох ауарутос вп. Паатонъ 
играетъ выраженемъ бухнутод7у: Симшасъ просить припомнить 
ему, — что значить припоминать ? 

14 пайихя — предиетъь ихъ привязанности.] Ое ито ине вит, 
цё Геге зетрег пе еепдит ©. $16 ш Рагш. р. 127 В. Тео 
Ееа(ез паггафиг [11536 побхй 505 Париеуб со ес. Штальб. р. 146. 
тв п 2).Ае(ще 10030 — ёхауоо — н®тъ ли — недостатка — сходства 
съ тфнъ и проч.] тит Ша@ габопе за На@т!8 попа 21341 
песпе а5 еб, 4е (по гесотдайиз $1. Астъ, РЛаЁ. Ор. 4. Х1. р. 533. 
"БАХакау и пуох ©8ё аП4ио е55е ш аа ге шГегютеш уе] 
дефег!отет. Штальб. р. 147. Вообще 2\ейтых синонима &у5=, вакъ 
это можно видфть изъ непосредственно слЪхующаге: 2у58:5760%; 
Еуву. Биш. Р1. Р|Ваей. р. 89. 

@оть то 100у — самое равенство.] 1. е. 14еат её огташ аефаа11- 
488 апипо сопсер{ат. Маш 26-6 ш@еаЁ уно её пафгаюм а160) из 
ге! рег 5е сопз1дегабае. Штальб. р. 148. МоНо ипууегва!1$ аефиа- 
1Цайз, 1еа аедиа]ЦаН5. Виттенб. р. 187. 

0) та т 105 ЕбИУ бтЕ дусй с ее. — равное — неравныиъ.] Платонъ 
обозначаетъь обыкновенно ствлеченныя сущности (равное въ самомъ 
себЪ, прекрасное въ самомъ себё) прилагательнымъ средняго рода 
въ числдЪ единственномъ, — 2072 т оу, а0ть то ха\бу, а соот- 
вытетвующия имъ понятйя конкретныя — прилагательнымъ сред- 
няго рода во множественномъ. 50 15%, 10 ха/’бу == равное въ 
самомъ себЪ, прекрасное въ самомъ себЪ. -й 6а, са хара — 
равные, прекрасные предметы. Но въ этомъ мЪстЪ 9 5 обо 
значаетъь не предметы равные, а самую идею равенства — :Чеат 
аеиа]1(а{13, 1рзат поНопет ишуегва]!з аедиа\ЦаЙз. Такъ какт, 
равенство, отвлеченпое отъ иногихь равныхъ, но разнородныхъ 
предметовъ, само завлючаеть въ себЪ нфкоторымъ образомъ по- 
нят!е множественности, то Платовъ употребидь 15 06, во ино- 
тественномь числь выБето 1577;. См. Шг. р. 149. Вит. р. 187. 
кожо5у 7 био 00$ — лу ч3у ‘)у — а равно или неравно ра- 
венство — конечно такъ | Шмидтъ (Кг(. Кошшен(. хм Р1. Рнае4. 
. р. 60---66.) считаеть это мВето неподлиннымъ, въ чемъ съ 
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нимъ соглашается и (‘уземва!. Сешей. ЕщсК. дег Р1. РЫПоз. 1, 
р. 430. Основаше такого взгляда то, что оно парушаетъ ходь 
догическаго развит!я мысли. Иначе думаетъ объ этомъ Штальбаумъ. 
Послфди прежде всего обращаеть внимане на то, Что викто 
не можеть указать, какъ могло явиться въ текстЪ это мЪсто, 
которое, разематриваемое само въ себ®, носить чистЬйШЙ Ео40- 
ритъ платоновской рфчи. ДалЪе, если эти слова выбросить, то 
становится совершенно непонятно, къ чему направлено предыдущее 
разсуждене Сократа о двоякомъ родЪ воспоминавя, — разсуж. 
ден!е, которое было ведено съ такою утонченности анализа въ 
ХУШ гл. Подробифе развит!е доказательствъ Штальбаума см. въ 
самоиъ примфч. его къ этому иЪфету. (р. 150.) Ср. Бишофа, 
который также защещаетъ его подлинность. (Р]. Р|ваед. р. 87.) 
Что касается меня, то я думаю, что доказательства Штальбаума 
мовно призвать достаточно убфдительными. Переписчику прибавку 
приписать невозможно, а изъ сходастовъь едва ли бы кто р$- 
шился исправлять Платона. 


89. сли боёезох иду пауза табт ужи — что вс они стремятся быть 
в пр.] В. е. Ваес отша (=@ (39) аррееге ря аедиа]ЦаНз Гогтае 
бег! ша, пес 1ашеп Йет! розве. Штальб. р. 152. Ср. Виттенб. 
р. 188. 

90. м; зиозргихоиада :00%0, 8 Зви — чему только мы приписываемъ 
быт!е.] №. е. ашфиз 17; 000'а; звпиш ппртийнаи$, диае поте 
еззепНае п91ютипиз. Штальб. р. 154; ер. Виттенб. р. 189. При- 
писываемъ быт!е т. в. вфчное, безусловное, единственно истинное 
быт!е; разумВются идеи. 


—,” 


91. боуалуу Тр 21 100%0 1’ сут — потому что мы признали воз- 
ножнымъ м пр.] зещепИа Паес ез{: пат Йег! запе розёе у14е- 
Бафаг апеа, 1{ 4015 Уе| оси]18 уе] аигФиз уе] а110 диодашт зепзи 
а114014 регстрегеф её 11] тете зиа сопетрегей пойопет гейт аЪ 
Ша, (иат зе09Ъи$ регсерй, Оуегзае, сиуиз оЦиаз егаё, диае 
Вис сопуапе{фа егаф, уё @15зтИНидтше , уе] зпаПЦадше виа. 
Штальб. р. 156. 


32. гу лор ЯААф урбуш — какое же будетъ другое время и пр.] 561. 
0151 еофеш Шо {ешроге, дио пазсшаг. Штальб. р. 157. № п роз- 
зитов 1548 воНопев асстреге пазсешез; чи1а пазсеп{ез еаз рег- 
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41105: пес рофез а1194ш@ {'триз ехсосЦаге, дио еав регФатиз- 
Виттенб. р. 191. 

93. хай тобтуу батроллота бад — углубитесь больше въ этотъ пред-. 
метъ.] В. е. п! у14етш! Шещег еНаш Вапс диаезНболеш рег- 
тасфашг! а1доапю @репН ив. ботоа-тратебесда’ д @етифаг и, 
(01 забит © оретзш ш те а!140а ропашф, 401 4е те а!иа _ 
доаегоп{. 516 с. 45. тер’ ‘вуёбетз хо Ффора$ Ту обцау бихкра- 
цатв0саз0ои ез{ циаегеге @е пафита её сапзза отфиз а{ие ицетЦиз 
тегит. Фишеръ, р. 321. 

94. г4диу абф — напфвать ему магическую пень.] 2х0 == т- 
сап{о; еНаш уетз дети]сепИ из уе] регзиадепИЪи8 щог, сопзо]от. 
афшопео, апнпит ег12о а. ([. А.) Буквально этотъ глаготь пе- 
реводитея татинскимъ — ассшеге — припфвать. Вотъ вакъ опре- 
дфляетъ значене его Фишеръ. &=7ябыу е5ф шеатщаге, ехсап(аге, 
В. е. уегЬз сегИз её уосфиз ий, — сагиша уосаё УнЕШив, — 
Чи из ушпета запепит, дафиз ]еапиг шогЫ, 14 согрог8, Ца 
еНаш аши!, дииз тогЬ: штзаие сепегз уе] Петепёиг, уе! 
(оПапфиг её дереПапиг. Р1. Риае4. р.322. Магя — агв шарса — 
является у Грековъ въ самой глубокой древности. Уже въ Одис- 
св Гомера мы находимъ многочисленныя доказательства суще- 
ствованшя у нихъ въ ть времена чародЪйства, — мекусства, 
которое, по суевЪрному представленю массъ въ грубыя и 
невфжественныя времена, даеть человЪку возможность пр!о- 
брьтать сверхъестественную власть надъ силами природы и людьми 
и устраивать свою или чужую судьбу въ томъ или другомъ от- 
ношенти согласно своныъ видамъ и желанямъ. (Сюда относятся: 
очарованный попитокъ Елены, (04., 4, 220) заговариване раны 
Одиссея сыновьями Автоликоса , (Одузз. 19, 457.) превращение 
Цирцеею съ помощю волшебнаго жезла и напитка спутиикосъ 
Одиссея к другихъ въ свиней, львовъ и проч., возвращеше ихть 
помощю обратныхь средствь чарод5йства въ прежнШ видъ, 
(04. 10, 212, 233, 287) некюомант:я Одиссея (04. 10, 503 зач., 
11, 1, 394.) чи ЗАЪсь те, въ указанныхь мъстахь Гомера мы 
находииъ н слЪды чародЪИскаго языка, слова — ЗЕЕ, сорьлххту 
и однокоренное съ нашим гёаголону существительное — лено. 
Не буду входить въ дадьнЪйшия подробности, потому чте это 
отвосатся уже къ истори мами у Грековъ. Для насъ въ на- 
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стоящемЪ случа важенъ сактъ въ сашомъ общемъ его видф, 
насколько это необходимо для точнаго опредфлешя употребаеннаго 
Сократомъ глагола. И такъ 21% собетвенно значить напфвать 
волшебную, чародЬЙйственную пЪень, — пЪень, которая присутствемъ 
въ ней тайно{, сообщенной ей мнимо всемогущими, суевЪр- 
ными средствами силы покоряла бы всец®ло умы и сердца людей, 
и заставляла бы ихъ невольно вфрить тому, о чемъ она поетъ. 
Противуположный этому по значению глаголъ 3&:19сиу — унич- 
тожать что нибудь въ комъ нибудь съ помощю волшебной пЪеви, 
исцелять кого нибудь отъ чего нибудь посредствомъ пени. Едва 
2и нужно говорить, что эти выраженя Сократа должны быть 
принимаемы не въ собственномъ, а въ переносномъ значени и 
понимаемы съ одной стороны въ смысаЪ величия предмета, о 
которомъ пфеня поетъ, и драгоцфиности идеи беземерт!я для сердца 
челов ка, а съ другой — въ смысл® силы и глубины ФИилОоСсОоФСкихЪ 
ховазательствъ, которыя она должна въ себЪ заключать. 

95. роуредЁ; бу — простою и равною только самой себЪ.] моуозб и; = 
111181041, зпир]ех. ([. А.) Порусски 0у0г 7х ближе всего пере- 
водится прилагательнымъ — простой (въ смыслЪ метаеизическомъ. ) 
Въ поняте роусЕ!; входитъ все, существующее 016 хаб’ а0-4. 
Такъ какъ простое по существу неразрушимо, то у Платона 
20у03108$ соединяется съ понят1емъ то ббалотоу и противупола- 
гается повятямъ то по); ой ялотбу; &5е колоабТе вле 
роуоабтс (1 а\тотс 0х.) Ро]. Х, 612 А. Шталаб. р. 165. объ- 
асняеть это прилагательное такъ: @еЦиг моуоебЕ;, 4004 её 811 
раг её зи1 зтИе, 4иоё ШВП ш зе ВаЪеё ай {ит Фвраг зи 
педие 1ззте. 

96. Хегих — вружится какъ опъянёлая.] 0.11 — уегйеше соггрог, 
НЮ; зирео, оз ирезсо (№. А.) УегИвше соггерфиз гофаиг её 
степшасКит. Уегриш е]егапй шеарвога 41°Циг @е Из, аш! ргае 
за@ей её сопз|й шора пезсши, 4814 абап её дао зе уег{апв. 
Штальб. р. 169. 

97. тез рёу бооХебеу хай @руесба: Я 0505 прозтасти, т 08 друму хе 
бесто-у — тёау прарода указываетъ повиноваться и находиться 
подъ управленемъ, а душЪ вачальствовать и повелввать.] Почему? 
ОтвЪтъ на это находимъ въ ТимеЪф. Душа есть ранфе явившееся 
и выешее начало, а потому м господствующее; душа сотворена 
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раньше, а тф40 позже; веадЪдетве этого т%40, по естественному 
закону, должно подчинятьея душ. "Тлу 08 09 Чоу 00 0; ул 
обтёряу ётираробщау 51а, обтиз витудутсато хой о =0$ уе 
60 17а @у аруесвои пресВбтероу бтб уештЕрто боуёрёах басеу. "Ги. 
р. 34 С. Ср. Виттенб. р. 203. 

ёау рёу т5 хой уарёутюз ушу тб обра чеАвоттоц, кой ду тыао, 
Фра ха! пбуо ра\а; вортесоу ар то сора хо? хархуаовеу ес. — 
если же кто умретъ, сохранивъ красоту тЪла, то т%е продол- 
жаетъ существовать очень долгое время съ той же красотой; 
тёло же, изъ котораго вынули внутренности и набальзами- 
ровали и пр.] Текстъ этого мфста весьма труденъь и различно 
объясняется комментаторами. Штальбаумъ даетъ ему сл дующее 
толковане. Е3{ еппи, говорить онъ, 1юНиз 1061 зефевНа Ваес: 
паш уе 4118 уе] ш 1р50 афа Из Йоге шотбии$ Гаетй, дио (ет- 
роге согриз ргорфег (епегЦайет зиат ритефт! шахтие езё офпоха, 
ув] Вас {а1 ае{а{е регдиат 41и Фигай; рофезё ешт 1ертит соп- 
зегуаг! ргоре 1птепзит {фетриз АехурНогит шоте сопд{ат те@- 
сати!Биз; уе согриз 11 ритейшет аегИ, ямсий #6, им поп 
ашрПиз ут14е её уевет [1, сеге поппаПае едиз раг{ез, 05а. 
ас (еп@тез её диае зип аПа 14 сепиз ошша, ргоре пошог(а]е5 
у1дет{иг 6536. р. 171, з4. Виттенб. дфлаетъь такое объяснене: 
1. е. #1 диет 401$ еНаш согроге Вогепёе её саефетит \епе соп- 
зЗИЮ шогииз шегЦ, # яюШ фетрезае. (Го: аНие Йотепие 
ав. Маш @рах 4е ехшиа }иуеп 5 афаНз време Фейаг, и 
тесфе обзегуау!. НешдогГ.) р. 205. Не буду приводить другихъ 
объясненй , потому что ихъ слишкомъ много: сводъ и крити- 
ческй разборъ мнёи!Й остальныхъ комментаторовъ см. у Шиидта 
(Ег. Сот. ги Р]. Рцаей. у. 1, р. 83—88.) Что касается до меня. 
те я бы предложиль такое объяснене этого м%®ета. По моем\ 
инфню соединять съ выражешемь бугу уаиути; — цвтущий 
возрасть жизни, какъ это дЬлаеть Штальбаумъ, нётъ ниБакой 
необходимости. Подъ выраженемъ 2угу уарбутих нужно разумЪ т 
вообще красоту, — будетъ ‘ли она принадлежать тому или дру. 
гому возрасту человЪка. Такъ и объясняетъь это выражеше Би. 
шооъ, Р|. Р\аей. р. 105. Далфе, орх имЪетъ то же самое значеше 
предетаваяетъ сннониму уу удо!узю;. Такимъ образомъ переводл 
будетъь слВдующи : ‹если же кто умретъ, сохранивъ красоту та 
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то т%ло продолжаеть существовать очень Долгое время съ той же 
красотой.» Посл <:7.еттзт доджна стоять запятая, (какъ и ста- 
вятъ ее Штальбаумъ, Гейндороъ и Шивдтъ) а дальн шее — хо 
&у тиабт] 607 хйй пах) пала — нужно соединять съ предыдущимъ: 
&преуг. Крайнее затруднене, которое длаеть непосредственно 
сл дающая за тьмъ частица °’р, при этомъ объяснени совершение 
устраняется. Логическое развит!е мысли слЪдовательно получается 
такое, вакъ бы Сократъ говорилъ сафдующемъ образомъ: «мы 
видииъ ., что т540 сохраняется очень долгое время; мало того: 
оно не только продолжаетъ существовать, но остается долгое время 
съ той же самой красотой; (если кто умеръ, сохранивъ красоту, 
слВд. напр. не истощенный 6б04%зн1ю) потому что будучи очищено 
отьъ внутренностей и набальзамировано, оно сохраняется почти 
въ цыломъ состав и пр. 0бъ употреблеши юра въ этомъ зва- 
чени у Платона см. Аста. Ср. Гроссе, (Р1аё. Рваей., На\е, 1828 
р. 160), Фишера, (р. 335.) Бузена, 4. 1, р. 362. За тёмъ даль- 
нфйш!я выраженя: сбия зоштесду = согриз ехещетакат, си 
узсега е{ и4езИва ехешрёа 8106; сия заодео бу = согрив те- 
фсаат, сопбИит ва]е, пИтго, агота{з её офог!Ьиз, еНат рати 
е4 сега. Фиш. 110. Ср. Виттенб. р. 205. 

39. + 8 чоут, — <6 а=5Е; — =< ”Або 6; т; — душа нЪчто ие- 
видимое — въ такое мЪето, которое и пр. — м!ромъ невидимымъ. | 
Въ подлинник® игра словъ, непереводимая по-русски. Душа, ва- 
чало невидимое, (:2 920ё;) отправляется въ невидимое ифсто 
(*А15 — ашдъ.) См. Виттенб. р. 206, Штальб. р. 173. Прибавка 
®; а^тдес указываеть на то, что подъ этимъ нужно разум ть 
не подземный м’ръ, какъ обыкновенно представляютъ, а то иЪето. 
ТАБ ЖИВУТЪ 10 дейт, т& бутю; оута — невидимыя идеи. 

100. лей т& путщшала — саутасцота — вокругъ могильныхъ памятни- 
ковъ — тфиеобразные призраки душъ.] п(еШвощиг охот 9у- 
засназа итфгае, |агуае итфгаНа|ез, цпае ци!а сгедеапиг слтса 
зери]сга уетзаг! е{ Цетгеге у1т08, ргорфегеа аЪ Ари]е}о поттващ(иг 
зерщетогит 4егг!сшатеща. Штафьб. р. 175. Вифето фсаутасиатя 
есть и другое чтен1е — 255щатя. Смыелъ, впрочемъ, не измЪняется, 
петому что значене обоихь существительныхь почти одно и тоже. 
29бня = узот, зтищастит; еНат озеоиит 8. ргоф1 ит. (С А.) 
Древше Глоссари переводять оббрата Ипаршев шог(иогитш; сх” 
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АТ саутасцаля зп итоги“. 1агуае ишЪгаНа]ез. Фиш. р. 341 
Народное вЪрован!е о блуждаюши нёкоторыхъ душъ вокругъ своих 
гробницъ было, какъ известно, очень распространено въ древ 
ности. Лактаний, Ши. 11, 2, 6: ущШеиё емзНшаф апша! 
отеа 1ити]05 её согрогим зиогит ге ша ареггате. См. Виттен@ 
р. 208. 


101. зостршариа; т= хай ОЗрах хай 0.070125 — обжорствомъ , развра 
томъ и разгульною жизню.] Гостриаоих ез$ уогасНаз, Ве]па(и 
5 1а5т0490'0; — | хыМа шоиубаеуох, Яхт, кА 9тох, 20 
са-о:, вакъ объясняетъ Гезих!. 63095 ащет 4е Йа ЦИ её 51 
рез НцеШеепаим. 2.0кооая ‚ — чтеше принятое ПШальбаумомт 
Друге комментаторы (Фишеръ, Виттенбахъ) на основами хругиг 
рукописей читають 3').5т70'2;. Разница въ чтеши не дфлаетт 
впрочемъ, ни малЪйшей разницы въ смысл»Ъ; значен1е обоих 
существительныхь совершенно одно и тоже, такъ что Астъ (Г. Р. 
откезывается даже отъ опредфлешя э'^оттс'а, дфлая при эток 
сдовЪ только ссылку ва 20.5705. 20.5113105 — ргоршаЙопез$ № 
пеуо1аз, шуЦаЙопез а БФепит. Виттенб. р. 213. 


102. хаё дп блеВлаВуу:уто; — и не избфгааи этихъ пороковъ.] Рсши 
пецие 40144иат репзт рибог1здие ВаЪиегио+. Фишеръ: м ит 2 
ВАаВуигуо. зип, 401 $1 пою самегииё аЪ 153 УНИИ, д пе 
Горегипё 15а УШа, пецие адео @1Шегипф а 15, 4ш аше @1с 
800$ 07 церелетукоте; а(ие © &лит$ти060х0т:;. р. 345. Шталыь 
401 511 поп ргогзиз а 18 уНИз сатега, аш Ша поп от: 
тофо Габегип{. р. 177. 


103. 1 $ фАонадеГ — только любителю знан!я.] Прилагательное <+>. 
вафу$ здфеь повидимому не точно, потому что блаженство вЪчн. 
жизки, по взгаяду Сократа, принадлежать только философу. } 
самомъ ДЬлЬ однакожъ неточности нЪтъь, потему что оба э 
прилагательныя с/онадт$ и 5.63050; употребляются иногда ка1 
СИНОНИМЫ. 55).0ва0у; — поняте родовое; х'/^05050$ — видово 
ВСЯКИЙ 51).05000; есть виЖетВ съ ТВМЪ <')оно9у, но не ва об 
ротъ: не всяюй ф/ора0т; есть 0.000205. Тёмъ не мене одн 
хожъ оба эти прилагательныя употребляются иногда одно выс 
другого. Иедобиый спссобъ выраженя часто ветр®чаетея и 
Цицерона, который называетъь философовъ у! 40с © досивзшт 


194. 


105. 


[06. 
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Виттенб. р. 215. Ср. у Гёца (654) РЁ. \егке, АшзЪ. 1842 г. 
ет5{. В. р. 137 иу Фин. р. 346, в4. 

2.9% ру сюцаза пАастоутес 265 — и живутъ не для того, чтобы 
служить т%4у.] Выражеше л)аттыу софия остававливаетъ на себ® 
внаман!е своею необыкновенностию, въ силу чего Штальбаумъ 
предполагаеть въ этомъ мзетЪ испорченность текста, хотя впро- 
чемъ не утверждаеть ътого положительно. (Госив иф уефшг сог- 
гор из.) Маш сия платим, говоритъ онъ, её! гебе 411 роззии 
й, 991 согриз агВеозе Йиеипе, Гогтапё, сот, фатеп поп гес{е 
ПЕ Феипет, 441 согрог! шзегуший, е)издие сигае шо ег зи 
дей. (р. 180.) Вопреки мнёию Штальбаума, я думаю, что 
употреблен!е выражен!я г). 5. и въ этомъ поелЪднемъ значени 
не будеть неправильностю , такъ какъ безраздВаьно отдаваться 
чувственных влечешямъ и служить исключительно т8лу веть 
тоже самое, что т.. о. (принимаемое въ собственномъ смыс4) 
творить ‚ создавать т%40. Съ этой точки зръшя с). с. есть 
синонима прямого, нефигуральнаго выражешя софия Фзохтезну, 
(Фиш. 348) и представляетъ аналогю съ другимъ: пАЯсзау 5уту. 
Ср. Виттенб. р. 217 и Гёца, р. 140. 

табяфа3 оса — 1 одозиия — что Фи10с0Фн, принимая на свое 
попечене ихъ душу.] 2255.35» — @юЦаг 4е отп из Из, ди! 
а\\дщет асорииф ШЗ евйим, егабетёат ргаесерИз, топ, 
сопзПИз апрепдит 6 огтавйит отптодие (асапдат, 0 Вос 
100 4е рьПозорма, ацае з{14её аштит а ушеси!з согрогз Пе- 
гаге её ехзо]уете. Штальб. р. 180. Въ этомъ значени глаголъ 
этоть употребляется Паатономъ и въ другихъ м%®стахъ. А]еЦ. |, 
р. 121 Е. Аро|. р. 18 В. 

и 105 Зуи — 0801309, — и чувствуя крфпость этой тюрьмы, — 
Ерьпость, которую образуютъ страсти.] Гречесюй текстъ этого 
труднаго мБета представляетъ и различныя чтения и разныя объ- 
яенешя. Чтобы дать читателю возможность саичить эти чтен1я и 
объаесненя, я приведу примЪчане къ нему БишоФа, у котораго 
едфланъ сводъ и критическй разборъ инзнШ комментаторовъ. 
Воть его примВчане. х7’ 5) =10`и45 бымбпия хаб ся, п Г 
Зи има$ ЗУ, 0; бу мибизта 0030$ 0 бзбза Зо; би ттою т то 
025234, — егК!агр Нешаог{ ип4 иЪегзе( 21 пас№ м Эс Ме1егшаеспег 
50, 428$ 73 0’ ЕпФоша; Зои Ве158ь фаз Рито№(Бате дез беГ&юд- 
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118368 184 @1е8, Фазз ез апз [Гиз Без{ев; 41езев аиз Глизь Ве- 
з4ейеп 135 зеше РигсЬ(агке{. АЦеп егз{елз. Ваф @1езе Егк]агоие 
зргаевИсйе ип@ засИсве Зейегехецеп , Ча даз пиг аиз [18 
Вез(ейеп ось мов] дем Исвег апзрейгас к зем магае, дег Мета 
\ерепфе Сейапке зе1556 афег Капт г1сВНс ип@ ацсВ Каши р|а- 
ЧюшзсВ 130, да дос№ Раю зсВметИев исепаме 50 ефмаз с2е|, 
\1е @азз ег Ге аиз [08$ рез(еве, змеЦепз зе ВШезз з1е\ 4аз 
Ро] сепде, мое! «; а] 2]е1сМедещет шИ 6о-г 2 певтеп мате, 
0168$ 30 |е1сВ{ ап, Ьгиеё меш ет: ешепв 4игев дав Уогаизсе- 
Вепфе птсьф се[огдег{ет 715842 №7. Пезва 13$ 4ег апдега 
ЕгЮгиие (топ Е зевег, 54аПЬаит , Вискег(, Аз, МаПег) Ъези- 
рсЩец, мопасВ 6:2; &су ии Зшие уоп == дои= сепошшев 
и, 30 (азз ез 816} аш! даз Ро]сепае еже {: 41в Риго № аткей 
4ез КегКкегз рез{еВ 4агш, аз ег (4ег Кегкег) то Вертегде 
дагвасв 134, Шо 36153, зетеп @е{апсепеи (@1е 5ее]е) хит МН- 
Ве{ег г @езвеп евпе Се!апсепоавше 2и сеушпев. Ме 
помета арег 134 ез, ШИ ЭаПЬаши #01450 а15 ХесВЪедещева 
01$ 506 =0'0утос аптизевеп, 4а ез зейг мой! Ве15зеп Капп: @ет 
Ешзсв1058, 41е Отш2аипиле, 4ег Кегкег обег аз бег, ме 
зеШеегшасвег #№егзе{2ё, ме]еВез вргасВИеВ аПеш 2и1&8515 134, 
у&Ргепа пашг|1сВ зас Вей е$ в1ей уоп 36134 уег5фе, 4азз 4аз 
Се 151133 ацсй аз СеГапсепваЦелде, 91е Отш2ацпивЕ даз От- 
2аипепде 134. 01е Мег серефеве ЕтКагипе зсвешф ацсВ оч 
еп! Вейепкеп пишег пос№ 41е Безе 2и зеш ип@ еп(асВег 
а13 Пеизс Ве’ Ап{аззипе ег 54ее. ПОазз 08 пмеВф №е15$36 => 
рабу хамбозсх 0%, зопфеги 105 зруаоб ту баубтта, — Капа 
1168$ Бафеги, деппосВ =10`/20$ а18 ЗиЪесй 4ев За(хез би би’ =те 
бош; су 20 уегз4евеп, да }а дос№ ойепфаг <\у бмубттоа аш 
5636424 134 Гаг 4аз рембваИеНеге з5у бзубу $о-шйу, иш зепи 
бубтт; шебг Вегаизтивеьет. У! шап’8 `пип 2а12 сепац пе тен. 
30 Капп тшап засеп, аисй 20 0’ &доша; шйззе б=убту$ За ес! 
зеш; а|еш @1е 2лфошх Котт досв пношегиемг ег бути 
зопеги аиш{Г }едев Ка 4еш #65; хи, ева аЪегзе ет, жи 
Маззи: 4е Кагсьагке{ 13$ «МиКипе» 4ег Вестег4е, Фаг{ тат 
11сВё, Фа 41езез э1сВегИев апбегз аизоейгаск{ зет мате а1$ пи 
д’ кома; зу. Ез 158 ]а афег аисВ саг пеЪф з0 реден кс 
бест: а15 ЗиБ]есй 2и пейшеп, ваш с=0:0; фу, ме]сЪе 
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дали еЪеп в50%1е] 184 а]8 6°75; 2014бх. Миг 30, мева шав 6: 
Зтдои; ву пиашЕ Иа Эши топ: У0]] Веретае зеш, ш Ве- 
тете з4епеп, ип@ а1з ЗиЪ]есф 4ази (меш ез(4елз дет Уши пасВ) 
2107495, ве ВНезз я1еВ аз Ро]сепёе 1е1с№4 ап. Депи 2и &Ъегзе( ет 
т ПецзеВ]е: 6; ау «егафе хе мели», 156 вргасВИеВ плс овае 
Вебепкеп, да ез дапо Чос№ зо№] Фохлер №е15зеп матёе, ип@ миа 
Фет Зшп Каиш Беззег Сепёсе Шип, а13 @1е уоп цпз апрепоттепе 
ВтЕ]агопо @1езег Мог{е, мофитсВ @1езе]Ъел еп мезеп{ИсВез @\1е4 
4ез Базе; мет@еп. Р1. Р\аей. р. 114, за4. 


107. блбто9то; 53 хай 06:25; — прюбр®таетъ тв ме свойства и начи- 


наеть питаться тою же пищею.] Непереводимая по-русски игра 
СЛОВЪ. 04050970; = 41 е1з4ет е3$ шот№из; 240:09255; = аш 
е1з4ет гефиз разсЦиг, ус] 1Чеш аррейё. (Ё. А.) 


108. :05 з@рято; дуак)Еа — оскверненная тВлеснымъ.] Синонима 2х7- 


42250;, — согроге роПщёа её паитаа. Штальб. 


109. дутуртоу — иетаиеоонеуту — производить и пр. — станка Пене- 


119. 


зопы.] Другими словами: уничтожать то, что сд®лано. Пенелопа, 
извфетная взрностью жена Одиссея, желая отклонить своихъ 
жениховъ оть ихъ настойчивыхъ искан!, начала ткань и три года 
сряду распускала по ночамъ то, что усифвала соткать въ течение 
дня. Предварительно ею дано было обфщан!е выдти за-мужъ по 
окончании работы. Бакъ Пенелопа сначала производила, а потомъ 
уничтожала ткань, такъ противуположнымъ этому образомъ (2у9у- 
7®ю;) колеблющеся въ своихъ правилахъ человЪкъ сначала унич- 
товаль бы въ себЪ съ помощю Философии то, что явалось въ 
немъ какъ результать жизни чувственной, а потомъ, возвращаясь 
къ прежнему, возсозлаваль бы въ себЪ вновь стремления, унич- 
тоженныя въ вемъ влящемъ офилосоеи. Очевидно, что работа 
Философ надъ душой человвка была бы въ этомъ случа® Ебеу 
УТУ. 

Злонзуь Фо Мгизиь йа 3 зихф 05а — вабдуя разуму и 
всегда ему повинуясь.] ::7и имфетъ здЪсь значение са®довать 
т. е. повиноваться 2:):50. ДальнЪИшее: ха: а= 3, тихо» 003 
нЪкоторые комментаторы соедивяютъ съ посл дующимъ: 2 7/1 
92; — трезоизут , (ем. Гроесе, Р]аё. Рваей. р. 176.) Но гораздо 
озновательне Штальбаумъ - съ предыдущимъ: В. е. её зетрег 
11 0 оссипраа 3. 14 зешрег авепз, ий габош!г оМетрегей. 
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50 биту —неизм®иное для нысли.] т.е. безусловно истинное. Точ- 
ное опредЪлеше поняття, которое ЦШчатонъ соединяеть съ саовомъ 
6057, предетаваяетъ величайшую трудность, и можеть быть предие- 
томъ цфлаго общирнаго изсзЪ дован1я. Опредфлеше это тмъ труди$е, 
что у самого Платона оно предетавляетъ въ разныхь д1алогахь раз- 
личные оттфики. (См. Скворцова, Платонъ о знанш, стр. 180 и сл.) 
Но вообще понят!е 65а — оршо ‚ зещепйа (нм. Уог\еПиае) у 
него противуполагается понятю &тиоттьл = заепИа, соспИю. 
(нВм. (аз Уег\еВеп.) 026% — мне — имфетъ мЪето въ области 
видимаго бытия, — предметовъ, о которыхъ мы составляемъ понят!е 
помощю внЪшнихъь чувствъ; зт!5-уиу — знан!е въ самомъ точномъ 
и строгомъ значеши слова, потому что предметь его — идеи, 
представляющия вЪчное, неизыфнное бытие. 


112. 07 &пайду — 45700, — которые — поютъ и пр.] поэтическое сказане 
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о пфени умирающей лебеди составляло предметъ всеобщаго вЪро- 
ваня у древнихъ. ИзвЪете объ этомъ мы нахбдимъ у многихъ 
греческихъ и ринскихъ писателей. НЪкоторые патуралисты новаго 
времени засвидЪтельствовали вЪрность наблюденя, едЪланнаго древ- 
ними, и утверждають положительно, что лебеди (изъ породы сустиз 
ше]апогрупсвиз; у Линнея —апаз суг0и$) предчуветвуя приближеше 
смерти, поютъ жалобныя, но въ тоже время самыя ныжныя и 
прекрасныя свои иБени. Друг!е ворочемъ отрицаютъ этотъ ФАКТЪ. 
255 ?Ат07..0у05 бут8; — какъ птицы Аполаона.] ›Лт).у — Аро|о 
— Аполлонъ, по миболоми, сынъ Зевса и Леты (Ато) 
Ни у Гомера, ни у Гезода иЪть свЪдВнЙ о иБетВ его рождения; 
только гимнъ указываетъ его родину — островъ Делосъ. Апол- 
аонЪ — свфтлый (585;) — богь порадка, защитникъ закона, 
всего добраго и прекраснаго въ природф и родБ человфческомъ. 
Высокое преимущество его передъ другими божествами (кромЪ 
одного Зевса) — даръ прорицанй, предвфдфюя будущаго Онъ полу- 
чилъ этоть даръ отъ самого Зевса для того, чтобы предостерегать 
людей отъ несчастй и возвфщать имъ волю отца боговъ и людей. 
Онъ по преимуществу — и5ут";. Одаренный предвёдьшемъ буду- 
щаго самъ, онъ можеть сообщать этотъ даръ и другимъ, — 0е- 
гамъ и смертнылъ. Гермесъ, Валхасъ.) Изъ деревъ ему посвящеяъ 
лавръ, а изъ птицъ — лебеди. Согратъ въ настоящемъ мЪсть 
объясняетъь поэтически инстинктивное предчувстве умирающей 





лебеди и ея послднюю ‚ прощальную пЪень предвёдёщемъ, ке. 


торое она, какъ птица Аполлона, получаетъ непосредственно отъ 
него самого. См. предыд. примЪч. 


114. 21% 68 — 106 д:отбтоо — но я считаю и пр. — вакъ и онф.] [о 


вфрованямъ древнихъ душа умирающаго обладала предвфдьнемъ 
будущаго. Такъ умирающий Патрокаъ предеказываетъ въ Имадв 
своему побфдителю Гектору смерть отъ руки Ахиллеса, |. ХУ, 
у. 851 $44., а Гекторъ въ томъ же положени смерть Ахиллесу 
отъ Париса. 1. ХХИ, 358 $44. Дидона у Виргиия, умирая пред- 
сказываеть Энею несчастя въ Иташи, погибель въ битв и 
вражду между потомками его и ея. Сократъ называеть въ на- 
стоящемъ мЪстЪ Аполлона сволмъ повелителемъ (2=5т0тт5) а себя 
сослужителемь лебедей (51.6005) именно въ этомъ смыслВ. 
КБакъ человЪкъ умирающ! онъ обладает предвфдЪв1емъ будущаго 
н знаетъ, что его ожидаетъь по смерти. Въ эти минуты онъ таин- 
ственно посвященъ Аполлону, и раздЪляетъ предвЪдьюе съ его 
вБщей птицей — лебедью. 


‚ 271 Ваванотёрбо бутиало; 1 Мою Эго — на бодфе прочномъ ко- 


рабль или при помощи н»котораго рода божественнаго от- 
кровен!я.] Что здЪсь разумфетея подъ \:%; 7010;7? ОтвЪтять 
положительно на этоть вопросъ не только трудно, но едва 
дк даже возможно; по крайней ыЪрь, нельзя указать въ цз- 
1омъ ФедонЪ другого вопроса, который бы 604%6е затруднядъ 
комментаторовъ, и представаяль болЪе разногласй. По смыслу 
текста /210$ 0=10;, о которомъ идеть рфчь, противуполагается 
предыдущему — ).0;%х будрютуя. Посл дне, — это гаЙопез е4 
атгошеща ‚, чае Витапо шбсеню ехсосЦафа её шуеща зип. Что 
же касается до ^5';55$ 9215, то Штальбаумъ двлаетъ къ этому месту 
сл дующее примфчаше. Нес |0сиз п(егргее; ши{ит уехау! 4, издие 
дит е1 С. К. Негтапо! 4ос1гпа её шоепши ]исеш аи. [$ епиа 
1 сошшет{. 4е шас13 413 Зосгай$ р. 37. зе Це обзегуау  )=%у А0т0у ПОП 
еззе а!ит, диаш 401 Футо Ьепейс1о а{дие 0х №’рх Вот из 0Ъ- 
Илса{. Надие пчеИсИиг 055 000%, диаш Р]аюпеш сопз{аф Ца 
{1фшззе шога] из, и еат (каш а 0='х цоя терееге{. Арегит 
е${, говорить онъ въ заключен!е, ^буоу $=0у поп е5зе аПит, 
фиш 4ш апеа 91613 езё 32) л0т0$ ту аубрютуюшу \бушу.» Ве“ 
преки мнБыю Штальбаума и Германа, н думаю, что разумЪть 
9 
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подъ бер; ^60; — 86ёау Орду или ётоттьлу едва ли позволяеть 
логичесый ходъ мысли цёлаго ифста. Выражене /6165 Фет; 
весьма ясно противуполагается предыдущему: 50% будротуо, и 
такъ какъ два логически противуположные члена дёлешя взаи- 
мно исключають другъ друга, то ^215$ 9:5 должно представлять 
нфчто отличное отъ предыдущаго. Принимая въ соображеше то, 
что Сиимасъ говорить выше о невозможности, или по крайней 
ифрв необыкновенной трудности разрёшеня этого вопроса въ 
жизни настоящей (зу <ф убу Вф) и недостаточности для этой 
цВли Вох вообще ту аудрюгушу Абуоу — подъ 92$; 0-05 
можно разумфть непосредственное откровен!е божества. Изъ ве хъ 
вообще ^5ущу аудрютушу надобно избирать то, которое окажется 
нанболфе твердымъ и основательнымъ, и понеобходиности до- 
вольствоваться имъ, за невозможностью основать разрёшен!е этого 
вопроса на высшемъ и 60486 совершенномъ начал® — откровени 
божественномъ. 

у | Тоцосьёу Ара — въ хорошо устроенной лирф.] езф ]уга 
подша(а, ‘еше везИтие Гуга. Штальб. 

ё4у “и д0хфб, проз@беу — если найдемъ, что они говорятъ истину.] 
В. е. 81 4014 тег! @1сеге у1Черипиг. Прос4дыу употреблено здесь 
выВето 6-е то, сообразно характеру предмета, о которомъ идетъ 
рёчь. Говорится о гармонии. 

21 о) Зкоуёс 80ту =бтяу — если не будеть съ нашей стороны 
нескромност!ю такъ выразиться.] 0191 @16{и шо]езиш её шу1- 
410з0т 5(. 96 зи ше изаграбг 3тау0у; 4е пииа её 1щетю- 
резИта зна аПогишуе 1аидайЙопе, дцае 1р513 Из, а@ 4и0з её 4е 
ЧоЪиз $, шоеза еф ш]асипфа ез4. Виттенб. р. 227. 

6 610$ 0010$ дут арауетаи — взглядъ этотъ сильно меня увле- 
каетъ.] В. е. шее ше сарц, Ца и аь а{ега Ша зещепна 
чиаз! арз{гаваг её а5дисаг. Штальб. 

т 0 У. 30702 тду ^610у — какъ Сократъ продолжаль разсуж- 
ден!е?] диотойо Зостайез ретвесщиз 3 еф аё йпеш регдахеги 
@1зриаНопешт 4е аш! пошог(аа{е. Штальб. . 


121. тах ха; — акохере! — ты обрёжешь себ% эти прекрасные волосы. ] 


рис №газ Ваз сотшаз {опёе в. Греки, какъ и многе друге народы 
кревняго востока, имёли обыкновене въ знакъ траура обрфзывать 
себЪ волосы. Текъ поступаетъ Ахиллесъ по смерти Патрокла, Алек- 
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бандръ— Но сшерти Геоесттона ; точно такимъ же образомъ выражали 
свою скорбь о потерь Александра Персы, а восточные цари — о 
потер® Германика. Иногда обрёзанные въ знакъ траура волосы были 
полагаемы на могильномъ курган® оплакиваемаго лица. Совершенно 
противуположный обычай существоваль у Римлянъ и вообще у 
народовъ западныхъ, которые во время траура отращалн волоса. 
Законодательство евреевъ запрещало выражене скорби поесред- 
етвомъ обрёзываня волосъ, въ отличе отъ обыкновенй сосЪднихъ 
язычниковъ. Ср. Виттенб. р. 23% и Гроссе, р. 210. 

стер `Артейи — вакъ дёлали Артивяне.] Историческй актъ, ва 
который указываетъ здсь Сократъ, сохраненъ Геродотомъ. (1, 82.) 
Аргивяне, будучи побфждены въ двухь сражешяхъ хакедемоня- 
нами, и потерявъ городъ Тирею, обрЪзали себф свои длинные 
волосы, и, подъ угрозой проклятя за ненсполнеюе, постановили 
слВдующ законъ: ни одинъ гражданинъ не долженъ растить 
себЪ волосъ, равно какъ и женщины не должны носить золотыхъ 
украшен! , прежде нежели потерянный городъ не будеть вновь 
завоеванъ. Въ противуположность этому, лакедемоняне установили 
обратный законъ, и съ этигь поръ носили длинные волоса, чего 
не дВлали прежде. 

про; 650 066’ 65 `НрахАЯ$ ее. — говорятъ, что съ двумя и Гер- 
кулесу трудно сражаться.] Историческое происхождение этой, со- 
вершенно понятной по мысли и часто употреблявшейся у древ- 
нигъ поеловицы неодинаково объясняется схомастами, комменти- 
рующими это мфето Федона. НаибодЪе впрочемъ  удовлетвори- 
тельнымъ считаютъ сл дующее объяснене. Въ то время, когда 
Геркулесъ, по сказаню мива, сражался съ лернейскою гидрой, 
Гера выслала противъ него огромнаго рака, и Геркулесъ, будучи 
не въ силахъ одновременно бороться съ двумя чудовищами, при- 
зваль на помощь [олая. Этотъ поельдн! часто разд®аяхль съ 
Геркулесомъ его подвиги. ’1б\аоу у 61 4 ло^ХХ@ “НрахАег вот- 
харуву АЕтоосу. Раиз. УШ, р. 629. 

<5у '16\зшу — Толая.] Тожай или [0лей, сынъ Иоикла, постоянный 
спутникъ и оруженосець Иракла. Въ сражени Геркулеса съ ты- 
сячеглавою лернейскою гидрой онъ оказаль ему помощь, выжигая 
горящими головнями въ туловищв змВя тв м$ста, ва которыхъ 
находились отезкаемыя Геркулесомъ головы. (Иначе трудъ Ге - 
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кулеса былъ бы безполезенъ, потому что намфето каждой от- 
сЪхаемой головы мгновенно выростало дв новыхъ.) Съ помощью 
Голая Геркулесу удалось такимъ образомъ овладёть безсмертной 
головой змфя. Зарывъ ев въ землю и наваливъ ва это м%ето 
тяжелый камень, онъ этимъ способомъ побфдиль и умертвилъ 
гидру- 

хай а08; 35:055 хо 3005 — и точно такимъ же образомъ другое 
и третье.] Кэри (Сагу, Ве Могиз оЁё Раю, уо|. 1, р. 95.) на- 
ходить невфрнымъ переводъ этого мЬста у Аста и Вузена, — 
и, по моему мнфнтю, онъ въ этомъ случаЪ совершенно правъ. 
Соотношене съ предыдущимъ , — разсуждене о томъ, какъ люди 
Афлаются мизантропами,—яено показываетъ, какъ нужно перевести 
Зтеро$ хай 8тероу. 

дут 0 00$; — людьми, которые любятъ разсуждать за и противъ 
извЪетной истины.] дум о“лхб; == сопиа 41сев4! регёи8, @15ро- 
{40г соп(еп0т15 $491080з. Отсюда: Й бут == агз сопёта 
сета! 3. ш соштапаш рагеш а1зри{ап@!. ду: — 055: аш тайош 
4е отп из ш иташдие ра{ет 415рщапа! орегаш пауат, 


127. бух ха] хазш отофоетии — катится впередъ и назадъ.] №. е. ошша 
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ез5е Шшеега пес ргаефеге иПат зс1епйае ЙгюЦафйет её сопап- 
Наш. Штальб. Платонъ часто употребляеть это выражен!е , говоря 
о непостоянств$ и изыфняемости чего нибудь. буш ха хаты или 
просто: душ хат (нослфднее рёже.) 

озер $ Едитф — какъ въ Эвриш®.] Пословица, выражающая 
непостоянство, в5чную измфняемость чего нибудь. Отсюда выра- 
Жен:я: ебрёти9тоз Иди ебруто; Яубрютох — непостоянный , нена- 
дежный человфкЪ. Эврипъ — назван!е бурнаго пролива между Бео- 
щей, Аттикой и Эвбеей; волны его, по причин безпрестанныхъ 
приливов и отдивовъ, каждыя сутки семь разъ перем няли м%- 
ста. Ливй (28,6, 10) изображаеть его еще боле бурнымъ. 
Егейииа 1рзиш Еит!р: поп зерНез @е, з1сиф {аша Гег{, дешрог из 
Заз гес!ргоса{; зе Чешеге ш тобат уепи, пипс Вис, пидс 
Шис уегзо шаг, уе] шоще ргаестрИ Чеуо]щиз фоггеиз гарЦиг. 
Фукер Ема — Еухаламтфу — какъ пчела, оставляющая и пр.] 
Аеннск комикъ Эвполись (въ пьесь Стро’) сказажь © ПеривлЪь 
въ то время, когда этотъ посльднй старался возбудить своихъ 
согражданъ къ начат пелопонезской войны: обты: ЕхАе хо 
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вубх сфу ритборау 2 хфутреу уиасЕАаите 105 бхрурёуиу. По- 
добнымъ же образомъ о сил и убфдительности перинкловой р$чи 
выражается и Цицеровъ. (1с. 4е 0Огаё. Ш, 34. Защатаце ш ео 
(Рег1е]е) уни Йзве (@1хегип!) ий т еогит шепИЪиз, 4 ап- 
Ч15зет, фиаз1 аси]еоз диоздат тге!падиеге(. 

хо} тасузу ау тата 0 ^0-0$ & 6рбу ее. — что это разсужденеы— 
его принять и проч. ] Ъ.е. её та#ол! з. 15 ршаНоп! позгае рщаз пе оге, 
06 В0С асс14а, 8 (ет уега еззеё Ша зишИо, Чиае атом 

а1{ еззе Вагтошат? Штальб. 

55 Аёчек ту `Обосавя — гАЪ онъ говоритъ объ Одиссев.] оду, ХХ, 17. 
1 хаф дриомау — чЧБиъ-то гораздо бодЪе божественнымъ, чфиъ 
гармон1я.] ‹дпат иф сит Вагтоша сотрагаг! розз.»> регушра(а 
104иеп@! гайопе. Штальб. 

т& у “Арьбу! я; — теперь еиванская Гармоня и пр.] Игра словъ, 
каламбуръ. Симмасъ доказываль, что душа есть гармоня. Такъ 
какъ оба Фи40соФа, Силмасъ и Кебесъ, были оиванцы, то 
Сократъ шутливо называеть изложенную Симмтасомъ теорго гар- 
нони иненемъ личности, извЪстной въ енванекой истори — Гар- 
мон1и, дочери Ареса и Аородпты и жены Бадма. Продолжая тотъ 
же шутливый тонъ, Сократъ даетъ и Кебесу имя Кадма, намекая 
ножетъ быть на то, что Вебесъ поставилъ весьма сильное воз- 
ражен1е противъ беземерт!я души и слЗдовательно представляетъ 
нфкоторое сходство съ Бадмомъ, заложившимъ икр®пость Кадмею. 


134. ит вета Аее, ву ту Трфу Вазиаии — не осыпай меня такими 
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похвалами и пр.] Му м=ух 512 — пе шаспа 104паг!з. Вясхчуа = 
пу1бта, {а5ста(10. Гордыя, высоком рныя р%чи, завлючающия въ себЪ 
самовосхвален!е, оскорбляютъ божество, и вызываютъ его мщенте. 
Сократъ боится, чтобы похвалы, которыя дёлаетъ ему другъ. не 
возбудили зависти со стороны божества. Вясххия вм. ©9005. 


"Озтомь; 211$ утес — схватившись другъ съ другомъ, какъ 


герои Гомера.] Выраженте 5155 (у употребляется у Гомера при 
озисаши борьбы героя съ противникомъ, (П. 4, 496;5, 611.) 
саЪховательно выражаеть непраязненное отношене. Ап риф В0- 
шег15св ап ешпапбег фге{ел4, 4. В. аз маскеге Кётшрёег. 

72: 2008$ ютомау — наукой о природ®.] Кэри (Ра. М. т. 1, 
р. 102.) переводить это выражене: а В15{0гу 9{ пефте. (Такъ 
переведено и у Карпова — «исторей природы». Соч, Пл. ч. П, 
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етр. 114.) Неточно. 1. г. 2. Е. ие истор!я природы, (такой науви 
не было у древнхъ, также какъ не существуеть у насъ) а 
наука о природь. Виттенб. 1. е. зарепиаз, диаш уосап( сори Иопет 
пабигае, 1. е. рагбеш рыПозорае риузсаш. р. 247. Ср. Штальб- 
р. 229. См. Убиетритев 4ег Р]аё. РЫЙ05. Махпег, б5Ише. 1799, 
р. 8. | 
4$ уз ЕАвтоу — кавъ утверждали н®которые.] Тон!йск!е Фило- 
соФы — Анаксагоръь (П1юб. Гаёг(. 11, 9.) и его ученикъ Архелай 
(О. 1. 11, 16.) 

т ара ё0иу — кровь та сила и пр.] МниЪфве Эмпедокла. (). [.. 
УП, 159.) 


} 6 ар — или воздухъ.] Учене Анаксимена. 

Й =0 пбр — или огонь.] Учене Гераклита. 

0 0& 1х6 фа) — а мозгъ и пр.] Инзше это было сильно распро- 
странено въ древности. (0. Г. УШ, 30.) 

ЛаВобств тб Урене» — пришедши въ состояние покоя.] трер@ — 
411е5с0, уе] ашез зиш, еНаш {асео. (Г. А.) т. е. отдавшись 
тому внутреннему, спокойному, ничёыъ не возмущаемому и не 
развлекаемому созерцанию, о которомъ Платонъ говорилъ во всту- 
пительной части длалога, опредзляя значене чистой мысли въ дл 
познания. Только при такомъ условии при такомъ способф из- 
сяЪдованя возможно мости, — истинное, дАйствительное знате. 
потому что 60а, относясь къ кругу явленй м!ра видимаго, пред- 
ставляетъ собою нфчто такъ же изибняющееся, какъ и самыя 
явления. 

46 &0т `Ауавот6роо — (изъ ЕНиГи, написанной) какъ онъ сказалъ 
Анаксагоромъ.] Объ Анаксагорв см. прим. 82 и въ гнализ® ко- 
нецъ УП-ой гл. 


ЕЁ &у в5оф ес. — въ центр м!ра.] Учеше 1онШцевъ и элеатовъ. 
Таёг(. 1Х, 2. 

УП тбу хбух — влинусь собакой. ] Употребленная Сократомъ клятва 
часто встрёчается у Платона и въ другихъ д!алогахъ, равно какъ 
у Атенея и Лувтана. Какой ев смысль? Кажется, что ей не должно 
придавать другого значеня кромё того, какое вмъютъ иногда 


шуточныя выражен1я подобнаго рода и У насъ. По крайней ифрь 
едва-ли можно думать, что (Сократь опи 


рался въ этомъ случаф 
на сомнительный примфръ Радаманта 


‚ ® употреблять шуточную 
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Форму клятвы, желая избфгать по религозному чувству призы- 
ваншя въ разговорахь имени боговъ. Мы ветр®чаемъ примфры, 
что онъ клянется Герою (уй <? ”Нрау.) Въ Горги хормула этой 
самой клятвы встрфчается съ прибавкою; бу Абляуюу Фебу. 
Разумфется, что и эта прибавка также не что иное, какъ шутка, 
и ифкоторые церковные писатели (Лактанщ) совершенно несира- 
ведливо обвиняютъ по этому поводу Сократа въ нечестуи. 


146. 7 тей Мётасх 1 Вито; — поддВ Мегары вали среди Беотанъ ] 
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Мегара и Беощя — области, пограничныя съ Аттикой. Сократъ 
называеть здЪеь именно эти области потому, что ему было легко, 
по самой близости ихъ къ Аеннамъ, найти себЪ убфжище въ 
которой нибудь изъ нихъ, если бы опъ захотёлъ послфдовать 
совфту своихъ друзей и спастись б®гетвомъ. У. Сги. р. 45 А. 
84. @ раз. 53 В. 

уту пере т "Пр отЬ 565 оорауоб — окружаетъ земаю вихремъ, 
производимымъ небесами.] Гипоепдиш , оршог, МУЖУ ото 105 00- 
рауоб, уотИсет ди! а с0610 Й%, говоритъ Штальбауюъ. Уег{е: а1108 
Чо14ет итЫтеш стсат@апз (еттае, до сое] ат еата уста, аъ Пет 
5611сеф ваш {асЦ. Виттенб. р. 255. 


148. а).7.% дозу —тобто "Ат ауза — надЪфются найти наконецъ Атласа. ] 


Именемъ Атласа здЪсь обозначается универсальная всесозидаю- 
щая и всесодержащая творческая сила. Атласъ — "Ата; — 
Татавъ, сынъ Татава Япета и Климены или Ази, братъ Про- 
метея и Эпиметея. Нез!ой. (Веор. 507. Это —. мудрый богъ, ко- 
торый знаетъ морскля глубины и поддерживаетъ столбы, подпи- 
рающие небо и земаю. По объясненю вфкоторыхъ, Атласъ пред- 
ставзяетъ олицетворене горы, которую пародныя вЪреван!я дЪ- 
лали опорою небесъ. Когда впослЪдетв!и времени имя горы пре- 
вратилось въ имя лица, самый миеъ нЪсколько измВнилея, такъ 
какъ личность, при подобномъ представлени, была бы лишена 
произвольнаго двименя: волфдстве этого Атласъ поддерживаетъ 
столбы, подпирающе небеса. Гора касается вершиною небесъ, а 
основашемъ упирается въ морское дно. Поэтому-то Атласъ зваетъ 
морек!я глубины, и, какъ всв морск!е боги, представляеть собою 
мудрЪйшее, всевфдущее божество. По Гезгоду ({Веод. 517.) Атласъ 
должен былъ носить на голов и плечахъ небесный сводъ, въ 
ваказане за участ!е, хоторое овъ принималъ въ борьб® титановъ 





149. 
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съ олпупцами. Мпопческя сказатя помфщаютъ его обыкповени 
на крайнихь предфлахь запада, въ сосфдетвВ съ океаномъ и 
гесперидами ; онъ обладаетъ большими стадами и садами гесперидъ. 
Поздифйния преданя дфлаютъ изъ него африканскую гору Атласъ 
и разсказываютъ, что онъ, сдВлавшись царемъ въ Ари, быль 
превращенъ Персеемъ съ помощью головы Медузы въ гору за то. 
что отказалъ ему въ гостеприимств%. Другя преданя помфщаютъь 
Атааса въ Аркади. По объяснено ифкоторыхъ толкователей ми- 
вовъ, Атласъ есть не что иное, какъ матехатикъ и астрономъ, 
изобрЪтатель небеснаго глобуса. 

00 ар—©/ щоб — т0у ЗУ—50& 2605; — потому что я не признаю 
также точно — въ сущности.] Текстъ этого ифста представляетъ 
различныя объяснешя у комментаторовъ. Шмидтъ (Кг|. Соттет{. 
1 Р]а{. Рвае4., лм. НАШ, р. 27.) отдаеть предпочтеме объяс- 
неню Аста. Ге г1сПИее Егагипе , говоритъ онъ, Вай А$ё 2е- 
сефеп. 51е |ап{е{: «5епзиз е3{ : Ра15а Гог(аззе изиз зат зпоиате, 
дит гегиш  ретзегщайолет рег гайопез сотшрагау! сита 5011$ зрес- 
файопе ш афоа уе] {а ге, з1ди14ет ПП, 4и! з0]ет шт адаа 5рес- 
{апё, поп 1рзиш 50]ет $е4 фащит е)из Пвастеш сегпипё, соп4га 
Й 411 тез рег таНопез ретзсгщатиг (Ъ. е. да! узобызуа поп 
фоиубигуа пиещиг) поп 1табшез сегпипф, 5е4 уегат тегит па- 
фитат 6071056014. Я перевелъ это мфсто почти буквально, не 
упуская однакожъ изъ виду логическаго развит!я цБдой иысли и 
соотношен1я предыдущаго съ послфдующимъ. Точно такое объяс- 
нене даетъ этому мЪсту и Кэри, вездЪ сохраняющий буквальную 
близость къ поданинику. Вотъ его переводъ. [ 40 поё а{оре( Вет 
аш ТаЁ Ве мВо сопз4егз {155 ш Фет теазоп$ сопзл4етз 


Пет ш Фет 1тасез, шоге ап №е 40е5 йо ушемз Мет шт 
Фет еЙес45. Р]. У. т. 1, р. 106.) 


\ 


150. 0$ а^)а$ — 105 59125 — еъ ихъ утонченностями.] Сократъ гово- 


ритъ съ очевидною иронтей. 


`151. о 1ар Ел т5бто бивузр оное — я не утверждаю относительно этого 


152. 


бозфе.] паш Чиаепат тайо шфег гез зтеи]агез еагатдие зрес1ез 
а@егпаз 1и{егсейа{, 14 попаит сего @1хеги. Штальб. р. 245. 

<ёрас зу. — составляеть странность.] зёрах =- шопзтиш. (Ъ. А.) 
зёрас уосафшг ш Фа]есИс18 <6 пархбовоу, бтолоу, дббуатиу. Штальб. 


р. 246, 
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153. -& ла=убиеусу — по пословиць.] 4008 е5 т ргоуегую, и 1 рго- 


уегю Фиециг. Штазьб. 


154. 2убизу0; кам) — 51$ отодёсгю; вул — ие держался аи бы ты 


155. 


и пр. — нападать на самое начало.] В. е. АгиЦег ашр]ехиз фиат 
Пат тгабот!з рацеш, с гезропёегез: 31 4018 уего 1рзаш гайо- 
пеш орриспаге{, тжеге ]пфегез вит — . Выражен!е: &/2349 чцубх 
ииЪеть два различныхъ значеня. Одпо — а114и1@ арргевелзит 
ЙгтЦег {епеге, е! аёВаегезсете; другое — 2а114и14 арргепепдеге, 
лшуафеге, ахитед!. Виттеиб. р, 260, $4. 

и аутотлхо — люди, любящие разсуждать за и противъ извфетной 
метины.] Софисты. Черта, которую указываеть въ настоящемъ 
иЪстЪ Сократъ, составлясть ихь отдие отъ ФилосоФбсБИХЬ ШКОЛЪ 
другихъ ваправле" Ш. Характеръ соФистовъ съ этой стороны такъ 
извфетенъ, что ния ихъ обратилось въ пословицу. Тфиъ не мене 
однакожъ установивиийся по предашю взглядь на значене со- 
Фистовъ отвергается, какъ извЪстно, очень многими изелЪфдова- 
телями. Платонъ, не любивший соФистовъ, говорить о нихъ везд® 
съ ирошей. (Си. Льюиса, Ист. филос. стр. 103 и дал.) 


156. соутразихе; у —я выражаюсь съ точностью людей списывающихъ 


= 
© 


рукописи.) Опредьлен1е точнаго значеня с5/1ряз"хох соеставляетъ 
предметъ разнорч между комментаторами. Фишеръ переводить 
15фюеогит шоге; Виттенбахъ зспрютитш суШит в. риЪсогит 
табопе; Гейндореъ — (паз! 5/рхту уе сЪтортарво сапепбит 
5$ — объяснеше, съ которымъ соглашается и Штальбаумъ. (Ро- 
$тешта щегргеаНо ргохнле а@ тегиш асседН.) Асть: сиоттурхте 
х®; — Ца и ш зупотарва #4, В. е. фиат ассигайззте. (№. А) 
Послднее объяспене инф представаяется наиболЪе удоваетвори- 
тельнымъ. Сократъ какъ будто хочеть предупредить упрекъ со- 
бесфдниковъ, что онъ тавой темный и трудный вопросъ (объ 
пдеяхъ) разрфшаеть такъ твердо и положительно. (55“/рахв$ == 
выражается съ точностью людей, пишущихъ рукописи.) Соотно- 
шене предыдущаго съ послфдующимъ выраженемъ: 4^/” обу ЕД 
2 под 6$ Риш — «но это ДЪйствительно такъ, какъ я говорю,» 
вполнЪ оправдываеть такое объяснене 5"/.00их6»$. 


. дубих$ — кстати.] аубихь; = Юг Щег , аидасег; ртоъе.. (Г. А.) 


пауЦег—гет тешог {ег ге{ёи]13. 50епё епта уосаб а а рибпа 
еф сег4аше гереЩа ай @зрщайовеш {тапзЁетг!. Штальб. р. 253. 
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158. реза 105 890706 дуйшило; к 000 хака — выфетЬ съ его соб 
ственнымъ называть и этимъ именемъ.] (1104 фатеп , ргаеегапат 
410@ зи0 зи попе арре!афг, еНаш попе 195 хеолти 
арреПапдит е8{. 

159. 2} 0 Пшосоз т0б брьоб баз — и веякое другое непарное.] по- 
ловинный рядъ чиселъ. Противуполагается непосредственно сл$- 
дующему за тфмъ: пох 0 &тероз ст уо$ 105 до ьюб. 

160. ар’ обу, 21, ® КВ, табё =) @у — не будутъ ли это, любезный 
Вебесъ, именно т® (вещи) и пр.] Все это место, а особенно сдЪдую- 
щее 10628 словъ—0б 1ар Хефоу холку и пр. представаяеть чрез- 
вычайную трудность, въ чемъ соглашаются рЬшительно вс$ 
комментаторы. РегоЪзсита зип, говорить Штальбаумъ, диае 
депсерз зедиииаг. @пае 3 Чиаш Вафеп ехрИсаНопет ес. 
Я при перевод» этого м»ста удержалъ то объяснен1е, которое 
обыкновенно даетъ ему большая часть комментаторовъ. Приведу 
полный переводъ его, сдфланный извфстнымъ нашимъ эллини- 
стомъ П. М. Леонтьевымъ, —(переводъ составленный, какъ говоритъ 
переводчикъ, при дружественвомъ содЪйстви М. Н. Ваткова.) 
Вотъ его примчане. «Слёдующее за симъ (приведеннымъ въ 
начал нашего примфчаня греческимъ текстомъ) мфето представ- 
ляеть въ подлинникЪ важныя затрудненя относительно смысла, 
ъ‘происходящя по всей взроятности отъ вставки въ текстъ ве 
относящихся къ нему словъ. Шалейермахеръ перевелъь его бук- 
вально, но непонатяо и даже не согласно съ ето очевидвымъ 
смысломъ. За тфмъ слфдуетъ переводъ. —«Не то ли это, Кебетъ, 
сказаль онъ, что, овладфвая вещью, вынуждаетъь ее имфть не 
только свою собственную идею, но и идею чего либо всегда чему 
1ибо противоположнаго ? — Бакъ ты это говоришь ?—А такъ, какъ 
сейчасъ говорили: ты вЪдь знаешь конечно, что все овладЪваемое 
идеею трехъ, вынуждено быть не только тремя, но и нечетомъ ?— 
Конечно. —Ко всфиъ стало-быть подобнымъ вещамъ не подойхетъ 
идея, противная той ФхормЪ, которая производить въ нихъ это 
качество. — Нфтъ, не подойдетт,.— ЗдЪеь же производится оно вфль 
Формою нечета ? — Да. — Но вЪдь нечету противоположна идея 
чета ? — Да. — Стало-быть къ тремъ никогда не подойдетъ идея 
чета ?-— Очевидно нвкогха.— По этому число три не имфетъ ничего 
общаго съ идеей чета.— Ничего общаго.—И такъ число три есть 
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нечетиое.— Да. — А я намзрень быдлъ опредёлить, что тавое, ие 
будучи чему либо противуположяо, не принимаетъь однако его, 
подобно троицЪ, которая, хотя и не противна чету, однакожь весе 
таки не принимаетъ его (ибо всегда несетъ съ собою иЪчто 
противоположное чету), или подобно двоицф, не принимающей 
нечета, огню, не принимающему холода, и такъ далВе. Посмотри 
же теперь, не опредвлишь аи этого воть какъ: не только 
противоположное не принимаеть своего противоположнаго, но и 
то, что вносить во все, во что ви входитъ, одну изъ противо- 
положностей, само это, вносящее противоположноеть, отнюдь не 
принимаетъ противнаго вносимому имъ. Повторимъ еще разъ (ибо 
не худо и несколько разъ выслушать): число пять не приметъ 
образа чета, а образа нечета не приметъ число десять, въ кото- 
ремъ пять удвоено. Да и само двойное, хотя противуположно не 
нечету, а иногда чему нибудь, однакожь не приметъ образа не- 
чета. А равно не приметъ образа цфлаго числа часть позуторная 
и ничто подобное, напримфръ половина или треть и такъ дадЪе. 
(Пропил. кн. У, стр. 63 и сл%д.). 

161. Аёую 08 та’ Ту 36 профхоу &Аелоу акблызи — и требую этого, 
находя, вром$ того безопаснаго способа отв товъ, который я употреб- 
лзлъ выше]. Фишеръ: У0]0 а 1е Ш Ца гезровеги, да у14ео 6 
144е Про (6рбу) ех Из, ацае шодо @1ериауйтиз (&х тбу убу Лауоцёуоу 
р. 104 0. 844.) ргаёег Пат гезрорз1отет, дцаш зирга (лар’ Ту = 
претоу 2А=тоу акбхроми р. 100 Г. би тф ха»ф та хаХА Суета 
хядя х. т. А.) оз @аг! роззе, гебе её зте иПо еггогз ретг1си10 
(су пвфхреяу) дат! роззе аЙаш аецие уегат её сещат. (а^^\у 
ясра).еу). р. 440. 

162. "Ану — немузыкальнымъ]. ”А:12555 — а шийеа аепиз, 
тизсае ппрегЦиз; а шизса уе! роёз! её ш ишу. а досиша 
аНепиз, ше@есапз, 4игр$ (Ё. А.) Противуполается понятию — 
'де20ихбк. Я перевелъ буквально — немузыкальный, желая избЪ- 
щать периераза. (Точно такъ переводить и Кэри — иптиз!са|.) 
Но ‹немузыкальный» не нужно принимать въ нашемъ значении 
слова. Что разуизли Греки подъ музыкой (1и°5'хт) объ этомъ 
см. прим$ч. 26. 


163. ГЗм оубрютй цу зд цау дир — сознавая человёческую сда- 
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бость.] ;. е. Вишапат паъесЦает (апцае тайопаю шапка вт! 
регзрслепфае парагет ех!зИтапв. Виттенб. р. 276. 


164. Тоб тау-; яка хуи прекращением всякагб бытя.] т. е. пол- 


нымъ и совершеннымъ уничтоженемъ, — уничтоженемъ не только 
Т№ла, но и души. 


165. 6 Еха5то» бафьюу букер (шутя еЙлиг — каждый умерший — тЪмъ 


демономъ, на попечении котораго онъ находился въ течене жизни. ] 
Дашюу — Паетоп. У Гомера еще нфтъ существеннаго различя 
между словами одлюу и 0е0;. Только у Гезюда впервые являются 
демоны, какъ второй разрядъ существъ, стоящихь выше чезо- 
вфка. Въ Ор. её 94. 122, онъ говорить, что люди золотого 
вЪка, по окончани земной жизни сдфлались демонами, — благими, 
превышеземными существами, хранителями людей. Невидимо об- 
текая всю землю, они оберегаютъ права и собственность ить. 
Каждый человЪкъ получаетъь на все время земной жизни своего 
демона, который служить ему спутникомъ и руководителемь, — 
представлене близко подходящее къ христанскому учению объ 
ангелахъ-хранителяхъ. 


166. 5; 2 АбузАоо Тт)=2о; — Телеоъ у Эсхила.] Тт)=25;—Телефъ— 


аркадянинъ, сынъ Геракла и Авги, дочери аркадскаго царя Элеоса. 
По приказаю царя мальчикъ быль брошенъ на пареенйской 
горф (ш шоще рагШепю) ш вскориленъ данью, откуда полу- 
чит и кмя Телефа (отъ глаг. $77.77гу —= ]асбате и 2)х2$ = 
сетха.) Когда онъ впослЬдетвш времени является при дворе 
иизскаго царя Тевтракта, то Авге, на которой этоть посл дни 
женился ‚ сдфлалась снова его матерью, а Тевтранитъ, который 
обходился съ вихъ какъ съ родвымъ сывомъ, сдБлаль ег 
насз\дникомъ _ инзайскаго престола. Трагедя Эсхила, © которой 
за®сь упоминаетъь Платонъ, также какъ н эврипидовская под? 
тАиъ же пазвашенъ, до васъ не дошаи. 

-ъх ву 39 клозута — не оставаясь въ неизвЪстностм относи. 
тельно цастоящаго своего положешя.] Гейзде предлагаеть вмЪст‹ 
а`\\ й чтеше я`аузх“:; не друпе комментаторы (Виттенбахъ 
Щтальбауиъ) весьма ссповатезьно отвергаютъ эту конъектуру 
Виттенбахъ переводить саблующамь образомъ: поп 1е0ога{ ге: 
ргаещ(ез: ргаезеаз соаФо ©! воа [апе вота е{ шехрецац 


168. 


170. 


[41. 
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аес14 Ц : абвозоф ват 811 дат ащеа тейцайоле мотив 06 рыо- 
зорыа соспЦат. р- 285. 

ото тбу тер 17; ещббтюу )Ерау — какою изображютъ ве Т%, 
которые обыкновенно о ней разсуждаютъ.] Трудно сказать, какую 
именно философскую школу разумЪетъ здфесь Йлатонъ. ИзедЪдо- 
вашемъ вопроса 0 видь и положени земли занимались мног!е 
Философы —алесъ, Анаксимандръ, Анаксагоръ, Пивагоръ и друг. 
Важется, однако, что здфеь разум8ются пиеагорейцы. Штальбаумъ. 


. 06у т Г)абх5о 1 цу тёууц бох Чу — мн кажется ве нужно 


искусства Главка.| Пословица, употреблявшаяся о дВлЪЬ, не пред- 
ставляющемъ особенной трудности. Историческое происхожден!е 
ея объяснить довольно трудно, такъ какъ грамматики противо- 
рёзать въ этомъ случа® другь другу. Главкъ — полумиенческов 
ния художника, вь дЬйствительноети дица котораго сомвфвались 
уже древи!е. Одни комментаторы разуи$ютъ подъ этамъ именемъ 
Главва изъ Х10са, о которомъ упоминаеть Геродетъ, (1, 25.) а 
друге— соишеннаго ему музыканта. 

=# 230 &у иёсф т обраую — ебслы земля находится посреди 
небесъ и пр.] Форстерь: Ца ваш соПосаг! за Босгайез, ар. 
Аезсввеш р. 112 е4. СЛеге. её Раю ш Тв. р. 40 С. е@ ш 
РВаейто р. 247 А.) Ап уего № весипант Вис с1тса сепиш 
зи уо]уабиг, ап ргогзи8 диезеа$ иЦег Аг!54. 46 сое]о П, 13 
её Ргосмш ш Тип. р. 280 344. педиааиаш сопуепИ.» Прокаъ 
пользуется этимъ иЪфетомъ для опровержешя т%хъ, которые, на 
основаши разныхъ м8стъ Тимея, думали приписывать Платову 
инфн!е, что земля обращается вокругъ своей оси, а не стоитъ 
неподвижно. 

абуя `Нрах\=юу оттАбу ато Фазбо; — отъ Фазиса до геркудесо- 
выхъ столбовъ.| Штальбаумъ: 108 (ш {еггаш Ва рЦетиз ше а 
Р\аз14е изаце а@ со]итпаз Негси]18, В. е. аш! Ецгораш псо]атив. 
Фа; = рька въ Малой Азш. Въ древности она составляла гра- 
вицу между Европой и Аз1ей, а позже — границу между Азей и 
Колхмдой. Рка извфестная подь этимъ именемъ въ поздизйшя 
времена, есть безспорно нынфший Рювъ; но Фазисъ Эсхила, 
(\тасш. 177) по инфию ученыхь — нынЪшняя Бубань. Крайнюю 
противоположноеть ея оть востока къ занаду Европы состаг- 
заютъ — Норд») за. — Геркудесовы столбы (гибралтарек!й 


112. 


173 


114. 


115. 


проливу.) Но миошческому преданию, скалы, соединявипя яфкогда 
Африку съ югомъ Испанш, были раздвинуты Геркулесомъ, (от- 
куда и древнее назване пролива.) Меа, 1, 5, 14 344. Пешае 
ез{ шопз ргаеа{из, е1 диет ех айуегза Н1зраша а{01116 оБесиз; 
Виое АБу|!аш, Шиш Сареп убсапё, со] итпаз Негсаз шбтатаце. 
Ааа {ата пот! 018 {абщат, Негоеш 1рзит }опеюз ойш рет- 
ребе }исо Фтетизе соез,. аМие Ца ехо]изит ап{еа шое тооп- 
Ицм освапитш, а Чиае пипс шипфаф, ай! зат, 

тИу 1= Лештта — блеекъ.] Исправлене сдЪланное Стефаномъ и 
принятое Шталъбаумомъ. Друг!е издатели (Фитеръ, Виттенбахъ) 
сохраняютъ согласно съ кодексами теЛейту:я. Я держался чтен1я 
Шуальбаума и думаю, что логическя основан!я этого чтешя на 
столько тверды, что его р%&ёшительно Можно предпочесть. (См. 
Штальб. р. 280; ср. Фиш. р. 465.) 

хо 1] 0 тох ЯХАох (ок те ха Фото — землВ и животнымъ и 
растенямъ.]| её ргафегеа апииаП из её р]апИз. Штальб. Употреб- 
ден!е а^\о; въ такомъ значенти весьма обыкновенно. 

фроууб — способностями ума.] Въ н%»которыхъ (весьма немно- 
гихъ) кодексахь—2офрусе'; но первое чтеше имфеть рёшитель- 
ный перевфеъ. Было бы очень странно, если бы Платонъ, говоря 
о высокой природ жителей рая, ограничилея только указанемъ 
на игь Физическое превосходство, — совершенство твлесныхъ 
чувствъ, и ни слова не упомянуль бы о томъ, въ чемъ выра- 
жается дВйствительное совершенство людей — способноетяхъ_ ума. 
Сверхъ того непосредственно за этимъ слдующее хо пб то 
7000705; конечно не было бы прибавлено, если бы дёло шло 
только о предметахъ охнородныхъ. 

9ебу 4)0у че хй (ра — священныя рощи и храмы боговъ.] 
"А)50; = ваЦиз, пешиз, сз. ([. А.) (ербу == {етрт уе] засе]- 


_ и. "АХой = ход (вр В.е. ше! 3. пешота 415 сопзестава а ие 


116. 


1711. 


748. 


{21а ш Издет ехбафа. Деш4де $7 зип уосез деогат. Штальб- 
ф;пар 8 УхзМя — на подоб16 того какъ — въ Сициши.] Потокъ 
горячей лавы, который описываеть здфеь Платонъ, выходитъ изъ 
горы Этны. 0 немъ говорять Дог. Лаэрц. У, 39; Дюдоръ Си- 
ци скй У, 6 и ХУ, 59. 

бтер ”Оштро; — это самое — Гомеръ.] Па4. УШ, 14. 

тодиёух обх був 655% Ват» — не имфетъ ни дна, ни основания.) 
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1. 8. Вс |1400г п6с (иобим пес (аофатетат ВаЪе{. ВаНо е34, 
4106 ш ше@о {еггае роз аз её дпаз1 сопс1офафиз 1рзе 5е зизИпе(, 
т! зиа её пабига сефтиш зииш ипдедиадие реепз. Цадие аборегсои 
ге. ш за: зизрепзиз (епебиг. 5е4 14ет хорабуе буш хай хато 
Посбиаё затзит ас деотзиш, 1. е. Чиадиауетзит зирегйеет {еггае 
аррейё. Маш буф её хх: пеШеевда зип пов дие Заприи, зе 
ошша Ви}из феггае 311 е ФЧатекго оррозЦа 10са. Виттенб. р. 301. 

119. охау т5 обу— 0 Зкуут) буса — на подоб1е того, вакъ дВлаютъ аюди, 
качающ!е воду.] :уау^& —=и!иа@о уе| фтапз{иво. Разыу. ш/ап- 
фепо пореог. Виттенбахь объясняеть это мЪето ел дующииъ 
образомъ. Наес Ца 1ЩеШсепаа зип: адиав@о 1еЦит адиа рег 
пират заит тесей ш 10сат поз е Ф1атего орроз им, 401446 
8с1сеё и!Мта уосаг, пес Ффатеп ига ез 14щ14ет т 4етга ПП 
ргорг!е 1пЁта её вигра езЁ: зе дит адоа ш Ша 10см гесез- 
3(, 3и0с ш Йашта, дозе Пс зипб, ех шеглоге фегга (ба = 
15) етшегсепз шйаЦ, еадие 1шр1её; и ари@ поз Гасший №1, ди 
адиаш ап 1а Вацгтеп(ез еаш аШ{ет! ациае айитдии{. 118. 

180. зотуауг б’ара бутя х. т. \. — и въ чисаВ и пр.] Проклъь (ш 
Вешрисат р. 396) говоритъ, что Платонъ заимствовать с4%- 
дующее за т®иъ опизан!е рёкъ у Гомера. 6 &у хф Фабюм УХ. 
хот; ий тфу потоафу &из ау (а Нотего) сиу ‘торау карз луг. 
Штальбауиъ р№шительно отвергаеть это заниствован!е. Ма{ит 
зале ГаПафиг, говоритъ онъ, 51 4013 Васе Р]а 18 Чезетриовет 
Вошегсат е5зе рийеф. ЗатЪмъ онъ указываетъ самыя черты раз- 
личя описания гомерическаго отъ описамя Платона. (Подробности 
см. въ самомъ примч. Штальбаума р. 288, 844. Ср. Виттенб. р. 
302, 344. 

181. ЗзаосЕААех — приказываешь.] &тотё)Аау ргоргиша е8$ 4е ехфгеша 
шоглепнот уо]ап(а{е. Штальбауиъ. 

182. гы; из 35к<0—какъ меня похоронить.] Глаголь балтю употреб- 
ачется какъ о погребени, такъ и о сожженми тфль. СадЪдова- 
тельно ближайший смыель вопроса: желаеть ли Сократъ. чтобы 
его твло было предано земл%, или сожжено? Но можно также 
разум ть и объ обрядахъ погребеня, такъ какъ въ Аеинахъ съ 
древн®йшихъ временъ существоваль обычай погребеня. 

183 21роуоасе — поручитесь и проч.] &1т1о@сда( пух е34 зропзюше Гас1а 
а\1апет, аси! {габеге 1. е. зропёеге рго а1дио, Ядеш ргаежаге. 





184. 


185. 


` 


186. 


187. 


>= 143 — 


хай аё ори ‘роусйхех — принадлежавиия къ его кому жеящины.] 
Н®которые ученые (и въ числ ихъ известный Гемстергузусъ) 
между прочимъ на основани этого мЪета утверждаютъ Факть 
двоеженства Сократа. Но во 1-хь уже древне признавали это 
двоеженство за вымысель, (Риф. Аг!з4. р. 335.) во 2-хъ выра- 
жен! 6—0 охами 1оуие; — никаким образомъ нельзя разумЪть 
относительно женъ, потому что въ послЬднемъ случаЪ было бы 
сказано просто: тоуамах. | } 

таоотбьу отоВА Фа; — взглянувъ — пристально.] буквально: «по- 
бычьи» (0гуо уци Тибмепз, 4ейх13 Ш епт оси. Штальб. 

0% &у =ботиия Ур те)зотау — что умирать нужно съ добрыми 
предзнаменованями. ] Фицинъ переводить сим {8133 асс]ашайо- 
пуз. Корнаръ— сит ]апдайопе её Бопогит уетрогиш ргопипс!а- 
Нопе. Еботиа—ТацепИа — собственно священное безмолье, ко- 
торое предшествовало каждому жертвоприношеню н приготови- 
тельныхъ къ нему молитвамъ; оно торжественно возвЪщалось 
принятымъ въ такихь случаяхь выражентемъ: оста 20 или 
воотрехе; у Римлянъ: {ауее Ипе!з. По свидфтельству Олими1о- 
дора это быль обычай пиоагорейскй. КацепИа 1. е. Иприз Га- 
уеге, опредъляеть Виттенбахъ, а ша!е ошшаИз уегЫз а5Ипеге, 
Ъ0па уегра ргопипеге; г05тима уа1еф ш рии ш сиЦа деогот 
её заст си; ргош4де чицодие ш шойе, Чиае её Грза гез засга 
е3{; ц6 =0руша ЗП обои е{ тпот1е1{13, её еогиш, (и! е! адзип(. 
р. 317. 

тай 3% Тлроу — нижней части живота.] Моег!з: Ттроу лёу ды 
36у бира№у тбкоу `Атилё;; Оточбстроу &\лихбх. Типаецз: 
Ттрэу° 0 изтабо дифаА0б се хо 0460000 тбтоу. 


188. Зувхежй)отти 140 — потому что онъ былъ накрытъ.] У древних 


189. 


существоваль обычай накрывать голову умирающаго. Хеп. Сугор. 
УШ, 7, 28. Шу. 1\, 12, УШ, 9. 

зф АсхАцииф бозЮонеу аАектробуа — мы должны пфтуха Аскле- 
п!ю.] Деклетй — богь врачебной науки. Кромф козы, совы и змЪи 
ему быль посвященъ и пфтухь. По выздоровлени оть бол5зни 
ему обыкновенно приносили въ. жертву пзтуха. Сократъ просить 
друзей исполнить это иослЪ его смерти, выражая этимъ взгляд 
на земную жизнь, какъ на продолжительную болЪзнь, отъ кото- 
рой излечиваеть человфка смерть. Послфдняя, слЪдовательно, по 


взгляду Сократа, есть выздоровдене, переходь къ истинной, 
желанной жизни. | 

190. ‹фу тбте, фу ёкера@ыеу, Фрёотоо хо Я фроуциитатом — изъ 
вефхъ, вакихъ мы знали въ его время, и вообще самаго мудраго 
и пр.]. См. примч. къ отому м%ету Штальбаума, р. 309. Ср. 
Виттенб. р. 320, Нюеслина р. 151. Гроссе р. 353, и пр. 


ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЙЦШИЯ ГРЕЧЕСКИЯ РУКОПИСИ 


Кановическаго содержатя вЪ московской синодаль- 
ной (бывшей патрартштей) библотеЕЗ. 


Занимаясь прошлымъ л%томъ въ московекой синодальной 
библлотекЪ, я между прочимъ раземотрёлъ нЪеколько гречесвихъ 
рукописных Кормчихъ и другихъ каноническихь сборииковъ, 
съ цфапо отизтить въ ихъ состав® и содержани тЪ или друм!я 
особенности, имзющ!я спешальный интересъ для канониста. 

Одна изъ такихъ рукописей, именно — иверская Коричая_ 
№ 398, содержащая въ себ извВетный каноничесый сборникъ 
въ 50-ти титулахъ Гоаниа Схоластика, въ недавние время описана | 
двумя нашими ученыии: архимандритомъ Аифилохемъ, который, 
ло палеографическимъ признакамъ, отнесъ ее къ [Х-му вЪБу, 
и авадемикомъ И. И. Срезневекимъ, которому мы обязапы тща- 
тельгымъ изложентемъ состава и содержаня этой драгоцВиной 
руБописи, сравнительно съ печатнымъ издашемъ („Кюстеля) н луч- 
шиями списками Схоластика, находящимися въ другихъ европейскихъ 
библлотекахъ, & также —и съ древнёИйшими изводани славанскаго 
Поноканона *). Я могу прибавить къ этимъ описанлиъ только один}, 
черту, пс лищенную особеннаго значеня въ глазахь ванониста: нь 
л. 66 05.и 67, велфдъ за 50-ю титулами Схоластика, помЪ 


| 











ыы -—————--- — 


*) Описаше а!`им. Аменломя помфщено въ Археодогическом 
ВБетьнив 1867 г. стр. 15; академика Срезневскаго — въ Запискал 
Академи Наукъ 1871 г. 
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цена подъ затлавемь: пер} хаубуюу &тхАтиолихву порастие(юак 
Нирабуоова тбу те т(КАоу хай подс урбуоце тоб брартТшатое — та 
ищая статья, воторая въ другихъ спискахъ и печатныхь изда- 
няхъ надписывается: гоб иетфАоо Васи = (00 пер т(ЕАоо хо 
{06% брарттифтоу *), или, какъ въ нашей печатной Кори- 
чей: «Василя Вел. о времени согрёшающихь» (гл. 22). По 
своему положению, надписаню и прямымъ зам ткань, выставлен- 
вЫиЪ на пол, статья эта имфетъь въ иверской Кормчей видъ 
н значен1е сокращеннато указателя (парастиа(вос) главнёй- 
шихъ покаянныхь правилъ, изложенныхь въ различныхь титу- 
лахъ Гоанна Схоластика. Вотъ полный текетъ отого указателя: 
т т. 'О уаротоубу бтербра, хадереа до. 

0 68 ртр Хешротоуобизуос хадаире(од , ха 6 
='фотоут вас. 

`О #7166 58055 хАтриве, хадараа д. 

"О тбхоче ХарВауюу «трихдс, 4) паосфад, 9 хафараодь. 
ие. ”Ос тбфе тиотбу 1) бтаютоу, (врвде @у, хадарао 9. 


—Ъ 
Я | 


=» 
© 


хб. "Оть об 88 туоуойка &у бобиаатирр ейобуви. 
хё. `Н парфеуе(ау бро\Хот\ааса, ха &хпесофва, т ‘в. 
9. 0 хаталоутвобрзуо, &т1 Фуворёвеи пиубу, 81 Е. 

"О уфа Еаолёу &т1д 60$, вт х. 

°О 5» Хротбу Фрупафизуос, &у тф тЕХвь тоб Во бобов 
205 биЧоратос. 
°О торе Яуфухес параВас ту &5 Хрютду тому, Е 


-ь 6 > 
| 


НЗ. 
“о Тотле(ау хай фаршаха(ау Ехторебюу, бу т0б фоуё 
_ рву Родоса. 
Т. в ‘о дхротири у отд хАтрыв, хаданра (обо Лайхдс 68 
собто тошбу, фор а ст 1, хай хАтрихдх и теубоди *"). 
*) Убутатра т@у Зейшу хой (ерфу хаубушу, 8х0. 0кб ‘РахАд ха 
Нот, т. 1\№ стр. 404—405. Перепечатано изъ Бевериджа (Хоудбихоу, 


т. И въ особомъ прибавлени, безъ счета страниц). 
**”) Въ другихъ руконисяхь и въ печатныхь издашяхъ за отимъ 


правиломъ прибавлено: °Н хот &тийбаосу фварива, т +. 
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О хобаех фоуебоу, #5 х. “). 
ма. О рогуабыу, &1 х. 
"О 4 Чу море соуаффесау тоуака, хай @)Ату 


_ @Тбреуох, 5% це 1) т. 
Г. О тбруоб 6 = 8Аебфероу сфра порувбшу, #1 С, 


- 


г 


8. °О дравуожоНть, Е цв **). 
"О хоум, всуе. 
"АЕ фош (а, Е х. 
‘О 24 48=\Ф7 сощиоубрауос, ту па, уорСбрауос 8- 

Хоубти 36 правах. 

"0 хёктие, #1 8. 
`О ёторхоб, Ёп 1. 
‘О торборбуос, 1]. 

Цитаты, выставленныя на 101%, виолнв соотвзтетвуютъ 
указанныхь въ нихъ титуламъ Схоластика. Значитьъ, между этими 
тятуламни и занимающею насъ статьею существуетъь внутренняя, 
такъ сказать, генетическая связь, происходящая, можеть 
быть, отъ самого Охоластика. Въ посл детвии, когда таже самал 
статья вошла въ соетавъ другихъ ваноническихь сборниковъ 
(именно — въ т. наз. аристиновекЙ синопенеъ), прежня ссылки ея 
на свой источникъ естественно утратились, и только въ оглавлении, 
ВЪ слов т(тАос, остался темный намекъ на первоначальную связь 
ея съ систематическимъ сборникомъ Сходастика. Перепиечики, 
для которыхь намекъ этотъ былъ уже непонаятень, но которые 
видфли, однако, что статья содержитъ въ себ почти исключи- 
тельно сокращенный текетъ епитииШныхь правилъ Васимя Ве- 


ликаго, имзли основане прибавить въ оглавлеши: т0б ретаАоо 
Васа (оо “**). 


= 


*) Прибавлено: ‘О дхообих, 1 в -хой хАтрыд$ в Ту: 39. 
**) У Бевериджа, а за нимъ и въ аениской Сиятагив, чмсло 
азтъ тутъ не обозначено. 

**) Впроченъ. въ изкоторыхъ рукописяхъ, представляющехь на 
стоящую статью уже отдзльно отъ 60-ти титуювъ Схоластика, он 
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Друтой списокъ того же систематическаго сборника Тоанна 
Схоластикь представляетъ греческая Кормчая (тс ах Аабра— 
н Аеон8) № 432 (ерав. каталогь Маттеи, 1805 г. стр. 311 
№ ХГУ). Рукопись эта, въ большую 4-ву, на 228 пергамвн- 
ныхъ аиетахъ, написзна разными почеркаии, изъ коихъ перво- 
начальный и господетвующи несомн®нно принадлежить рук ХТ 
8$ка. На первыхъ пяти листахъь помщены позди#тимъ писцомъ 
Вдующя дополнительныя статьи: 

Л. 1. Пер! ту = патриаруеу хай сфу тобтюу хАшьфтоу— 
краткое свазан!е о пяти патраршихъ престолахъ, которые иечи- 
ляются въ такомъ порядкВ: 1ерусалиисюй, риискЙ, вонстантино- 
нохьекИ, александр ев, ант1охШевЙ. 

Л— об. 'ЕлмотоХМ Пётроо катрархоо 'Аучоуе(ас пр <2^ 
бруиет(охотоу Грабёустк, Т1ооу Веуетас. Издано Котельеромъ 
въ Мопит. Есс]ез. Отаес. +. Пр. 112—135. 

Л. 5. Пар тоу оВ’ ёрилувотву << трафйс хе ту парзо- 
илуеосфутюу, дто фоуйс тоб &Тоо 'Елаф(ауоо). Конецъ этой 
статьи дописанъ на нижнемъ полз обзихъ страницъ слВдующаго 
хиста, занятато старшимъ текотомъ. 

Съ 6-го листа начинается собственно каноническое содер- ° 
жане рукописи и первоначальный ея почеркъ. Впереди (л. 6- 
11) — подробное оглавлен!е, увёнчанное стихомъ: ‘О тйде п/о? 
755 $еоб убиоо тёХве. За тзиъ — опять поздн®Ишая прибавка 
(третьей руки), состоящая въ статьВ о принят!и еритиковт, ко- 
торая въ другихъ рукописяхъ (напримЗръ въ синодальной № 467, 
1. 170) и въ издани Гоара (Епсвоор. 1647. р. 883) надпи- 
еывается: &х тоб ЕЮбуолоТоо тоб патриаруихоб. 

Л. 12. Сииволъ в®ры на латинском языкВ; почерку, по- 
видимому, нервой руки. 

Съ листы 13 идутъ статьи, ‘указанныя въ оглавлени, 
именно: 


является еще безымянною и подъ саВдующимъ осмысленнымь загла- 
мемшъ: Пер: ё1хАцьеихюу хаубущу парасбтрею обуторос, &рфокуоива 
5 Яняртцияа хо 1055$ урбуоо$ лоб ёпитищ( оо (Сохе, Саца1ов. 


ВБНоЕй. Вой]. Гр. 521). 
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Л. 13. Абасхо№Мо тб» &Иоу хо &у00Ешу ’АпостбА у — 
1 я 2 глава 8-Й книги Апостохьскихь Постановлений. 


Л. 15. Аосха {а тбу Ту `АпостбАюу пер Харашатшу— 
гл. 4. 5. 16—26 той же книги. 


Л. 17. Жрюуос Кауауж(оу” бтё пбошу Еттахбтюу дфеЙеи 
Херотоувода: ёт{охотос —гл. 21—31. 


Л. 18. ПабХоо тоб бо ’АпостбАоо батак пер! хаубуу 
фо тонасихау —т1. 32. 


Л. — 06. Пётроо хо! Паб\оо тфу бул `АпостбА® бфтаек 
тер! &р1(с бобАюу—тл. 33 —45. 


Л. 20. Пер! зола ас ЗдасхаМ№Ма пфутюу бу (шоу ’Атост6- | 
Ашу — гл. 46. 


Л. 21. Уюуатот хамбуюу хтастяву в у тКАоц; 
бтпруыёу\ — саиое собраше Тоанна Схоластива, съ предисловенмъ 
и отлавлешемъ 50-ти титуловъ. Въ концз поелВдияго титула 
(л. 62 об.) приписано уставными буквами: 


ТЕЛОХ ХУ ВО. ТОМ М ТИТАСН ТОУ ЖОМОКАМОНОХ 


—приписка заичательная, показывающая, что въ Х[ взкВ чието- 
каноническ1Й сборникъ Схоластика косилъ уже назван! но- 
иоканона. Если же взять во вниман!е, что слВдующ за но- 
жоканономъ листъ (63) осталея отъ первой руки незаписанныиз, 
и только въ поелёдетыи на лицевой страницз его поизщено 
стихотворен1е Гриторя Богослова о книгахъ священнаго писан!я 
(РИта, Г.р. 654): то можно будетъь съ вфроятност!ю заклю- 
чать, что вышеприведенная приписка находилась уже въ самомъ 
оригинал настоящей рукописи. 

Л. 64. Подъ раскрашеной заставкой — "Ехфеох л(отеех 
ёхтедаса пар тоу тп] Том патёршу — сниволъ вфры 1-го ни- 
кейскаго собора. 

Л. —06. Побуотос < & Гра воубдои — овружное по- 
слане собора, въ которомъ первоначально изложены были его 
правила, но которое, само собою понятно, ие могло найти иЪета 
въ систематическомъ сборник Схоластика (Рига, Г. р. 


485). 
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Л. — ПобАото$ 17; ЗУ `Аутохе(@ доубвоо — такое же собор- 
ное поелане (№. р. 455). 

Л. 65. Пр@.ото; тоу &у Лаобиеа 17: Фроас виуе). 80 
т0у патёршу. Начало: °Н ба в0%0д0с... (Пи. р. 474, подъ 
текетоиъ). 

1. — Тбе В’ соуйбли. ПрбАо10$ тФу оу бу палёршу тб 
у Коустаупуо0тбАв виузАЭбутюу, Ты вот хоореихт. (0л8- 
дуетъ коосрюутдл!ис Абто$ собора къ ииператору объ утверж. 
денти вновь составленныхъ каноновъ (1514. р. 5')7 — 5')8), съ 
извЪетною заизткою въ концВ: 146 Фрислу..... т0з иво 
(16.), Я ту (прибавляетъ нашъ списокъ) т &у т0{$х пёутт- 
хоута ТЕтА01; хата сиу Ёс тодфёа. 

Л. — Про\отое ту в’ Яо палёроу тол &у `Елёаю вил 
=АФбутеюу то прбтероу, Тле 89% три окооьеих 06%0д0$. Хиу- 
х9утюу Фифу.... ВАдктиу 7) фуреХе ма; (1014.. р. 515), 
и послан1е того же собора къ памфилекияъ епископанъ о та- 
иошнемъ митрополит® Еветаеи (10. р. 520). 

Л. 66. Каубуес ты» 8 Коустауимосоти зи &у ло 'ГрдЖю 
706 Вавиихоб покал(оо соувАдбутюу бу патёрюу &т [ода 
%05 105 вбозЗзататоо хо фо ротоо Фифу Заза. Прозто- 
Утлеио$ 17$ а0тТ; Час 60у6б0о и пр., кавъ у Питры (Е П.р. 
14). Вь конц правилъь (1. 87 06.) та же самая приииска, 
которую Цитра нашелъ въ валлицеллланскомь и Ватиканском 
волексахъ (Клхубузу..... ЧеросоХбиюу. Га. р. 72. воЁ. 21}. 

Посл этой статьи оставленъ пробЪлъ, шириною въ ладэнь; 
за тъиъ ва слёдующемъ лист, подъ новою заставкою (въ видЪ 
четырехконечнаго креста); 

Л.58. К хубу:$; тофу &у Мха(х катёру соувАбутеу то бо тео 
27 те! ‚т0Ис’ 17$ хдароо хт(0в0б, гб. п’, ебоеВос Зав витутшу 
Коусталюо хо Е фтуте, 77 @дтоб вилоб;. Надъ каждымъ 
павиломъ оглавление, какъ у Патры (+. П.р. 103 з4.). 

Л. 93 06. Тез Ао» Пётроо ётиохбкоо `А\атаобре ос хо 
ндотиро$ хаубузс ‘фербизуое 8 тф пзоЁ петоуо(ис аб бт 
(Рига, Г.р. 551-561). Вев правила съ заголовками; налъ 
послВднимъ (15-иъ) надписаео: тб а0т0б &х тоб 100 тд = 
Пазуа пер утота(ас тетрфбос хо тарасхеитк. 
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Л. 99 06. Таблица родства. 

Л. 100. ’ЕлотоХ% хахомх тоб &оо Груторюо тоб Фаюна- 
10')р100, &тахбтоо Меоховарз(ас (16. р. 562—566). 

На. лл. 101 06.—108 помЪщены каноническля статьи Ва- 
симя Великато., неизвзетныя Схоластику, именно: послан16 въ 
хорепископамъ, въ подчиненнымь ему епископамъ, отрывки изъ 
27 и 29 главы сочинемя © Св. Дух, послаше къ Длодору 
тарескому, къ Григорю пресвитеру, къ никопольцаиъ и къ Аи- 
`° фихохю (о разлищи пищи). 

Л. 108 об. ’ЕлоютоХф хауомхр тоб оо Груторюо ёте 
схбтои № осте про тду у бок Атлбоу ётахотоу Мемтомут 
СЪ. р. 619—629). 

Л. 114. Тоб @оо КорОАоо аруетавхбкой `ААвЕаубреа$ 
трёх Абруоу. Тутъ же изложены и правила, содержащияся въ 
послании того же св. Кирилла къ ливШекимъ и пентапольскимъ 
епископамъ (1Ь. р. 650—653). 

Л. 115 об. ОвофОлоо об буиотфтое друиетиокбкой °АЛеЕач- 
бра(ас тфу Эвофауоу &ттотфутюу & хорек просффуток (р. 646). 

Л. 116. ТиодЕоо тоб бриотфтой потрируоо ›АХебаубре(ас, 
$06 тоу ру бум калёроу тбу &у КоустаутуоотбвАюи пре 14 
тросеуе {$805 абтф &тершт{свх тахбкюоу хо хАтрхымь (1. 
р. 630). 

°Л. 117. Тоб буоо `Адауасоо &тиотоХ А пр °Аробу ро- 
уфбоута (25. р. 566 —59). 

Л. 119. Тоб абтоб &х -1с № ёортавтий$ фтиото с —©_ 
книгахъ священнаго писашя и (1. 20) начало стихотворентя 
Григорля Богослова о томъ же (ср. 1. 63). 

Л. 120 06. ’Еухбх\юс &тиото 1 Геууад(оо тоб дуиотатой патри- | 
4рхоо КоустаутуоотбАвис и пр., кавкъ у Питры (4 П, р. 
183 — 187). 

Л. 122. Послаюе патрарха Тараяя къ пап Адрану. 
Начало: Тф тд пдия буюлдтю ха рахарнотфтф @6ЕАфф ха 
со атоортф хор `Абриауф пёта те пресВотёрас `Рорлк’ Та-_ 
рос Фуфюс &тохопос КоувтауцуооткбАеюе &у Корф хара 
(16. р. 304-— 313). 

Посл этого послатя на 126 хист®, оставшемся отъ пер- 
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зато пиеца пустыиъ, написано другою рукою чье-то (врх!ерей- 
508) испов®дане взры въ 14 пунктахъ, `ИЗЪ КОиХЪ четыре 
(8—11) отнесены на оборотную страницу 159 листа. 

Л. 127. Каубуес ёхтадёутес (010) лоу &у Карфатёу ви- 
«А)бутшу ©’ рахароу хо бу полёршу. Полный (хата 
Атос) переводъ дан квароагенскаго соборь 419 года, съ 
затинскаго текста по редакци Длониеяя Малаго (Уавфе111, 
ВБНо{В. тв сапоп. уе{етав, р. 141—174). Нашъ списокъ могъ 
бы значительно восполнить пробзлы печатныхъ изданш этого 
перевода (въ той же В:ЬПо. стр. 321—409 и въ Ача Соп- 
сНогива Ля0бе, Гардуива и др.). Заичательно еще, что въ 
нфкоторыхъ изетахъ приписаны на поляхъ кратк!е отрывки ла- 
тинекаго подлинника: не указываетъ-ли это на особенную бли- 
зость настоящато списка къ той (неизвестной) рукВ, которой 
принадлежить гречесый переводъ автовъ кареатенскато собора 
419 года? Счетъ правилъ отличеяъ отъ Дл1ониеева, которому 
сзфдуетъ и авторъ номоканона въ ХГУ титулахъ: вифето 138 
наечитано 133 и— не 66езъ освовамя: послзди1я паять правилъ 
Длонисева счета суть не правила, а документы, принадлежание къ 
дВяямъ собора. 

Л. 151. Т7$ тзуорбуте в0у6боо &9 Копрауоб 100 буи 
32500 @риетиох6тоо Карутббуос, &тиохбкюу пб соавт = 
Пу аб Карутббуа, пар! тоб бегу Ватт вода 10$ ара ихобс" 
715 00%0б0е тротеуёствра рёу &сти Тс & Мая соуббои, вео- 
теребее 08 0 1? т; ооовемх7с воубдоо абдеут(ау. Опредз- 
лене этого собора (255 г.) изложено здВеь съ тВиъ же самыиъ 
предисловемъ неизвёетнато греческаго переводчика, которое 
вполив издано МЛямбещемъ въ описаши треческихъ рукописей 
вВнекой библотеки (Сотштепё. е4. Ко!]аг, 6. Ш.р. 925 — 
921). Текетъ самаго опредзлешя раздленъ на 84 пункта, по 
числу членовъ собора; противъ вкаждаго пункта написано по ха- 
тин%, кзиъ онъ высказанъ (№ ер1зсорив 41хй). Значитъ, и 
зАВсь переписчикъ иифлъ дВло съ оригиналомъ, близкимЪ къ 
310х появленя самаго перевода. 

Л. 160. Тоб бо ’Епиромоо ётохбтоо Копроо Коустау- 
пс, би тасфу обрёаго»у рллёрвс ха! протбтотог тёсварас, 8 
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фу ха Аи пасои дуефбтоау. Въ конц замвтка: бмоб абрЕ- 
сек рос. 

Л. 176. Туофоо презЗотёроо 17 петле ёххло(ае Коу- 
отаунуоотвА ес трёх Шшфууту пресВбтероу ха! ахвоофб\аха 17; 
б(ас Озотбхоо &у Ха\хопрацок, тер! барорае проверхон Уи 
77 ебатест@ту Яыфу т(отег (Софе]ег1из, Мопиж. есс]ев. сгаес. 
. р. 218 в4.). 

Л. 182. Тоб &1 оо ’Азастасоо катри4руоо ’Ауподе(ас пес! | 
бедриеодёутьу, и) д6уаддои пар’ ЕтЕроо Хбом ХаВег. 

Л. —об. Кауфу 17$ Теуорёу| воуббоо у "Роьд 6тб 105 
1400 Мартуоо п4ёка— 20-в правило римскаго (латеранекаго) 
собора, бывшаго въ 649 году, при пап Мартин, по распоря- 
‚ жешю котораго всВ акты этого собора были переведены на гре- 
ческ1Й азыкъ (.аББе, Сопе1огит #. УГ. р. 360). 

Л.—. Тоб &Иоо Грудобоо зоб Че0\6тоо ЕтотоХХ рёв ту 
4руоута 17$ Хора, @оте рф &тихбттыу тобс Яро т абуо- 
Хоу &5 14 ёхх\Ауоастиа. 

Л. 183. Каубуес ёхтедёутвс пара те #9 виубдои, тт 
&у периоубрю уаф т0б 9зоб Лбуоо составе, т ЕВёбрлу хай 
охоореух $ вбуобоу ЕтиЗеВаюофотк, тавау 6 дуарото? му ха 
арети?у пАфуту бпеАаооте (Рига, П. р. 142). Правила 
изложены безъ раздВленя одного отъ другаго. 

Л. 184. 'ЕтиотоХХ 1охфох то КоустауиуоотвА ев пос; 
_ Марторюу, охото» °Аутоде( ас пер тоб бпох др} ЗЕдевда: 
7005 аретио;, проверуорёуоос т] (а &ххАтаа (Рига, П. р. 
2187). Тоже саное послан!е помфщено виже, на л. 186 06. 

Л.—о6б. 'Гоб рахароо Алоуос(оу, друетисхбтоо `А\езаубре(а<— 
послан!е къ Василиду (Р1ёга, Г. р. 541). 

Л. 188. ДМоатагс обр 09 тобб фоом Чаеамоутас ой 
брубоутас хат@ тре{бе те хо хефа\Тс ха] тфу тоюбтюу, хЕАеб в, 
хабе волок бтоВЧАХАес и трюрак —117 новелла Юстинана- 

Л. 189. °Ех тфу ета лбу хфбха Зебюу уварфу дихтаЗечьм 
и пр.— известное собраше въ 87 главахъ, извлеченныхъ Схола- 
стикомъ изъ новеллъ Юстинановыхъ. Впереди поизщенъ подроб- 
ный указатель содержан!я этихъ главъ, надписанный: Т7с &1хе:- 
рут меЕТ@ тобх хаубуас тыу воуббюу били 19 хеффФаьа. 
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3а тфиъ— приписка: ЕС 0659 105 изуёАоо @г0б и пр. (см. 
Руёга, П. р. 385 — 390). Съ листа 192 идутъ самыя 87 
тлавъ; въ конц» которыхъ помфщены извфетныя дв схоми 
(крЗа-{ Зо тд т] Вау (бна(бутюс биафёроута и пр.}, по- 
павш!я въ печатную Воричую (см. у Розенкаипфа, изд. 2. прилож. 
УШ. стр. 96). 

1. 207 060.—228 (послздьШ) АМота:ес тфу. помихю» 
Удиви &х тфу уварфу ’оостмауоб Васе, воутдоробаеи ха! 
поюробаси 1005 ту б](ву патёрюу ёххАтастиойе хаубуав — 
другое собране законовъ Юстимана, составленное неизветнымъ 
комниляторомъ въ 25 главахъ. Въ нашемъ спискВ изтъ поел д- 
нихЪ 5 главъ; ототъ недостатокъ нельзя объяенять утратою 
Бонца рукописи; напротивъ, есть прямое указан!е на то, что 
столько именно главъ находилось и въ ея оригиналВ: посл 
4-Й главы (1. 211 06.) помфщено 060б0е оглавлеше, съ но- 
вышъ счетомъ, дальнфИшихь 16-ти (т(уаЁ лбу узарфу '|09- 
атиляуоб хеф. 1<’), которыя такимъ образомъ получаютъ видъ 
самостоятельнаго и ифлаго сборника. 

Описанная Коричая, доказывая саиыиъ нагляднымъ обра- 
зоиъ продолжавшееся въ ХТ вк употреблее, въ грече- 
ской церкви, Схоластикова сборника, съ тфыъ виЪфетВ вполнЪ 
подходить подъ ту характеристику, какую даетъ знаменитый 
канонисть ХПИ вка Оеодоръ Вальсамонъ наиболе распростра- 
неннымъ въ современной практикВ спискамъ греческаго Номо- 
Банона. '’Е теб} 0 =д0оу — говорить онъ въ толковани на 2-е 
правило трульскаго собора (У2%т. П, 311; вр. Веуегери!1 
Зупо!соп +. П. аппо!. р. 128)-пёуа» будрютоу просхошоута 
эорохфуоусу, &хоу хатеаринёуоис тодх бя КАивутос хаубуас тб 
ТИ °АкостбАюу (разуиВютея, конечно, не правила, & ПоСта- 
новленя — батата( — апостольсвя, отвергнутыя трульскимъ с060- 
ромъ, но отчасти державшяся въ спискахъ Схоластикова сбор- 
нЕка, подобных иверской и настоящей Кормчей), хо узара 
нхфорои$ 30 ВавиЕое Тоостимауоб и 630$ в; ТФ д 
хафасоту т®у убрюу (т. е. въ извФетныя Базнлики)° парЕурофра 
таз т; рЕААозом Яуегиуюонем уорохаубуа, рф пробёуам ток 
тадоотёрок В ВМок ту уорохаубуюу, АА’ дуарууфохем тё кара 
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тб полр4руоо Фото поутфёу ха ЕК 8’ тИАоуе диробшеуоу 
тф 88 уорохфуоуоу тф бортосфоау вс у ч(кАоис тодх бриз 
хо{ тосе хаубубе, хай 19 Хоа, то Еуоута уварх тоб Тообтимауоб 
апрахтуофаак, 1] беуЭе(вас &у ток Вавикок, хай Ао уе 
уброос &х ту хюбыфу. хай тфу биЕстюу, хо бохобута хата- 
пАоот(еода: бтд подло (#009 тар порох тообта ВЁМа | 


`карй поХАок ббюАбток 9удрао!), рб Або юбу, 66 жби- 


уфбту) хай дтотрбкоиа, @\А’ Ётирётегм “Фу тобтюу дполвау. Къ. 
счастио для науки, списки Номокавона, подобные настоящему, 
сохранились отъ фанатизма строгихъ правктиковъ ХИ в8ка. По. 
тавимъ спискамъ иы имземъ возможность приблизительно опре- 
дЪлить составъ Схоластикова сборника въ эпоху первоначаль- 
наго перевода его на славанеюй явыкъ. При этомъ невольно. 
вспоминаю, что въ извфетномъ паннонскомъ жити св. Мееодтя, 
въ числ переводныхъ трудовъ славянскаго апостола, упоминается | 
и Номоканонъ — ‘назван!е, усвояемое въ настоящемъь списк% 
сборнику Схоластика. 


Рукопись № 467, въ большую 4-ку, на 227 листахъ,. 
пергаминная, красиваго письиа ХТ— ХП вВка. ЗдЪеь содержится 
номоканонъ въ ХГ\ титулахъ (л. 9 06. — 143) съ елЗдующими 
заизчательными особенностями въ редакщи : 1) втораго, Фоттева_ 
предислов1я—нЪтъ; 2) въ перечни правил (&х по(фу соуббюу тв хай. 
тросфтиьу х. т. ^)) исчисляются только: правила апоетольекя, с0бо-_ 
ровъ-—отъ никейскаго до константинопольсваго (при Нектар) и. 
св. отцовъ—отъ Длониея злександрШекаго до Геннадля константи- 
нопольскаго (л. 10 06.); 3) въ саныхь титулахъ а) правила 
(хаубуес) приводятся въ полномъ текст}, кавъ и уброь а 
не указываются только цифрами”); 0) такъ называемые Фотлевы. 
соборы ни разу не ветрёчаются; в) Вальсамоновыхь толкован! | 
на хе(леуа еще нить, но по мВетамъ написаны н& поляхъ крат- 
кая сходи; г) инотихъ главъ не достаетъ. | 


“) Но правила трульскаго и 7-го веезенскаго приводятея; первый. 
цитируется такъ: Х0у0д0 охооремхт $ <’ зохротубеоте &т Тоостьауоз | 
Васе &у тф 'ТробААф 105 каАатюо (напр. тит. 1. гл. 1, 3, 24). 
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Изь дополнительныхь статей, подробно иечиеленныхь въ 
ваталогв Маттеи (стр. 319) и, большею частю, извзетныхь по 
печатнымъ издашямъ, мы приведемъ здфеь вполн® слвдующи 
неизданныя апокрифическя правила, которыя отчасти ветр- 
чаются и въ нашемъ Номоканон» при Большомъ Требникв: 

Л. 146 06. Тлх прозе воубв0 "Оп об ур 1055 
поуфСоутае, &хтде 100 (ерёще 9) т0б Утоорёуоо, пошу (пота, 1) 
зкобтие) кютоте. 

“От одх &Евотиу (арёх хобшхду дтотёовеу роуауду. 7 8 
бе» Пра” 8 Тдр а0т 0б париели, паб Ооо Фок, # 
и} роуахо! ‘врех бутес, 1 Ятобывуо (рых бутес. Ср. Номок. 
при Требник гл. 82, стр. 97, гдв правизо это уевояется ни- 
Бе #скому собору. 

Туле 6 соуббоо" “Оли обх ВЕвоти т0дс 4то тк (вршобутк 
3% 16 роуауихду Вруорбуоие, пМу в тб (вратеоу 8титтдау’ 
зкодёреуо Тдр тду Варёу Сотёу т0б (ератебои, тду 8Аафрёу Сотёу 
525 Хротоб ётеспасауто, кала тбу Атоута? 6 (0166 по 
/руатбс ёат, хе 16 фортоу роо ВАафрбу. ЕЁ 68 гбрефф тоюбтос 
рАбувхос @у, Яуффена Ёотю, ха оЁ хоушуобутес абтю (р. 
Номок. гл. 90, стр. 104—105. 

`О бркёву роудотрияу кой фферюу абт$у, рф хомшуе Ко 
1х” бро хай ад} атё употефу хай провгоуфу. 

`О Фхотабизуос пФ хборю хо Теубивуос роуаудс, аа 
ретф табта ёпдефивуос Ву &уфретоу, 1еуёодю хой бифхоуос. 
ха: преоВбтерос, ха! Вт(ахотос, хбу ЭТ, хду и ЗЕ, 66 &ос, 

"От об Хр тобе роуфкоутас, тоВа\бутас зб)4Веиау, ду- 
Уотасдо тду врёа = обоубттотв пратра, бпер абтю 06а, 
хо писта 84 блох подсту хо АВТ, хот@ подс 9е(оис ха 
(5000; хамбуас” 8 88 ха} вх\тробутой хай дто ВФ оутой тду [врёа, 
® тоюбтое дтоВа АА одовау т7< &ххАма(ас хай т1е хомюу(ас фу 
(оу роотирвоу Ебарлмойоу Хрбуоу @руоута Тар тоб \а0б одх 
ре хахах. Ср. Номок, гл. 122, стр. 124. 

Л. 147 об. Тс Ёу ’Атхбра соубдои. Каф’ ЕЁ тоб 
Арегу" @ббуатоу та тоабта брартТрала, М отбатоос АЁТонву, 
тбруоце, шогуодх, дуброфбуоцс, коидерфотас, ха] ётао!во55, об икру 
о рётам, ВАше вс (врюобуту воз Феу хеЛебомау, хёу ретауофащот 
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хо (ха?) об ретамоТсюог пбутеХвс 19 6 хоуфу пфутас дибхе 
7 (арюсбутс, бс0уе 8траффиефа & тб хауби тобто” Зуи 
Тар т7$ (ерюобуте бтаруоови поутеХас, 85, #«уоу бтару?м тре 
тех прёбаутес 14 брартфуата табта” ретауофваутес 88, вв 
соутои боуфие @=0б. Тыу 08 тоюбтюу та ётитиа бтаруочам 
обти с" Еду рф} иетауотаюоту, т) &т тй$ хомю\( ас ЕЕщ реубтосах, 
7$ ЕххАо(а$ стюсоу Е ту В. ду 196 просфорас тоб 
фаеГУ, 8$ еАоое сое адтву. ЕЁ 08 продЕАЗоови т Зувтоизубуто 
ветоуо(а тб Христоб & по хафарй визабфов, ха тоб р 
ёттотрёфои каму &т так адтах @рарцах, Теуёодю к’ абтох — 
К\еос поО ха} фИаудрот(а, ретф Ява поКАе, а пфутес = 
Фиеу Фуюрюто 7с Вас/е(ас соб Хриатоб. 

На 1. 162, предъ исповзданемъ взры въ 22 пунктахъ, — 
помфщена слфдующая схомя: Хр} пфута урисиаубу биоХоте — 
харб и хай отбрат, фе о! би хай охоораукай 8 ЕВЕВа(овах | 
обуобо, А 84 9 & №хаа, №0 @ & Комотауцуоотб а 1 
(г. в. тре&), хо $ &у ’ЮфЕсф тд побтероу, ха 1 & КаХхдбм 
(81©), хадох бпотётахтаи. 





Коричая № 397, въ 8-ку, на 185 листахъ, пергаминная 
ХИТ ввка. Письмо чрезвычайно мелкое и неразборчивое; листы _ 
въ началф и кони жестоко пострадали отъ сырости, въ вото- 
рой когда-то и гд%-то находилась рукопись. На первомъ хист®, 
подъ раскращеною заставкою, иожно прочитать вооруженнымъ 
глазомъ: п(уаё соду 9=Ф 17$ {врбх тйаде ВВАоо; но въ вамомъ | 
перечн8 главъ ясно видно только число ихъ — 46. 

По своему содержаню и расположению составныхь частей, 
рукопись эта почти совершенно сходна съ венешанскимь нан!е- 
вымъ спискомъ ХИ -— ХПГ! ва (№ 226), описаннымь Минга- 
релли (см. Сгаес1 со41сез п138. ара@ Мал!08 рафтг1е108 уепе-_ 
_ 408 азвегуай. Вопошае. 1784. р. 414 з4.). Въ составъ того. 
н друтаго списка входятъ три каноничесвихь сборника: хроно-_ 
логическая синтагиа (синод. л. 2 — 124; нан. л. 1— 111), 
пеевдо-Схоластиковъ номованонъ въ 50 титулахъ (синод. л. 133 
06. — 162; нан. л. 168 — 200: въ посдвднемъ приписывается 
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деодориту виррекому) и сокращен!е каноновъ Симеона магистра 
п логоеета (синод. л. 162 — 180; нан. л. 200 в4.). Между 
ими главными составными частяии пои щено значительное число 
хелкихъ дополнительныхъь статей, такъ что, по р8ёдкому разно- 
образо своего содержаня, настоящИ сборникъ можетъ быть иа- 
званъ каноническииь «ИвЪтнивомЪ». | 

Синтагиа еще не имфетъ здеь общепринятыхъь толкован!Я 
Зонары или Вальсамона; но на поляхъ и въ самомъ текств 
разсВано множество краткихъ схолй, въ которыхъ или указы- 
ваются сходныя правила, или соглашаются видиио—противорёчация. 
Изъ этихъ схол, типичесви повторяющихея и въ другихъ (до- 
зонаровскизъ) списвахъ синтагмы, могла бы составиться своего 
рода 210883& огтатга, весьма поучительная въ историко-кано- 
ническомъ отношени: и здесь, также какъ въ латинской глоссв 
ьъ Деврету Гращана и пацекииъ Девреталамъ, творилось новое 
право, едва-ли вполн® исчерпанное знаменитыми комментатораии 
снитагиы въ ХПИ вёЕВ °). Твмь достойне сожалВня, что но- 
вВВИйний издатель источников каноническаго права греческой 
деркви — ученый кардиналъ Питра, имвшШ въ рукахъ и сино- 
дальный и нашевъ списокъ, не воспользовалея ими для понол- 
неня изданныхъь ииъ отрывковъ до-зонаровекой канонической 
ехоли - глоссы (Лог! есфез. Стаесогит В130та её мопи- 
теща, +1. П. р. 657 894.); другаго же Пятры, особенно между 
русекиии канонистами, скоро не дождемся. ... 

Кром схолШ канонических, Синодальный и нашевъ спя- 
сокъ предетавляютъ еще рядъ схомй историческихь: правиламъ 
каждаго собора предпосылается краткое сказане (бт6деою) о 
временя и повод его составленя. НФкоторыя изъ этихЪъ сказа- 
я1 надписываютел просто именемь Оводора (именно — сказа- 
не о первомъ вселенекомъ соборЪ, л. 7; начало: 'АЛетаубре(а 
сбАк 9 месту ха то 9ютов; — конецъ: уброи$ &тра- 
52 хоз); друпя — болёе подробно: тб фомйс еобфроо тоб 


С.———- —-———- 





—ы—ы—ы—— 


*) Нать сомиЪшя, что Зонара и Вальеамонъ въ свояхъ тодко- 
занаяхгь уше пользовались готовыми схолами, нервдко повторяя ихЪ 
воли и буквально. 
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Эвоф/естфтоо (или бомютфтой) @ВВ& хо софштатой фОовбфоо 
(сказаншя о третьемъ и четвертомъ звееленскихъь соборахъ, издан- 
ныя Питрою, ор. ©14. &. П. р. 430 — 432); остальных (0 вто- 
роиъ, пятомъ, шестомъ и трульскомъ вееленекихъь и семи по- 
изетныхЪ: анкирскомъ, неокесарШевомъ, сардикскомъ, гангрекомъ, 
ант1охекомь, лаодикШекомъ и карозгенскомъ) — безымянны ; но 
большая часть ихъ, по всей вфроятности, принадлежить тому 
же аввЪ Оеодору *). Изъ веёхъ оэтихъ сказанШ мы приведемъ 
здФеь одно —о трульскомъ (пято-шестомъ) вееленскомъ с0бор% 
{691 т.), о которомъ обыкновенно умалчиваютъ друмя Хоуобиха 
(патрарховъь Германа, Никифора Фотя и пр. **) и который 
Въ нашемъ бтбфесс еще не называется всоленскииъ: 

`Укбфеск 17 & КоустаунуоотбАе бак воубдоо те @ 
тФ ТробАА (1. 59 об.): 

`Е Тюостмауоб тоб уёоо Васе во & Коуотау- 
уоотбАе &у тФ 'Троб\А в тоб Вас мхов подало в0у0бос, их хай 
ётвхоршов т4сас 105 пробтлоде(сас (ас в0убд0ис 10$ чёвварак 
74$ охоорвухд$ хай тб ЕС пас тотихбе хо тс ивтб табтас 600 


*) Это несомнённо, по крайней м®рЪ, относительно сказат © 
четырехъ вселенскихь и шести помфетныхь соборахъ (отъ анкирекаго 








до лаодикскаго), такъ какъ въ другихъ каноническихь рукописяхъ 


тьже самыя сказашя ветрычаются въ видё особаго цфлаго (Хоуобихбу), 
хотя и безъ имени автора (См. Сохе, Са{а]ог. ВЪНой. Войеал. 1. 
1. р. 150. п. 30). 


**") Исключене составляетъ только одинъ пространный синодикъ, 


составленный, в®роятно, во времена патрарха Фотя и объемляющий | 


сказаня о 153 соборахъ (начиная отъ апостольскаго въ [ерусалим® и 
оканчивая конставтинопольскимь 879 г. въ храмВ св. Софи). ЗдЪсь 


подъ № 135 содержится краткое извзст!е о трульскомъ с0б0ор%, до-_ 
вольно сходное съ приведеннымъ въ текств, именно; <’ообтуииуб; | 


тобуюу Вас\еми т& патрфа беЁишеуос, беау хай (ерду &у Коустаутуоу- 


кода бахос(юу тессарйхоута Эеофбршу палёршу боуттае Х0у0д0у, Х то; 


пхара\ерде! ас 3 (а тёртту хо) &то ХУоуббю хаубуас Вело, ха 
пасте ‘ЕХАцуюе “её к “ообойхле, ЭААЯ |= х оречхтс парабоба; 
хде ёккАоас ёхабтре (Ка фг!с1: ВЪЦо{. стаеса, е4. Наг|езз 1. ХИ._ 


р. 441). | 
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Сас воуббоис тах оооремийс, тах уауоуас 8 Кюустаупуоц- 
тбАв, Тк ха аб} зоуетрафато хаубуас &ххАтавтихо$, ту 
Фрфру &халду трек. (Увеличенный на единицу счеть правилъ 
произошелъ отъ раздзленя 3-го правила на два). 

Еще одна весьма заиВчательная для канониста черта въ сино- 
дальномъ и нашевомъ спискВ: правила соборовъ расположены 
въ томъ самоиъ порядЕВ, въ какоиъ исчиеляеть ихъ ГоаннъЪ 
Схоластикъ въ хронологическомъь перечнВ составныхь частей 
своето систематическаго сборника, именно: посл правилъ апо- 
стольсвихь, идутъ правила соборовъ: никейскаго, анкиревато, 
неокесарекаго, сардикскаго, гангрекаго, ант!охШекаго, лао- 
диБШекато, вонстантинопольскаго, ефесскаго и халкидонскаго 
(ср. Рика, Е.П. р. 377—318). дтотъ порядокъ есть етрого- 
тронолотичесвй (съ единственнымъ отступлешемъ для никей- 
сваго собора), тогда какъ въ позднзИшей синтахи® (принад- 
лежащей неизвестному автору номоканона въ ХГУ титулахъ, но 
обыкновенно усвояемой патр!арху Фотю) сардиксв!Й соборъ ностав- 
хенъ послВ хавкидонскаго би тб поХА@ пер! ‘иуюу Влеорйоу, 
}тооу ву ботихюу рерфу дюроаадои (ТЫ. р. 450.451). Та- 
ввиЪ образомъ синодальный и венещансв1Й списовъ носятъ на се6% 
довольно яеныя черты еще той древней синтагиы, въ которой со- 
держались только правила четырехъ вееленскихь и шести пом8- 
стныхь 6оборовъ — отъ анкирскаго до лаодикШекато, послё ко- 
тораго въ обоихъь спискахъ знаменательно замфчено: тёлоз т@у 
тотахфу бу 85 воуббеу (синод. 1. 29; ср.у Мингарехли въ 
указ. ист). Въ поздизЙйшемъ состав того и другаго списка 
постепенный ростъ хронологической синтатиы предетавляется тоже 
съ заифчательною вфрностю: за правилаии халкндоневато собора 
е1Вдуютъ свазаня о 5 и 6-мъ вееленекихь соборахъ (синод. 1. 
40 06. —41 06.), потомъ— &х ту хата пАфтос хамбуюу 
т6у &у Кардатёу сиув\9бутюу с’ похарбюу полёрюу хефФона 
хат’ ёхАоТйу дол тдеута, тду бофиду тб (л. 42) "), и правила 


*) Правила кароагенскаго собора 419 года переведены съ латин- 
скаго языка на греческ!й уже посл (Схоластика, но еще до труль- 
скаго собора, который уже подтверждаетъ ихъ во 2 своемъ вравиль. 

2 
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соборовъ трульекаго, никейскато вторато и конствнтинопольскаго 
двувратиато (л. 56 0б.-88 об.). Что касается, наконецъ, до правилъ 
вонстантинопольеваго собора въ храм св. Софи, бывшаго, какъ 
сказано въ ихъ оглавлени (синод. 1. 181), &4 юфууоо пфка 
`Рерле хй Фото патррусо КоуостауиуюотвАеюс (879 г.): 
то икъ дано изето ие наряду съ прочими соборными, & уже 
послв каноническихь послан св. отцовъ, между разными иало- 
значительными дополненями синтагмы, — обетоятельство, довольно 
часто ветр®чающееся и въ другихъ каноническихь рукописяхъ. 

Изъ иелкихъ дополнительныхь статей въ синтагив отиЪ- 
тимъ, въ синодальномъ спискВ, слВхующи: 

Л. 125 об. Ех < ётотоАе Вёторос тоб Кардатёут 
&тохбтоо пре @=ббшроу кака `Ррль. Начало: ‘Ние& тар 
А уеото, об хорюо диахоВеруобутос.... окончане: тФ фауерф 
тобт« буитестаиу поХборати — небольшой отрывокъ изъ нослан1я 
карезтенсвато епископа Виктора къ пап® Оеодору, писаннаго 
въ 646 тоду и помзщеннаго въ подлинник и въ греческомъ 
нереводз въ актахъ римскаго латеранскаго собора 649 г. (СабЪе, 
СопеШогаш + УГ. р. 155; срав. выше въ Коричей № 432, 
д. 182 06.). . 

Л.—. №хо\ 400 потрё руси тоб паХаоб; начинается: `Аф(- 
хето Зы Тр4ирала т от ФеофИа( ас, ВтаСтлобута кара т 
Фретёрас ратрбттлос оу Еве тер пресВотёрою тоб 
стефауфсаутос пар@ Туфиту ту Тоубшу т@ тобтюу лёхуа. Это— 
послан! патрарха Фот!1я, изданное Валеттою подъ № 84 (см. 
"ЕллолоХ Фот(оо, 8х9. Лоудбуф 1864. в. 411). 

Л. 130 об. Ех лоб В чКАои хфу уварыу ботаеву ЛЕоу- 
тос хо Кюустаутуоо ту Вас/ёшу хеффАоюу В пер фл 
ётитетраниёуюу хай хехолоруюу — 2-я глава тавъ называемой 
«Эклоги, изизненной по Прохирону» (Дасваг:ае, Лиз стаесо- 
готапиш, 4. [У.р. 65). Въ конц этой главы извФетная при- 
писка: т 08 ха} 600: 85 &%0с дуаббуоо 99 тоб бо Ватча- 
патос Еуеуутфивау 90еАфо пуворатихо, тоотёст паАтифриюь 
ха! хорфоюу (реипс]ау11 8 ртаес.—гот. 4. П. р. 102). 
ДалЪе слВдуютъ той же Эклоги гл. 3—5, 7, 21. 22. 21. 31. 

Л. 132. Послане какого-то пресвитера Валаоанна кт 
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армепископу Льву (въ наневомъ списк® прибавлено: Ка\аВр(ас) 
нодъ затлавемъ: Тф ха"тТтей т@у хоттуулыу ха пуворатхф 
ноо патр! хорф Абоуть ^Ф Трашиатив ха @руиетохбто, Ка\а- 
о4уутс тпреоВбтерос, Зоб\ос 'б Хо дуфюс. Начало: КАтрхбе 
< Вууие` тоума, 8 фоха»е, хо прм 1] соуомтаем т Тарвтй, 
ЗобАетае уеротоутйуа пресВбтерос, вхбеубизуос ретё ту 
Херохоуа» &хтардеуебсо абтту и пр. Въ отвФтВ, который равно 
вакъ и вопросъ, сколько ин помнится, нигдВ не изданъ, ука- 
занное нам рене вклирика ие одобряетея. 

Л. 180 (велвдъ за совращенемъ правилъ Семеона логоеетв): 
Тау &Июу патлёрюу хеффАаноу бт обх ЕЁвау (ерёа ховшхбу и 
пр. — тоже самое апокрифическое правило, которое въ Коричей 
№ 467, л. 146 об. приписывается первому собору. 

— Кеффооу па’ &х тоб 1 ВВАюо тоу ’Аповтомхву 
батфату. Начало: обх ётитрёкореу дах поем п (враихбу, | 
(и. Р16ёга, Г. р. 234 (вар. 10). 

— "Ех об с ВВ тфу ЗатфЕвюу тбу бу ’Атостб- 
Ау, соб тер суюрыфтюу, хефФАооу (С° пер! хАтрибу ташха 
харат1<Авата (164. р. 395). 

Л. 181. КефФаюу тоб рау@Фоо Васа оо. Начало: би 
5х Ева т0\б тб тс (ерюабуте — тоже, что въ № 467 
усвояется 4-му собору. 

Л. — 06. АЕ уварой тоб хороб `Рерауоб хо тоб хороб Ку- 
слауфуои хо] тоб 105 абтоб хай 100 хороб Мхтфёроо ту Вас у. 
Начахо:; 27 тс брыфовь хбруу, ха ретд табта роуфаг. Неиздано. 

Л. 182 (послвдиШ). ’Ех хфу прахихау с & Мхи 
третис обоореухйе в0у6д0и — опредзлене о ПасхВ, изданное 
Питрою (Си. ЗреПер. Зо]езшт. +. ТУ. р. 541; Тагз еес1. 
Вгаес. +. Г. р. 435 — 436). 


Есть, наконець, въ синодальной библотекв дв канониче- 

12 рукописи, которыя, по своей относительной древности, — 
близоети къ эпохв составленя своихъ прототиповъ, не иизютъ 

№ раввыхь ни въ одной изъ европейскихь библотекъ: это — 
нсокъ каноническато синопсиса съ толкованями Алексвя Ари- 
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етина (№ 237), несоиннно — одного взка съ самииъ толковате- 
лемъ, исписокъ алфавитной синтатмы Властаря (№ 149), написанный 
въ 1342 году, значить, — спустя ве боле 7 лётъ посл изда- 





ня самато оригинала *). Такъ какъ аристинововй синопсис на 


разу не быль изданъ отдёльно, & между твиъ, по своему 
отношеню къ нашей печатной Коричей, онъ имфетъ особенную 


важность для русскато канониста: то я нахожу нужныхь по- 


дробно описать его составъ и содержане по указанному сино- 
дальному списку (№ 237). Еъ этому побуждаеть меня и дру- 
гое обстоятельство. ИзвЪетно, что въ чиелв толкователей и 


вмфетВ редавторовъ каноническаго кодекса греческой церкви въ. 
ХПИ в%кВ считается (на ряду съ Аристиномъ, Зонарою и Валь- 
самононъ) еще Доксопатръ. по однииъ — Григор, по другииъ— 
Ниль °”). Единетвенный списокъ номоканона, съ именемъ этого. 


толкователя, находитея теперь въ ватиканской библлотекВ ; един- 
ственныхь источникомъ свздзнШ объ немъ служить описан 


*) Синтагиа Властаря составлена въ 1335 году. См. Могёгеи|, 


Н!54. ди @гой ЪутапИт, Ш, 462.—0 хронологическомъ отношения сино- 


дальнаго списка къ прототипу правильно замфтиль уже известный 


русск! ученый ХУИ вЗка —1еромонахъ ЕвеныШ, переведшай Властареву 
синтагиу съ этого самаго списка (‹преведеся отъ еллинскато д1ажекта 
на славянскй съ рукописныя греческмя книги, на пергаминв древле- 
нисанныя въ д%то 6850, по седми яЁтВхъ точю самаго сочине- 
н1я, живу явленно еще сущу мудр8йшему оному Матеею. Сокровище- 


ствуемЪзй же той древлеписанной гречестьй книз® додиесь въ вивлуо- 
еиБф патрархи царствующаго града Москвы». Ркп. сичод. бибж1от. 
№ 226, предисл.). Палеограоическй снимокъ п0ослфсловя этого списка 
синтагны см. у Саввы № м. срав. предисл. стр. 16. 

“*) Юристы — Мортрёль (Н1з4. ди 4гой ЪузапИа, Ш р. 483) 
Цахар» (Нзюоглае ]иг!з стаесо-готапт де] шеа\о, р. 59 и 83), Гей мбах1 
(Ое ВазШсогиш огеше, р. 81; @гесв.-гош. Вес въ Эвцикноледи 
Эрша и Грубера, т. 86, стр. 460), считаютъ канониста Доксопатра з: 
одно лицо съ Григоремъ Доксопатром®, отъ котораго сохранились схони 
въ Базиликахъ; друг!е писатели -— Аллящй, Дюканжь, Фабрин — з 
одно лицо съ Нилоиъ (==Николаемъ) Доксопатромъ, извфетнымт п 
своему сочиненю о пяти патраршихь престолахь (см. бад аз 
Соштеп{. 4е зстёрф. есс]ез, 4. П. р. 4180 зч.). 
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Монфокона, изданное въ его «Цег ЦаПсат» и «ВШОПофеса 


В16Нофесатит» *). Сравнивъ 


спискомъ Аристикова синопсиса, 


это описан съ синодальнымъ 
нельзя не замвтить поразитель- 


наго сходетва между твиъ и другимъ сборникомъ (разница, ко- 
нечно, только въ имени автора). Отеюда невольно приходишь 
ЕЪ завлюченю о тожествв Доксопатра съ Ариетиномъ, другини 


словами. 


© случайной заи Виз, 


ВЪ ВАТИБАНСБВОИЪ 


спискв, имени посл дняго именеиъ перваго. Пля 
натляднаго уб%жденя въ этомъ, предлатаю параллельное описа- 


не обоихь списковъ: 

Синодальный списокъ — перга- 
иннный, въ 4-ку, на 105 листахъ, 
вескиа мелкаго и красиваго письма 
ХИ в$ка. — Первая страница 1-го 
аиста отъ сырости такъ попорти- 
лась, что на ней едва видны сады 
буквъ; здЪеъ начиналея указатель 
главъ, занимающ первые 12 21- 
стовъ. 

Л. 13. Морохаусуоу ву @=х, 
терёуоу боуокиис 6006 100$ ха- 
убуд$ сФУ у хо орооцеЕиУ 
зубу хо тфу б-Ишу ° АпобтоАюу 
х7{ т0б рета»оо ВасуАе(оо хай &тёршу. 
Эзурбреу патёршу, 8ритуго у тро- 
трой 106 ебозВестатоо Вад х 
убоб Чебууоо т0б Корутуоб, парй 
-95 Ао’итатоо бахбусо 76 т0б 9=00 
ватоус вххАло(ас, ха! уорофб\ а хо$ 
короб ?АЛаЁоо т0б ’Араттуоб. 


`` а / \ / 
— Тау @Иау хай паувофириу 
Алостб)юу хаудузс тг’. 


*) Мы иыфемъ подъ руками 


Римек! — пергаминный ХИ в$ка, 
въ хистъ, на 158 листахь; снимокъ 
письма помфщенъ въ Ра|авостарШа 
Сгаеса, р. 301; Форматъ ж число 
чистовъ указаны Мортрёлемъ, по 
Монеоконову Цег Цайсиш (Ив. 
4и 4гой Бузавив, Ш. р. 421. 
ое 4). 


Морохауоуоу соу @ёф, тершуоу 
боуотти$ 600$ 100$ хаубуяе тфу 
@]Иоу хо} обхоошемхюу ёпт воуд- 
дшу, ха! тыу @шу `АповтбАюу ха 
т0б реуа»оо Вас/ейюо кой втёршу 
Эеофбршу катёршу, ёррлуго у тро- 
троп ‘об абозВестолоо ВабЕх 
хороб ’]шЧууоо т0б Корутуоб, карб 
тоб Хотиотахоо блахбуоо 11$ 10 
доб везет ёххАто(ах, хай уовофб- 
Хахос 77 ту 'Рюшоиюу Васа, 
патриархов уотарюо ха претотро- 
ёброо ту прютовоухёАшу Добопатрт. 

1. Сапопез Арозю]огит, ваш. 
85. 


только посяВднее изъ названных 


изхан; здБсь номоканонъ Доксопатра, принадлежавиий во времена Мон- 
фокона еще базиманскому монастырю въ Рим®, описанъ на стр. 196— 
197 перваго тома. 
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1. 18 об. Тте & Мкоа ах 
60у6б00 хаубуёб х’. 

Л. 21 об. Тау &у Атхоря &еу 
патёршу хаубуес хг’. 

Л. 25. Тау &у Меохаизаре воу- 
=А9бутюу бу палёршу хаудбуес 10°. 

Л. 27. Тау &» Гадтра воуЕХбу- 
хфу ау патёршу хоубуеб х’ 

1 28 06. Тау &› ’Аулохе& 
соуз\96утшу бу калёршу хаубуес 


Ц 


хе’. 
1. 32. Тау & Лаобха 91 
Фроа$ воуе\Фбутюу бу пкалёрюу 
хаубуес у8’. | 


Л. 36. Тау ё, Кюустаупуоитб Аа | 


боув\Фдутюу тау ру’ бу катёрюу 
хаубуес 7’. 

1.—0б. Тоу &» `Ефёсф соуе 8. 
&1. талёрфу хаубугс 8’. 

Л. 37 об. Тау & Ха\хтдби 
&]. катёршу хаубуев Х'. 

1. 42. Тоу &у Уарёо воуе\®. 
д4-. патёршу хаубуес ко’. 

1.44. Тау &» Кардатёуч соуе $, 
&1. патёршу хаубуес РАС. 

Л. 63. °Ех ау. 8, Коудвтоут. 
(прахфёутоу) пер `Ататюо хай Ва- 
{або бупитоюбутюу Вбдотруе. 

Л. — 'Гл$ & б0убдоо ле & 
зф 'ГробААф хоубуес р8’. 

1. 75 об. Ттс & №хоаа воубдоо 


$5 бебтероу хаубуес хВ’. 


Л. 79. Тус & Коудтаут. Теуо- 
рус а’ хо В’ в0уббоо &у тФ уаф 
ту &Ишу `АтостбАшу хаубуес Ц’. 

Л. 80. Тле &у першюубиф уаф 
17$ 10б 9205 Хофас, Тис чу © 
&хбршов сбуодоу. 


2. Сапопез №М!ксаев! 25 (7) пп- 
шего. 


3, Апсугапае 5упо@1 сапопез 25. 
4. Меосаезатет:18 Бупой1 15. 
5. бапргевыз 20. 


6. АпНосвепае 25. 
7. Гао сепае 59. 


8. СопфавпороШапае 150 Ра4{- 
гиш саповез 8. 


_ 9. Ервезшае Бупой! сапопе8 9. 
10. Сва]седовепз!8 30. 
11. Заг@1сепз1з сапопез 21. 
12. Са асшепя8 137. 


13. Сопв{ап поро Цапае 4е Ара. 
ро её Вагаф10 сапоп 1. 


14. СопзапИпороШапае т Тго]- 
10, УГ вепета\!з, сапопез 102. 
15. №саепае зесиидае саподез_ 
22. | 
16. С. Р. ш Тешро 55. Арозю- 
1отиш, прфттс хай дбеотёрас, сапо- 
пез 17. 
17. СопбапйпороЦапае ш Теш- 
р1о 3. БорШае сапопез 3. 
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д. — Тоб иетаХоо Вав/аюо &х 
т7с а’ втото) Те хаубуес ИЗ (816) *) 

Л. 89. (хауфу) те’. `Ех Че 
хр '’АвфИбуюу ётото№Ме (бут. 
1, 258). 

— кс’. °Ех 116 прбх Аиб8ероу. 

— 06. п. °Ех «7 пр Грт- 
Тору требсВбтероу, фоте хоре уаи 
700 боуобоо тоуао. 

— т). Ех 9 трбх 105$ Хир- 
=нохбтоцс. 

— =9’. Прфх ходе бф’ вату 
Впохбтоов, р Хафотоуму 81 урт- 
расту. 

— И. `Ех як трёх `Арф/буюу 
2:6 тоб @(3100 куебротов) хефаХоиоу 
х”, пер @тоёфюу у. 

Л. 90. Иа’. ’Ех 1$ хб' хефа) тк 
1$ абттс пратралейк. 


18. ВазИи, 91. 


1.—. Торасюо Коустаупуоотб- 19. Тагазй С.Р. Найгапо рарае 
)2$ ‘'Абриуф `Рфрлк. сапоп 1. 
1.—0б. Тоб &\оо Аюуобио — 20. Пюпузи А]ехапдт!и! сало. 


сокращене двухъ каноническихь пез 5. 
послан! его (къ Василиду и Во- 
нону); послд®днее раздвлено на 4 


правила. 

— Прод `АЛебаубре а, т0б 21. Рейт А1ехапагии сапопев 14. 
2-1оо хай (ероварторо‹— 14 правилу. 

д. 91. об. Тоб ао Груторюо 22. Стероги ТВапта{ите] сапо- 
Мглиивареас тоб Фауратоиртоб — пез 13. 
13 правилъ. 

Л. 92. Тоб ао `Адауасоо 23. А{ВапазЦ сапопез 5. 


2255 ’Афробу роуд(оута. 
1. — 06. Тоб бод Грууороо НАтъ. 


Я=7).6100 &х тшу Фкыу пер су 


*) Подь этимъ заглавнемъ изложень сокращенный текстъь 84-хъ 
правилъь Василя Великаго, содержащихся въ трехь каноничесвихь по- 
саланятъ его къ Амфиломю. Толковашя Аристина оканчиваются вы®ст® 
съ этшии правилами, 


А 
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абтшу (т.е. о книгахъ св. писаня, 
0 вкоторыхъ говорится въ посаВд- 
немъ правилв Деанася) (арВихое. 

— Тоб ато °Арфдоуоо &т- 
бхбтоо `[хоуоо пер: фу абтёу. 

Л. 93. Тоб ао Гртторюо №0- 
стс прёе Алтбюу Мемпу‹— 8 пра- 
ВИЛЬ. 


$55 сфу &у Коустаучуоо0тбАе ру’ 
татёрюу, тыу хат& Махебоуюо бдрона- 
Э6утиу биббохоу ёоуухбтос Овбфиоу 
— 15 правилъ. 

1. 94. Огоф0оо ’АЛебаубреа<— 
14 правилъ. 

1. 95. Тоб аоо Корсо ’АДЕ- 
вбаубреас — 7 править изъ 4-хъ 
посланий. 

Л. — Ебло-{оо ’А\ебаубриас — 
1 правило. 

1. — Геууабюо Каустаупуотв- 
Леше хай 71$ туммбта ёубтроо (Ерб$ 
600800. 

Л1.—06. Граот ато Кюустаупуоо- 
поХеюе Марторф ётюхбтф ?Ауто- 
Хе(ас пар тоб пёс бежтёоу брате 
хос тпровубутав < ёкхАто. | 

Л. — Тоб веталоо `Афауадоо 
трёх `Роофииаубву. 

Л. 96. Тоб а-оо ›Атобтб№оо 
Паб»оо хаубуес ёххАуоавихо Ц. 

1.—06. Ту &ем ’АпостбАюу 
Петроо хай Паб\оо хаубуес ц,. 

Л. 97. Коу&х ту 


пдУутюу хаубуЕс 9. 


`АпобтоАюу 


1.—Тд хефа\она тоб 1 вета- 
№ ёххАтеас ХровоВобААоо, тоб 
"бобтуиауоб, пер ту пробфотбутеу 
боб\шу. 

1.—06. 'Тоб ретаХоо Вад ео 


41.—06б. Троббоо `АЛеваубреас 


Н®тъ. 


24. Стесоти Музвет сапопез 8. 


25. Имо ве Аехапагиа сапо- 
065 45. 


26. Твеорв Ш Аехапаги саро- 
пез 14. 

27. Су Мехапёги! сапо- 
168 7. 


_ 88. ЕШоги Мехапёги! сапоп 1. 


29. бепрадй С. Р. сапог 1. 


30. Везстрию СопфавИпорой 
а4 Мабупат ер1зсориш АпИосве- 
пит сапой 1. 


31. Аапаз! а@ Вайшаптита. 


32. БЗапсфогиш Ароз®]огит (516) 
сапопез 11. 

33.. 55. Арозоогаш Рейт её 
Раи!! сапопез 17. 

34. 55. Арозюотат Ш сот- 
ши! сапопез 2. 

35. Та... Тообтиоуоб, 14 езё 
сарца з1уе сапопез ВаНае аптеае 
ЗазИпа11, фаае её ш парта ес- 
Чеза, пит. 6. 


36. Тоб.... сапопез 27. Раз- 
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тар (Аою ха! Хрбуоо арартуиатюу 
26 правялъ. 

1. — Тоб адтоб. 
($16) ту Златциу. 


10501 токо 


1. 98. Тоб ао Короо пей 
орбобо ас хефаЛаия 18’ хата Место- 
ро. 

1.—06. Атаутрюо дтирокоХКоо 
Колхоб пер ’ТахоВиву хай Хаз(е- 
тару. 

1. 99. ПеЕтроо * Аупохе ас, трёх 
фу Веуетас" 1Ётоув 65 7 обтос ё 
760 тахрархоо хороб ’АЛеё о. 


ница въ ечет® объясняется, вВро- 
атно, твиъ, что Монкоеонъ при- 
считагь сюда и саЪдующую въ 
синодальномъ списЕВ статью, ко- 
торая У него отдВльно не показана. 

37. СугйИ сошта Мезюогит са- 
попез 11(?). 


38. Оеюети Сумеет савопез 3. 


39. Рег: АпНосНеп! сапопез 4. 


Далве сходетво между списками то прекращается, то возоб- 
новляется °). Въ синодальноиъ слЪдуютъ: 
Л. 99. об. Лёоутос друиетяохбкоо Воз\тар(а — изъ по- 


сланя противъ латинянъ. 


Л. 102. Тоб ретф\оо Вав/аюо пара прбх (врёа пер 
77$ Фес АвтоорТ(ак. Начало: Утобдасоу, & (реб, саотду па- 


раста (Убут. ТУ, 391). 


Л.—'Тоб абтоб пер 7 @(ас рета\Тфевх (Веуемец, +. Н, 
на 13-мъ ненумеров. листф, посл стр. 188). 
Л.— 06. Тоб абтоб тер! тфу хатафроуобутшу т@у Зтицииу. 


(1ыа.). 


Л. — Тоб бо ’АпоствАоо ПабАоо ёх ‘16 прбх Короу- 
Уби$ втаотоАе— съ двуия краткими толкованями. 

Л.— Ех 1$ ётоло\Яе Геууоб оо (Убут. ГУ, 416). За твиъ 
приписано виноварью: “От хо} со%е просхошСоутас (ха!) тм 
2/3» т0б бо Ватиаратос поюбутас, те в0уах &хфшуЕм` 


700$ 6 в] тобто поюбутас, бтводбуоис = 


7Аоо ©гоб. 


ь. 


ы' 


дров т0б е- 


Л. — Тоб бруютбои ТфофЕо0 бруетюхбтоо Ав бубре(ас, 
265 тфу ру &Июу патёрюу гу & КоустауиуоотбАв воу=Х- 





”) Въ римскомъ списк®, по описаню Монеокона, подъ №№ 40 
и 41 стоятъ: Говапи!з таопасв, @1зотрай в. ВазИИ, сапопез 2; Бупо- 


4фогат © Рабгаш сапопев 27. 


Эбутюу, дпохр(оах хауомхой прде тдс 8пеуеудаюже адтф ёрютт- 
сес тарф ушу ётахбтюу хо хАтихыу — полный токетъ тЬтЪ 
же 15-ти отв®товъ, которые сокращенно пом щены выше, на 
л. 93 0б. И въ риискоиъ спискз Монфоконъ указываетъ здЪеь 
правила Типо е! а]ехап@мт1 (№ 42). 

Цосль 104-го листа, на которомъ оканчиваются канони- 
ческ1е отвёты Тимоеея, въ синодальномъ списк не достаетъ нз- 
сколькихь листовъ, на которыхъ, судя по отлавленю (л. 12 06.), 
должны были содержаться слдующия статьи, отчасти отиченныя 
Монфокономъ и въ римекомъ спискВ: 

(`Тофууоо патр4руоу) КустауимоотвАвюс лоб Мустеитоб: 
т=р: б@фбрюу бафорфу хай бадсеюу ту Еоро\отоонёмюу 
хрбфа брартПрата ха ту тобтоис дуадеХонёуюу (У Монфокона 
Х№ 43: ТюБапив об М устеьтоб). 

Пер} хАтрихфу ха! Хоу (ершиёуюу —у Монфокона нзтъ. 

Пер} тбу обооремхву (С соуббюу (у Монфокона № 44: 
Береш вуподогию оеситепсатит). 

Далзе ел®дують въ оглавлени еще кав1я-то дв статьи, 
которыхъ я разобрать не мотъ. 

Л. 105 (послёднШ). Момха 88 хера бора парех- 
ВАпдЕута прбс 1% 65 & пАотоу духфоовёуас бтофЕвек. 

В.ЗАюу ху’ тК\об а. 

Геубреуос &пбротос об Збудлаи Татум т7у дп а0тоб пот 
ётитропеоде ау брфауйу и пр. У Монфокона подъ № 45 ука- 
зана, иожетъ быть, таже самая статья: Пе парёв. 

Итакъ сходетво между синодальныхь и римевииъ спис- 
коиъ въ главныхь составныхь частяхъ — полное (да и ВЪ 
дополнительныхь — разниць не много). Остается только вопросъ 
о сходетвВ или различи толкован!Й на правила, приписы- 
вавиыхъ въ одномъ спискВ Аристину, въ другомъ — Докеопатру. 


Но и этотъ вопроеъ разрёшается при помощи саного же Мон- 


фокона, Въ своей «Греческой Палеографи» (стр. 301 — 303) онъ. 


приводить изъ римскаго списка снииокъ слёдующаго м%ста: Тоу 
ато $ бас Геррауоб пареуа Автонуюу бкодиххбуву, тр! 
СуттдЕУТюУ хай р) абреЕутюу, фйфроу 8урйу 2емехдтуаг Ча 
04 ТЗ ёххАтастоу брербтита перффтюсау 0 пер: то 
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трёуратос биаруюуои ОфеЙоутес. `Ерьтпувз(а. Обтог оЁ бёхооь 
106 ётпохбкоо Маореущоо хотттортаоутес, хо параттеАВЕутес 
#5 т)» 00у0боу табтту фпаутйаа, хо продеба, фпер @оттоу 
хот@ 105 втлахбкоо рота“ ва бебтароу хай троу фиат 
фбусес ха] р] ебредёутес, 0$ сохоффутеи хатахре у виз) Хоу 
ДАа 94 3» &ххАлаатх у Урербтута бра уси ста\ПуаЕ ‘пас 
410 т\с 6096600 хриде, ха хата уюрау схотфаа! та аЙфрата, 
кара хо абтфу тфу хаттубрюу, хай брробау тф по#риаи 
харачуем 7%} б(атуюсу. Еели мы сравнииъ это мото еъ сокращен- 
нымъ (синопеическимъ) текстомъ 100-го правила карозтенскаго 
собора— по Синтагиз Ралли и Потли (т. Ш. отр. 547) или 
103-го —по издатю Бевериджа (Зупой!сов. &. Г. р. 638): 
то уб®димея въ совершенномъ тожеств8 4881 — Доксопатрова 
текста и толкован1я—съ Аристиновыиъ. 


Изъ поздифИшихь (бумажныхь) рукописей каноническаго 
содержаня особенно заифчательными показались ми два сбор- 
ника: № 455, въ 8-ю, на 356 листахь, ХУ вЪ№ка (с. 
Ма1вае!, р. 328. 329. № Ш), и № 33-— ва 111 плистахъ 
большаго формата, посл дней четверти ХУП взка. Въ первонъ 
содержится, между прочимъ, довольно исправный списокъ епи- 
тииИнаго номоканона, изданнаго по крайне испорченной руко- 
писи Ботельеромъ (Мопиш. есс]ез. отаесае +. Г.р. 68 — 158) 
и въ славянскихь рукописяхъ извфетнаго подъ именемъ Зонара 
или Зинара (си. мой Номоканонъ при Большоиъ Требник, стр. 
26 — 28). Въ синодальномъ спискВ этотъ помоканонъ (начинаю- 
щШея на х. 50 06.) иметь такое заглав!е: Модохфуоуоу т@у 
ЯЙюу дтостбАюу ПЕтроо хо Паб\оо, хо лоу бТоу потере, 
ёикерХеу (16) б4фора хеффуеиа дучвубреуа бу сор Зуи 
Ты брарттифоюу, хо тер дютир(ае Фок. По недостатку 
времени, я не могъ снять полной коши этого списка и ограни- 
чился только выпискою н%ёкоторыхъ ифетъ, особенно неиеправ- 
ныхЪъ у Котельера. Не отказываюсь, впрочемъ, отъ мысли издать 
синодальный списокъ вполн®, вст съ славянекимъ переводомтъ. 

Рувопись № 33 написана въ 1687 году въ Герусалииз, 
по распоряжетю тамошняго патрарха знаиенитаго Д.0сио6я, для 
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нашей патруарией биботеки, какъ видно изъ собетвенноручяой за- 
писи вкладчика нах. 12: Хоа) Убрюу &х дихфбреу уонбиюу, Ху 
по аато 6 ‘[ерусо\буюу катррутс Дод зоб, хбтф, стоо8Т 
ха! бакфут, хо ФрЕрюсеу = тб поузиарёс патрархуЕюу тй$ 
Васи вооботе рее МозуоВ(ас = рупрбаимоу афмоу. аут’... 
6 Шеросо\быюу Досбдеос. Въ Москвв полученъ этотъ вкладъ 
въ 1693 году, вакъ видно изъ поизщенной на 1 листв грамоты 
или, точн%е, исторической записи нашего патрарха Адрана о 
различныхь книгахъ и руконисяхъ, присланныхь въ различных 
времена Досиосемъ. «НыяВ же, сказано здесь между прочииъ, 
въ 7201 лВтВ онъ же святзИшй ЛосиееЙ прислаль съ чест- 
ныиъ и мудрыиъ мужемъ, 1еромонахоиъ Хрисанеомъ, архиман- 
дритоиъ Гроба Господня, книги едины на десять чиесломъ печат- 
ныя, овы греческя., овы же греко-латинсюмя, и едину с1ю 
рукописную, въ ней же собране законовъь о различныхъ 
винахъ въ пятидесяти главахъ. Въ печатныхь же двухъ тоиЪхъ 
собраны каноны св. Апостолъь и св. вевхъ синодовъ селенскихъ 
и мветныхь, и особная поелаюя св. отещъ каноническая, всВ съ 
толковамями блаженнаго Феодора Валеамона. патриарха ант!о- 
хШекаго, и Тоанна Зонары, и номоканонъ по пресвченю (хат 
ётонфу) номофихлава Алекеа Аристина. Да во второмъ, подоб- 
ВВиъ тому, томВ сочинене каноновъ по алфавиту, сочиненное 
иудрёйшимъ и словеснзйшииъ 1еромонахомъ Матоеемъ Власта- 
ромъ *). И ая вел и съ ними градсти завони, собраныя Фотемъ 
святзйшииъ патрархомъ вонстантинопольскимъ, толкованныя же 
Оеодоромъ, патрархомъ святВйшимъ ант1охШекимъ Властаромъ 
(читай: Вальсаиономъ) ^^), за благословенемъ ифзриости нашея, 
веесовершенно на славенсый язывъ преведошася, яже благо- 
волившу Богу святому, и тыя вся въ печатное дВло скоро даны 
будуть» ***). 





”) ЗдБсь, очевидно, говорится объ изв®стномъ издаши Бевериджа 
‚ (Веуеге2тиз): Уоуббхоу те Рапфес4ае сапопита е{ сае{. Охошае. 1672. 
*") Разумвется парижекое издаше 1620 г. Номоканона и синтагиы 
Фотя съ толковашями Вазьсамова. 
"") Въ 1692 году, дВйствительно, конченъ былъ перевод цер- 
ховныхь правилъ, по выше указанным издашямъ, надъ которыкъ тру- 
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Большая часть статей, содержащихся въ отоиъ еборниЕФ, 
извфетна по печатнымъ издаюяиъ. Мы отизтимъ и отчасти при- 
ведемъ здесь вполн только зам чательнайния Яуёхбота, именно: 

Л. 25 06. ”Емоо № М№жифброи уартофбАахос. Извфетна 
только въ латинскомъ переводв, помвщенномъ въ ВЬПощеса 
шаспа Райта (4. ХПИ, р. 547) и отеюда перенечатанномъ у 
Мивя въ Ра!го|ос. сигз. сотрИ. $. С. со]. 1065 — 1068. 

Л. 26 06. Статья, безъ веякаго заголовка, иечислающая 
примзры перемзщеня епископовъ. Начало: ‘О рётас Ебот@ ос, 
21 ту Фрерфу т0б @Тоо ВазИёюс Кюустауцуоо, пететё т 
Япё Верфоас, Ттоь Ходек, &< `Аупоув(а» (срав. Убут. т. У. 
стр. 391. строк. посл%д.). Замфчателенъ слВдующИ приизръ: 


дилея теромонахь Евенм! (см. Саввы Указатель патрар. баблот. 
подъ словоиь Феодоръ Вальсамонъ; срав. Матеей Властарь 
и Правила). Почему этотъ переводъ, не смотря на обфщане патр- 
арха, не полаль «въ печатное дЪло» —ми® неизвзстно. Слишкомъ чрезъ 
сто дЬтъ (именно въ 1800 году) въ святёйшемъ Синод® поднатъ быль 
вопросъ © напечатани какихъ-то рукописныхъь евязокъ, содермавшихъ 
въ себЪ переводы 1) номоканона и синтагмы съ толкованями Валь- 
самона; 2) Беверегя и 3) одного Фот!ева Номоканона. Первый и по- 
сл®дЕ были одобрены къ печати московскою духовною цензурою; о 
второмъ цензура отозвалась, что ‹переводъ сей ничВиъ не лучше имЪю- 
щагосея въ Вормчей» и что въ немъ «въ нёкоторыжъ м%®етать и смыслу 
грамматическаго нЪтъ». Синодъ опредвлешемь 16 Апр®ая (журналъ 
№ 23) постановилъ: одобренные цензурою переводы отдать на новое 
разсмотр№в1е синодальному чаену Иринею, арюмепископу пековскому. 
Посади! въ засЗдаши 26 Мая (журн. № 23) заявидъ, что ‹эти книги 
имь разсматриваны: и поелику правила св. Апостоль положены въ 
Требник "), а правило законное патриарха Фот!я находится въ Борм- 
чей книг%, то и печатать ихъ особыми книгами онъ надобности не 
находить». Опредв лено: ‹си двЪ книги, не издавая ихъ въ печать, 
отдать для хранешя въ синодальной бибмотекв» (ДВло 24-го Марта 
1800 г). Но такъ какъ въ настоящее время онз тамъ не находатся, 
то и трудно рёшить, о какихъ именно переводахъ производилось вее 
это дЬло. 


*) РазумВется, безъ соинзн]я, Номоканонъ или Законоправилъникъ, 
издавземый въ конц8 Боньшаго Требника, 
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ё тс Вас /е( ас Порфоротеуутлоо, ОвофбХахтос 6 УеВа- 
стё(ас рететёфи =Ёс т\у ‘Ршюс[ау (1. 27). Ишя рус- 
скаго митрополита Оеофилакта, современника Порфирогенетамъ— 
Васил (-- 1025) или Конетантину (-` 1028), изъ другихъ 
источников» вовсе неизвзетно. Лекенъ (Огепв сЬивйапив, 4. [. 
р. 1261), найдя тоже самое свидётельство въ церковной исто- 
ри Доесиеея, относитъ его къ извфетному изъ русских источ- 
никовъ митрополиту Оеопемпту (© которомъ Нееторъ упоминает 
подъ 1038 г.). | 

Л. 27. "Еле стреюсаи хой табта тд патраруий стие- 
вата. тер иетадёсеюс дал арВуоута. 

Мум Феуроиарю с—1, Тибрх ©, Мбитивуов 19’, прохадчт- 
рёуоо пб пауатиотбои Фифу беотбтоо, п0б охоощеЕмхов патре 
@руоо хбр Гаррауоб, у ток хаха у бути влирбломМу 
№хо(ас хе адтоб, воуедриасвутьу < и8Т(СтИ бТиюобу| абтоб 
(врштёть» Фруиерёюу, лоб Миорлбас Мктфброи, тоб Ме\мхимтс 
Мауоу}\, лоб Лаобхе(ас @=обфрои, об °АХа\ас @еобфрии, ха? 
т0б Лотабоо `Ататтлоб, паротарёуюу хай ту Эвофвотфтоу 
бестотихфу Фрубутеу. Начало: Тибтха @паё бкАве & &каот 
$ дхрВаа. — Неиздано. 

Л. 28. °Етероу = тд абтб. Мтм Март х9’, Трёра а, 
(убхтивуос цв, прохафщиёуоо т0б таусиотфтоо Тифу бестбтоо 
106 Обхоореухой патрёруоо хбр Гаррауоб 8» то душтЕрь бтАоо- 
ыбуое хвА№ое. — Неиздано. 

Л. 30. `Ерют/свк бффорог Теубивуи пр тд» хартофб- 
Лаха хор Мифутау, тду батероу @воса\оу6те @руиерёа, ха: &то- 
хроех ёт’ абтаК. —'Ерфттсгс° Ефьбс &0у & т{ абтй ха 
ш@ Тероорт(х, (ерба хай бифхоуоу уеротоут Туи; хай вер дхф- 
Аотоу, тду страроу уеротоуЕута бфхоуоу, пет@ Звотёрау хай 
трети Прёрау, в (ера тео уси; —'Ажбхр. “Еуа у хай 
30у абтду, &у т абт] ха] ша (ероору(4 деротоутд ах дибкоуоу 
хай (арёа, обх вау в ибс х. т. Х. Въ конц этого (неизданнаго) 
отвёть Уубуоу `О @тибтатос патирутс хбр °Ароёмос, ту 
сТрероу Херотоутде бибкоуос, хай т| вт абтфу преаВбтерос. 
хай т] ет вхвуту патр4руте хеуеротвууто. Ка? 6 Во зар{ас 
хбр Лёшу, 45 &\ то адтоб ётотолоь еброу, тду Кофбу= ом 
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У юфууту, тбу пепаторёуоу (7) бифхоуоу вута, 1 ваВВате Хефо- 
тоуфаа$ пресВбтероу., “| 1 хомах] &тохотоу тоб ГраВлоб 
хехегротбутхеу. Табтф фуом 6 Кохоо @з68щрос, ха\6утрос Фу 
705 патрёруоо хбр ’Араем(ои. 

Л. 34. Хюуобиду трЯива. Подъ этимъ заглавемъ стоить 
сдВдующая заизчательная грамота: 

Паувотеу&стале 61Е ’Арие\ае, КАиас хо Тваорас. Еф1- 
уу ёкеоу6ре Я со & Хрстф, 1ф та бватота соуататбун, 
бо хай 00 Эеоф/ ас т} ретд тоб филвосеВоб$ храталоб хай бТ(00 
Зеу Вас юс соттвукА у Третою буёкиу хай 8. °О хра- 
та1д; хо Фуос Чибу Вас, прботатиа “7 бас абтоб Ва- 
А е(ас прбх Ту ха’ Трёх дкЁХосе абуодоу, парабтАобу пета 
сыу ЯА№мюу хай тобто, 6$ 1 Хавтротатт) а0Тёув 4 ви, виуа\А4о- 
сооба = во1]5унау рат@ тс Васе\е(ах @бтоб, хой е!$ Тоха 
табтр 88060% т} Зотатёрау абт. дтдщае вета гоу М юу 
хо! асфФАеау Теуёсдои аб] бд соуобхе ЕТтрафоо пр@ех 
тер: тоб и} &ААюс сома ду т Васа абтйе (ЧИТ: абтоб) 
77» Эоталёра т 015 эту, = р хата хауомх у дхо\оо- 
(ау хай таратТртом, пет (еро\о](ас твАа(ас° хо &т тобтоц, 
хата ту ом астоу, помои 3 хаф Урбс воуодоу, тб тошб- 
ху хауомхду бехеХебето прботатра’ ба 1обу хй Фи» вОАотоу 
алом тд теубода, хабфе те $ гбтёуе вод птаало, ха 6 
Васе $ трбх тобто вибтюс ётёувове, пд арду Тофриа 1000 
2срёс т№ с? вбтёувау ЁТуардби бЕоу ёхруарау, дг об ха 
жарабт»Аобреу абт]., Вю те 6 патруль, 81% 6 аруетохотов 
Воомарас, хо Фра © бто ду полрюрумхду вбратоу Эрбуоу 
-7< КоустауиуюотбАаюс, тф тумхабта паргиредёутес @руиврегс, 
хо? &у дхрофае 1810убтес т бтодёсешс, ВАХА 0} ха! (охото, 
$$ 6 хратоибе к в Тибу Вас ебс, 6)05(?), об дарить 
= $ ебаеВе(ас 80%, ха тфу Че(юу ха (врфу хаубуюу хай броу 
2ЕЕуХета, хай 000% кард ту убришоу хай хауотхфу ЯхоХоо (ау 
22Ае поем бпер хй бир ое = @0бтес Тре, хай т] с] =01в- 
эабе 6 т0б ТретЁрои ТуюрКореу Трёщиятос, хо} &утЕХЯ табт 
=Арофорау 9 6бареу, 6$ обх &» прбх ем ^й с Тучо вич- 
2Эаети Фотатр 6 храта!дс хо Яуюс Троу Васе, ЕЁ п) 
соуса тф вххтоастий хо хауомхй Еф пе хай убра, хат@ 


— 
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писн науки славянской. В, Гризоровича. — 5) Протоколы засВдашй 
совъта университета (съ 19 августа по 21-е декабря 1870 г.). 

‚  ТОМЪ УИ. Содержаше: 1) Исторический очеркъ секуляриза- 
ци церковпыхъь земель въ Росми. Ч. 1. Попытки къ обращеню въ 
государственную собственность поземельныхь владфн русской Церкви 
въ ХУГ в. А. Павлова. — 2) Ветупительныя левши: по кинема- 
тикЪ — „Мизина, по аналитической геометрии — Ярошенка.—3) 0т- 
четь © состояни поворосойскаго университета за 1870—1871 г. и 
приложеня къ нему. — Протоколы засдан! совзта (съ 18 января 
по 31-е мая 1871 года), и приложешя къ нимъ (отчеты Бернштейна 
и Мечникова). 

ТОМЪ УШ. Содержаше: 1) Протоколы засФдан И совЪта (съ 
16 августа по 15 декабря 1871 г. и съ 20 ягваря по 29 мая 1872 
г.\. — 2) Вступительныя лекши: а) по каведрв славянскихь нарз- 
яй — Вочубинскао, 0) теори и истори искусствь — Кондакова, 
в) хими — Марковникова, г) минералоги — Головкинсказо. — 3) 
Приложоче: Номоканонъ при Болешомъ Требпик®, изданный выфетЪ 
съ греческимъ текстомъ, до сихъ поръ неизвЪстнымъ, и съ объяене- 
нями издателя.” 4. Павлова. 

ТОМУ 1Х. Содержанше: 1) Протоколы засфданй совёта (съ 
18 августа по 23 Лекабря 1872 года). — 2) Кратк@ отчеть Импе- 
РАТОРСБАГО НОоВОросойекаго университета въ 187!/;, академическомъ 
году. — 3) Задача политической экономи и отношеюя ея къ прочииъ 
наукамъ. М. М. Вольскаю. — 4) Иерипль кастйекаго моря по кар- 
тамъ ХГУ столЪтя (съ картою). Ф. [. Боуна. — 5) Еще наказный 
еписокъ по Стоглаву. 4. С. Павлова. 6) Историческй очеркъ теорш 
свфта. Н. А. Умова,—Т) Начала новой геометри. С. П. Ярошенка. 


ТОМУ Х. Содержаше: 1) Протоколы зав дан совфта (съ 
18-го января по 27-е апрзля 1873 года). — 2) УбЪъждене судьи въ 
гражданскомъ процессВ. Малинина.—3) Начала новой геометрии (окон- 
чан!е). Ярошенко. — 4) Теоря простыхъ средъ и ея приложен!е къ 
выводу основныхь законовъ электростатическихь и электродинамиче- 
скихъ взанмодфиствШ. П. Унова. —5) Зам тка по поводу сочиненя г. 
Чиагина : ‹Теоря абеолютнаго движешя неизм®няемой системы». Езо-же. 

ГОУ Х!. Содержане: 1) Протоколы засфдан! совфта (съ 1-го 
мая по 18-е августа 1873 г.). — 2) Отчетъь о состояи и дайствяхъ 
ИмпЕРАТОРСКАГО НОВОролсШскаго университета въ 18 7?/›» академическомъ 
году. — 3) Братья Подобои и чешеке католики въ начал ХУ вБка 4. 
Кочубиискаю. — 4) ОтвЪтъ на статью г. Умова: «ЗаиВтка по по- 
воду сочинен!я г. Лигина:; Геометрическая теор1я абсохлютнаго движеня 
неизыЪняемой системы» В. Лизина.—5) Объ издави журнала ‹Школь- 
вая жизнь». — | 

'ГОМТ ХИ. Содержане: 1) Протоколы засвдан совфта (съ 
6-го сентября по 5-е декабря 1873 г.) —2) Программа курса церков- 
иаго законовЪдЬня , одобр. юридическимъь акультетомь новоросой- 
скаго университета (Приложеше къ ст. 14-й протокола 2-го ноября). — 
3) Памятникъ гаршй изъ Исанеа въ Лики. Опытъ исторической ха- 
рактеристики. Л. Кондакова. — 4) Замётка объ ускорешяхъ высшихъ 
порядковъ ВЪ движени неизизняемой системы. 


ЩБна за каждый томъ 2 р. 50 коп. 
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ТОМЪ УШ. Содержане: 1) Протоколы засЗданй совфта (съ 
16 августа по 13 декабря 1871 г. и съ 20 яеваря по 29 мая 1872 
г.). — 2) Ветупительныя лекщи: а) по каеедрВ славянскихъ парЪ- 
чЙ — ИЁочубинсково, 6) теор и истори искусствь — Кондакова. 
в) хими — Марковникова, г) минералоги — Головкинскаю. — 3) 
Приложон!е: Номоканонъ при Большомъ ТребникЪ, изданный вмЪетЪ 
съ греческимъ текстомъ, до сихъ поръ неизвЪстнымъ, и съ объясине- 
н1ями издателя. А. Павлова. 

ТОМЪ (Х. Содержан!е: 1) Протоколы засфданй совфта (съ 
18 августа по 23 декабря 1872 года). — 2) ЕратвьШ отчетъь ИмпЕ- 
РАТОРСКАГО НОоВОрососкаго университета за 1871. академичесый | 
годъ. — 3) Задача политической экономи и отношеня ея къ прочимъ 
наукамъ. М. М. Вольсказо. — 4) Перипяъ касп@скаго моря по кар- 
тамъ ХГ\“ столтя (съ картою). Ф. В. Боуна. — 5) Еще наказный 
списокъ по Стоглаву. 4. С. Павлова. 6) Историческй очеркъ теор 
свзта. Н. А. Умова.—Т) Начала новой геометри. С. П. Ярошенка. 

ТОМЪ Х. Содержаше: 1) Протоколы засдаюй совёта (съ 
18-го января по 27-е апрёля 1873 года). — 2) Убёждене судьи въ. 
гражданскомъ процессф. Малинина.—3) Начала новой геометрии (окон- | 
чан!е). Ярошенко. — 4) Теорйя простыхъ средъ и ея приложене къ 
выводу основныхь законовъ электростатическахь и электродинамиче- | 
скихь взаимодьйствШ. Н. Умова. —5) ЗаиЪтка по поводу сочинен1я г. 
Лигина : «Теоря абсодютнаго движен:я неизм®няемой системы». Ею-же. | 

ТОМЪ ХЕ. Содержаюе: 1) Протоколы засВдан! совфта (съ 1-го. 
мая по 18-е августа 1873 г.). — 2) Отчеть о состояви и дёйствяхь 
ИмпеРАТОРСКАГО НОВОроссШскаго университета въ 18 72/'3 академическомъ 
году.— 3) Братья-Нодобон и чешек!е католики въ началь ХУП вёка А. 
Кочубинсказо. — 4) тв®ть на статью г. Умова: «Замбтка по по- 
воду сочинешя г. Лигина: Геометрическая теорля абсолютнаго движешя 
пеизифняемой системы» В. Лизина.—5) 0бъ издаши журнала «Школь-_ 
ная жизнь». — 
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(Прихложен!е къ 28-Й ст. протокола зас ®дан!я Совёт® новоросс1йскаго 
увиверситета 2-го марта 1874 года). 


‚ КАТАЛОГ 


ДУБЛЕТОВЪ БИБЛЮТЕКИ НОВОРОССИЙСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


А. В. С. в! Вису12е 4еЪ 2\егк 1пиа Ъечед. У2оиз1, 1790, (бр.), 1 уд]. 


10 12.о. (№ 1181). 
АЪесей&гХа рго Зко! З1озуепзКе м Мезебкаеь, в з” дё@тёсн. М Виа, 
1823. 1 01. 11 8-0 (№ 1103). 
Аъервя ЗаПов. ГергЬаесв дог ретештеп Сгипа1-Ргосеввев. Кот! взЪегв. 
Вогоит8уег. 1833. 1 +01. 11 8-0. (№ 538). 
АЪерх оз. бумеюм дез СгИит1та1- Вес. МУ 1взепвеНа. КбоозЪегв. Ъе 
Оозег. 1>26. 1 уо|; т 8-0. (№ 469). 
Аъеря ЗаНиав. ОеБег @1е Уег)&Вгопе Вес ЫзхгА в огкаптйег Э4гаГеп. Вгез- 
]ап. 1862. 1 о]. п 8-0. (№ 657). 
Аъезби К за 51016 ов КиейНЬ у’ 2е(атв К Кга|)ё\ В Пезь&аь. У’ Ц] аш 
1816. 1 хо] т 12-0. (№ 1119). 


АЪЗап@ арен 4ег Кб! 16 ПеЪеп АкКадепйе 4ег У ззепзе ра Мет ш Веги. 
Ацё деп Забгеп 1814—1815, 1816—1817. ВегЦа, ш @ег Вев1- 


86121. Васа и0е, 1818. 1819 11 4-0 (№ 188). 

о Ац8 Чдео УаВгев 1866. 1867. Вег!а 2 1 4-0. (№ 251). 

Ас 7У., ЕпеуЕ!орё41е 4ег РЫ!озорШе. М: Шсгавсвеп Мой2ет. Егвок- 
{агё вт Мзуп, УПоаив, 1801. 1 у0|. {п 8-0. (№ 1528). 


Ас+еп дев УПепег Сопргеззез 1 деп фаЪгеп 1814 поа 1815. Ней 1—7. 
Негаизресефеп уоп дФонапи КИБег. Егаореп, Бе! Епке, 1815. 


1 уо!. 1 8-0. (№ 698). 

Ада Рго{., Оеьег 41е ВЗк!ауеге! Ъе! деп Кбшеги. 'ТаЫпрев, 1866, брош. 
1п 4-0. (№ 1616). 

А @говзтогз ось 188 (№еег]вов142асВев). ГАЪЪеп, ВАЩег. 1806. 1 уо!. ш 12-0. 
(№ 1605). 

Ааеовх донапп, МНЬг!4э4ез ойег в бете! пе ЗргасНепкап4е. Т. 1. ИП. ИГ 
1—‹ ГУ. ВегНа. 1817. 6 чо]. 1 8-0. (№ 11051). 


Аатевзтегхо! св 0188 без МагксгаРоате №1е4ег!008142 пп@ 4ев Со ИЪивзег 
Еге!вез з0Г 4а8 Тавг 1811. ГАБфеп, Е. Ог1ехое]. 1 01. 1 16-0. 

(№ 1607) 

АЪтгепз Н., Пе Р.ШоворЫе 4ев Вес. ТЬ, П. Ге ограюувсве Элаивейге. 
УПеп. Фего]4. 1850. 1 уо]. т 8-0. ` (№ 1163). 

Азтаб МагНи 8., ЕдисьНоп 4ез Мёгоз 4ез КашШе. Рагв, СВагревиег, 1840. 
1 +01. фа 8-0. (№ 92). 

Азб Маги. еИгев & ЗорМе гиг 1а руз!аие, 1а сЪиие её ГЫвюге па- 
фиге1е. Т. П-ТУ. Рагв, 1820. 3 чо}. № 16-0. (№ 2013) 


20. 


30. 


8% 


АХ пгосхузфу 2аКобстетя госгоеро Мера пааК у (1тпатуот  УУаг:2 8 
8К1т. УУагета\тА 7 Чгокаго! 9. УесШево, 1836—37. 2 хо. 


4о. брош. (№ 131 
АКБу спбЕ 1ео]олегпусН, брош. 1 12-0. (№ 11% 
АЛЪегИш её 80 \е1012. —Сопзресз прогаш 1т ГазаЧае борег!ог!з ег 
сепИат. ШМраае, Катшег, 1805. 1 0]. 11 8-0. (№ 113 
АТЪег из, Гаг!зргадепИае шей:сае Т. У. Шрзае её боег1 21, врай Маге 
ВНоро|!аш. 1740. 1 хо. т 4-0. (№ 132 
АПазе. Ву.... Сопот 4е Ма ётаНапез. Раза. с№ех Марте], 1813. 1 * 
т 80. (№ 12 
АПезага, Га ПБегёб ргпсре 46 1юцз ]ев дго№з. Рив, баШааш!т её С. 
1812. 1 %01. 11 80. (№ 154 
АПтапасо. (3 Тогем е СопапНпороЙ 810:1е0) рег 1’а000 1829. МИл! 
1 хо]. ш Эф о. (№1... 
А}тапасв 4е Соша  Роиг ?аппбе 1831, 1856, 1857, 1859. 1861, 1862. Со 
Газ аз Рег \ез. 6 то|. 1 32-0. (№ 100 


41208 3ап., Нюг)а розузлесЬпа Коёс10фа, рг2еЯбтастопа рг2ез Ез. Р1; 
_Т. 1. — Ш. РаегзБагв. Маавет Уо|Па 1855, 3 уо1. т = 


(№ 23 
Атег!прем К.. Ргоп,уз1ру Розе]. Брёв ззепацвпу. ба 21. М Рг. 
1841. 1 уо1. 1 8-0. (№ 127 
Атет1Капка у Ро!зсе. Кошапз С2е86 2. 5%. Реегвфоцгв. * Кгауа, 18 
1 у. 11 8-0.. | (№ 125 
Атрёге 7.. Нее ИНёгыге @е 1а Ргапее ауап 1е 12-те 51ёе. "Г. 1— 
Раг1з. спе? Ниецейе. 1839. 3 уо|. 21 8-0. (м % 


Апагеовву 1е Сопёе, Уоуаре & |] ешБоцевВиге 4е ]в Мег-Мо]ге, ош ез-а1 | 
1е Воврйоге. Рав. сме Р1аперег, 1518. 1 уо!. т 8-0. (№ ! 
Апес40108 дгатаЙаицез. Т. Г Ш, Рав, спезх ПисНезпе, 1775. 3 чо1. 
12-0. (№ 162: 
Ап1е {иле таг ЕгаЪезсве ав. Т. 1. У еп, 1194. 1 уо]. т 8-0. (№ &'‹ 
Аппа1еп дег Оепо!ов!е. УУ1взепвсга спе — обзебгИ Гаг УешЬаи, М 
епап шов оп \Ме!пуегмуегМиор. Негаазвевефеп уоп Рг-. 
ЕанКепйоги пп@ Ог. Ё. Воезег В. 1. 1—4. Нече его. СагЕ 9% 
$ег’а Ош ег Ваейпао Йатр, 1869 — 1870. 1 чо]. 4 
(0 10 
Аппа]еп 4ег Риузк. Апбеипбео уоп Ег. АЪг. С. Стев. Ва. 1[-У. УТ 
ХУШ. Нае, Вепрег, 1799—1501. 1. хо]. 1п 8-0. Вд. МХ. 1. 
ХХ. 2.3. НьЙе. Вепрег, 1805. 5 у01. 11 8-0 (№ 15 
Авлмел (Егап2081зсЪс) г 41е аПрешеше Мабагреве се, Рвуяк, СЪе 
опа Риузо1ор1е. Негоизреререт у. Ог. С. Н. Рай ава 
Емеч]5о4ег. да\гд. 1802 Неф 1—4. Татр. 1803. Ва. Е— 
НатЬиге. Рег4Иез, 1802—03. 4 хо]. 11 8-0. (№ 15 
Адпа]е8 4е Се её 4е Рпуз1дие. Раг М. М. Сау-Газзае её Агаро. Т. Т. 
ЬХХУ. её Табе дез Тотев [Х.—ГХХУ. Райв, Мазвоп ее < 
1839. 1840. 1811. 7 01. № 8-0, (№ 48 
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Аппа]08 4е Се; оп гесие!] 4е шёто!гев сопсегпаю 18 СЫш!е е# ]ев 
Атёз 401 еп @ёрепает+. Рэг ММ. 4е Могуева, Гвуо ег её. 
Т. 1-Х ХГУ. Раг?в, свез Ое Войе. 1789—97. 24. 8-0. (№ 1407). 


Аппа18 (1е) ап@ Мара2ше оё па ага] Н1&огу. ТЫга вегу. Уо|. ХУ. ХУ[. 


Гопйоп, 1865. 2 ус]. 1 8-0. (№ 353). 

Апппа1тге 4е |5 5061646 рЫПашгор!дие (31е) рог 1819. Раг1в, 1819. 1 чо]. п 
12-0. (№ 1800). 
Апппазте де 'Есопопе ро! ие роиг 1852. 1854 её 1865. Рагв. 3 у0].' 4 
16-о. (№ № 322 и 1042). 

‚ Апача1ю аеПь 1$4гоове раЪПеза рег 1’ап00 860]а8Ысо 1862 — 63. Тогшо. 
1 чо]. 11 8-0. (№ 1797). 


АпНаи 68 Киаззев. 6аЦёев раг 1 бое. Воу. 4&в Арда тез да Мог. Т. 1. 
СорепВарае. ВегПов. 1850 (3 экз.) 3 чо|. 1а 2-0. (№ 1669). 


4-Й эвз-ръ. Т. Г. 1850, 1 01. 11 2-0, (№ 1992). 
Ажфоттаго! Т., Метог!е оууего #1 оо] шошепН & Маро]еопе. Уо]. ГП. 
ЦаПа, 1827. 2 +0]. ш 12-0. (№ 36). 

Апзхе кет (СО ивене ве]. ге). Ва. 1. бб твеп 1837, 1 уо1. т 8.0. 
(№ 1735). 

*Аеуто5Ате, ”Ехфеох 00 Воотоуоои коллииоб @]4Фу0$ 00 &т09$ 1878. 
"Еу "Абтуюх. 1872. 1 чо. ш 80, (№ 1830). 

Арреп@х 4е шу010018, веп ГаЪо|]оза Деогош репИЦаш Ызота, 1 01. 
1т 8-0. (№ 1262). 


(стр. 157—206) брош. - 
Агаро. Аыхгопоп1е рорша1ге. Т. 1. П. Рамв, 0146 её Ваайгу, 1854 — 55. 


2 0]. 1 &-0. `(№ 1962). 
{гсоветЪ0]х (4) ТаБШени де Г/’Апр]е{егге её 4е Т,’эе. Ое Г’Авр]а{егге Т. И. 
Софа, Е трег, 1788. 1 чо]. 11 8-0. (№ 1395). 
генри СезКУ. вета! Ег. Р®аску. ГИ. 1.-ТУ. У. вувзек 21. 22, чи Ргазе. 
1810—62 1щ 4-0. (№№ 9145 и 965). 
тсВ:У ег МаТешайК попа РьуК. ТЬ. 49. 44ез Не[. Сте1вхуа14, 1869. 1 уо]. 
т 8-0, брош. (№ 490). 
тет Паг Аозопие, Руз101061е ап@ ч1взопсва{Иеве Мед1ст. Зоътрапе 
1835. Ней 5ез. ВегНи. 1 х01. ш 8-0 брош. (№ 501). 


геЫ1у Гаг ра о]1ос1зсНе Апаоп!е ип@ Рвуз101081е ипт@ г Кпивеве Ме- 
41е1п. Негнозререфеп уоп Водо! У1теьо\ ВА. 83. 1—4. ВегИо, 


1867. 1 уо1. 1т 8-0. (№ 259). 
ею 50ге0о—ЦаПапо. Мцоуа бе?е. Тото ХШ. Р1вр. 1.2. ХУ. 419. 1.2. 
Е1гепзе, 1861. 4 0]. т 8-0. (№ 936). 


азс аюа?”8 Кеее 20 Того Не], пефзф апйаегеп Ер!войсп 4ез МаЪз- 
Вага. Орегвеф 2$ у. Ворр. ВегИв, фовлег. 1824. 1 01. 1 8.0. 


(№ 800). 
гово? (Г’) епзесоёе еп 22 1есопз, фгайий 4е 1`Апр]ыв. Рагз. Аид;п, 
1824. 1 01. т 19-0. (№ 1986). 


зв (гоо1 0 51-еВег) Беофась её хоп Еме@г. ЕзервепоМ2. НГ. 1. Веги, Бей 
Же!шег, 1829. 1 01. ш [0]. (№ 58). 


60. 


10. 
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А&Ы аеПа зосеёа ГЛраге 41 оао рав. Уо1. Г. Газе. Г. Ш. Сбепотв, 18558, 


1860. 2 то]. 11 А-о. (№ 951). 
Апегрась Вег4Ь. Пецёзефег Уо1Кз- Ка]еп4ег [г 1866. ВегЦа, Е. Паше. 
1 хо]. 3 8-0. (№ 1596. 
АптгеНиав У1с0г (а), 2 Х!32К1 зу дета ргхур!вуувпё) 4е Уй8 ШозЫ1- 
Ъи8. 1 ч01. 18 8-0 (неполная книга). (№ 1261). 


АзЪока_В]ауепвКа 17)азпепа Етзкот, ро Ргауор!вап а Оа]па4Коти, Ног. 
уа(зКоти, 5]ауопзкопа 1 Кга)изкоши. 0 МЦекась, Теодозет, 
1814. 1 уо1. 1 8-0 (брош.) (№ 1458). 


Взадег ЕРг., Орег дер РааНи1веВеп Верт!Т 4ез Уегзенепзеуов дез Мепве\нев 


УТ&гЪиге, З4аВе]., 1837. брош. 1 12-0. ‘(№ 111) 

Ваздег Товерь. М№Мпез буфет ег Гог4зсВаЙепдеп Месвою\Х. — МапеНеп 
1822. 1 чо]. 1а Го|о. (№ 1509; 

Васи Апрозаз, Н!30г18 шп ергодеп йе Котапе. ЕЗН0 веха. Шрух 
зитИБиз Ва ВИ, 1807. 1 то]. 11 8-0. (№ 567. 

Вакево& УТаЦег, ЕрсИзсБе УегГаз5иперз2цзта4е. ВегПп, 1868. 1 то]. 1т 8-‹ 
(№ 436 


ВартееЙ-Врегапз\! М-те Е. (4е), — Гез ев 4е 15 №ёуа & 5+. РеетёЪоит| 
ВгахеПез её Герав, А. Бепёе, 1858. 1 чо]. ш 32-0. (№ 1610 


ВаШу, Н\оне 4ес 1'Азгопопие апсйепое её шо4егие. Т. Г. П. Рагв. с 


Вегпзга, 1805. 2 хо]. ш 8-0. (№ 1961 
Ва! Адгеп, Афгёрё 4е ОбортарШе. Зесопде Игаве. Рагйв, снех Кепо 
ага, 1834. 1 хо|. ш 8-0. (№ 195: 


Ва: А., петойаНоп а Г’АЙзв Е ЙпортарМаае 4 С1оЪе. Т. Г. Раг 
сле2 Веу её Сгачег, 1826. 1 чо]. 11 8-0 её АШав 1 За 10} 


(№ 1.59 

ВыЪо, ПеПа зфота @’ИаИа 4аПе ого! по а] апоо 1814. Ед». : 
Гозаппа, Вопаш!с1 е С{е, 1846. 1 чо. №1 8-0. (№ 5: 

Вапйе]а Т. С.. Огсап1ваНоп 4е 11060341, 4гайо раг ЕшИе Тротаз. Ра! 
бана п. 1851. 1 уо]. т во. (№ 2 


Вана К е, Физ Ро|!оп1ецт, сой1еЪив уббег Рав тапизсгрЯв её е@йнопи 
'1Баздие соПайв. Уагзвуае, сит. босе аз гедю ро 


Иисю Уагзау1 ета! в. 1831. 1 у01. № 4-0, (№ 1 
Вагаше (4е). Н&о1ге 4е 1а СопуепНоп паЧопа1е, Т.1.-—1У. Рагз, Бат с] 
1851 4 чо}. т 8-0. (№ 13 
Ваг{№6]ешу, Мётбе1в, вайге Бефдотада1ге. Вгахеев, Гаигет, 1836. 1 
ш 32-0. (№ 12 
Ва’ 6]ешу 9.) Уоузбе 4а дфеипе АпасЬагав ел Сгёсе. Т. 1—1. Е» 
[ог а|М.. 1809. 3 о]. 11 12-0. (№ 13 
Баг ро14. СевсМсШе уоп ВАбеп пв@ Рошшегро. ТЬ. Г. НашЪаге, Рет\ 
1839. 1 хо] зп 8.0. (№ ‹ 


Вапег Г. АПветеше У’. ИрезМе Ве {г аПе 58 п4е. В. У. УГ. 5% 14 
Уегав 4ег СЬг. Ве]ьег, 1858. 2 уо]. ш 8-0. (0% 1: 
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Вазо{ Е., Пе”1в В бе! 1уе 4’аргев 15 Го]! дев 18 Аум1 — 13 Ма! 1863. Рам, 


Мепаг 4, 18.64. 1 у0]. ш 8.0. брош. (№ 1553). 
Веапё мои ег Аскегтапзенел ВеотВеЙиптв пп@ У 4еерапр 4ег @а11'- 
венеп_ Н1ги - Берёде] - под- Ограпеп-Геуге. НаЦе, 1806. 1 чо1. 


12 8-0. (2 экнемплярв). (№ 1834). 
Зоаптагова!, Га №011е Доигпёе оц ]6 тагаве 4е Ебаго. Сотоёе. Рагв, 
1785. 1 уо1. т 8-0. (№ 1691). 


Везшешрё-Веапргб, Мое вог пп тапозсг{ ди Сгапа Сопанищег 4е Егапое. 


Рагз, Оигав@, 1857, брош. 1 01. {а 8-0. (№ 806). 


Весь 7., Мопуези шапое] 4и тоузвеиг еп Еигоре. Т, 1. П. Раз, еБех 
'Тгец ле], 1810. 2 чо] 1п 12-0. (№ 394). 
ЗВесКеог Е., Та{е!п 4ег АюриЙтгце. ера. 1870, 1 то]. ш 4-0. (№ 1085), 


Весьег Каг1. Усе! ревешее, УП-4е уегЬеввеге АпзузаЪе. ТВ Х. — ЖМУ. 
ВегИп, Уега& топ Оипекег, 1837—38. 5 ус]. 31 8-0. (№ 16). 
ЗВесхег попа @6гИор, Коозь опа Кёоз ег дев 18 еп УаВг\аойег. Ва. ПТ. 
Гр. Сеетар, 1865. 1 чо. 1 8-0. (№ 766). 


ЗВее]ает{в хзп В10К№1ап@, Н1&ойат соПерЙ сопзШагюгит сот зв огит 


(Сесошш1Иеегде Ва4епт) 3п НоПап а е$ УУезИг1 1 а, О1ззе {а Но. 
‚ БАваит1 Ваатогош, НазепЪегр её 58-108, 1838 брош. 1 хо]. 


+1 8-0. (№ 911). 
Вентёке (О!р1отазеве) 2аг СбевсМеМе Роштегпв. Нтзв. топ В. Кешр!т. 
ВегНп, А. Вай, 1859. 1 уо]. 1т 8-0. (№ 1726). 


Ветгике заг Кеппйизз 4ег Зе Шенвсвеп Ргоут21а1- Вес. Мг СезсЬёПь- 
шзопег. Вгез]аа, ре! Геаског®, 1830. 1 то!. ш 8-0. —(% 147). 
Еге Рог{зетаов. Вгезвиа, 1830. 1 0]. \ш 8-0. (№ 1313). 


Вейцтйзе 2ог Кеппы:8 В038]а0@з пп ветег Сезсеме. Негаазреве еп 
уоп Сизау Езегв. Ва. Г. 1. Пограф 1816. 1 уд]. т 12. (№ 517) 
Ве{цтая га’ Сезср1в Ме 4ег &№егл пп пепегеп Уег(азвцие 4ег Весь з-848 44 
Егапк(аг%. Негааерев. уоп 1)г. 7. СаидеЙив. Ва. ГП. Ай 
Козфеп дез УегГавсетгв, ;806. 2 чо]. ш 8-0. (№ 1336). 
Вейтах хог Во881зсЪеп Елап?2]аре. Еше ЗИйтше зив Кдвз]ап па эго 
1859. ВегИа (Е. Воск) 1860. 1 чо]. ш 8-о (брош.) 2 экзем. 


(№ 1391). 

Ветегкапеен @Ъег @е Вевап@апе Вапр4зёе НП ев ег берговемевте. брош. 
щ 12-0. (№ 1801). 

Вешеу, ЗаЪео пла веше Уегуап йе. @5 треп, О1еемеь, 1871. брош. 
1 уо1. № 40. (№ 1937). 

Ве аш Уегёп!е, Тасидае 4ез ззветЪ вез 1ер1]аЙуев. Т. 1. П. Сёпёче, 
Равекопа, 1816. 2 01. п 8-0. (№ 312). 

Вегрвоп. Пе ехеге{ог15 асИопе ех фаге Кошапо аще Бо@егпо. Тгз]есй 
84 Моепоат, 1839. 1 ч01. т 8 о брош. (№ 1014). 


Вет1с № вп 41е К АКадеш1е 4ег У1ввепзеваНеп та 9. Р. Ъ., цБег Неггп 
_Сбог1оз’з Зее, атфег 4ег ТИе!: Обозрёве экономической ств- 
тистики Росси, афрезаНеф чом Акадеп!Кег Р. Коепреп, шп 
Мёг2 1848. 1 01, ш 80 брош. . (№ 524). 


100. 


110. 
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Вегг1а4-Ва1{-Рг!х, Соптз 4е ргосбЧиге о1чПе. 8. ва ов. ВгахеПе“. 1837. 
1 хо]. ш 8-0. (№ 557). 
ВегаеНив, = гез-Вег1сЪ& ЦЪег 41е Ео: фзеЪг1Ме дег рнуявевеп УУ1ззепзе на Е- 
4еп. Ацз дет беруевеВев @Ъегвеё топ Е. УбЫег. Э-4ег 
уайге. ТаБшреп, Гварр, 1830. 1 чо1. п 8-0. (№ 1840). 
Вегяе Низ, ГевтгЬась дег Слепие. Масп дез УегЁзавега вене 1всЪеп Ве- 
агрециов @ег В1604е-Раов+еЧГаевеп АийЙаре ИЪегвей2% х. Е. 
УбШег, Ва. 1.1.2. П. 1.2. Ш.1. 2. ПУ. 12. Пгезаев, 
Агро], 1825—1831. 8 чо]. ш 8-0. (№ 1880). 
ВегзеоН ив, \0о11848п016ез ЗасЬ- ира Матеп-Вер1з{ег 2а Чет ег&еп 3 в1е- 
фепаертиеп даЪграпр тот 3зЪгез-Вег1е 5 @Бег 81е Еогёвеьге 
ег ру всВеп \1ззепвсва еп. Т&Ъпреп, аарр, 1839. 1 хо]. 
1 80. (№ 1637). 
Веурилв (Еегпеге) ипфетзе ед еВег. пас пп@ пасВ аозсесапрепег, ип@ 
гиг Ецгь{Ненеп Со авсвеп Гапаез-Огапапе. Софа, Бе! Кеу- 
Бегл. 1738. 1 ч01. 1п 4-0. (№ 6*6). 
Вецтёхе (Меце) ха деп СезсысШеп, 58248-Гейп- ап@ Рёуа% - ВесШеп 4ег 
]1ап4е дез СВиг- попа РагзШснеп Напзез ЗаеЬзеп, резатте]% 
уол Н. Егапекеп. ТЬ. [. АНепьигв, п дег ЮеШензсвеп Виеь- 


Ьап4 108. 1767. 1 чо]. ш 8о (2 эвз.) (№ 1332). 
Вехопф, Сопгз @е ша фёша_аиез. Раг@е ИП. ТУ. 1.2. & Рав, Ваиде]ое, 
1784. 3 чо|. {в 8.0. (№ 1694). 
Вало 6., Сгашта те ИаПеппе, 2ме 64. Рагв, сБе2 ’Ащевг. 1822. 1 чо]. 
шт 12.0. (№ 13985). 
В1Ъе] (41е). одег @1е вапзе НеШве беъгИ& ев а\еп ап@ пепеп Тезатеп+з 
13-4е АпйЙасе. Вазе|, 1821. 1 01. 11 8-0. (№ 355). 


В1Ше (Тье Но]у) сомаштр \е 014 ап@ пе\у Тезбашелфз. З4егеобуре е4 1: 0п. 
Гопдоп. Ргицед Ъу Сеогре Куге ап Ап@ге\ З4гаВап. Гог Ще 
ВгазВ ап@ Рогееп В1Ые Зос1еёу. 18014. 1 уо]. п 8-0. (№ 1135). 
В1ШЩе (Тье Но!у) соашшв Те о14 ап@ Хех Тезатега. Охбог@, римеа 
а$ {Ве Ощу. Ргезв. 1845. 1859. 2 хо]. 3 12-0 (2 экз.) (№ 1560). 
ВНа васга №0 ]езё В1Ъ Ца вуза. У ВегИпё, 1813. 1 хо]. п 8-0. (№ 180). 
ВЪНа васга, 10 ]е8ё: чуз2уз е Кв1ер! вфагеро 1 померо ргзупйегха 1126. 


1 чо]. т 8-0. (№ 185). 

ВЪНа Ю }е 2е 51 ще Р1зтто в вгесо 1 померо Дакота. УМ ВадезсЬ т}. 
11742. 1 уо]|. ш 8-0. (№ 183). 

2-й экземпляръ. У Ви4евеЬ 11, 1823. 1 чо]. 1 8-0. (№ 181. 

3-Й экземиляръ. › › 10]. 11 8-0, (№ 181). 
В1ЪПовтаЙа воа! 108 дер! 54а ПМаПап, Уо]. Г, 1.2. Радота. со! Яр! 4е1 
Зепипаг!о, 1862. 2 чо|. ш 8-0, (№ 1580). 


ВЪПо{Веса В в40ог1ео-реовгареа. Негаизререъепт оп Е. А. Хиеро]4 ап 
С. бе. ЗаЪге. Г— У. Со щрев, ВаргесЬ%. 1853 — 1851. 
10 уо1. за 8-0. (№ 1291). 
В1ЪПо{Веса р}1101081св. НегаизвереЪ. уоп 5. Е. У. ВаргесЬ. Эавге. Ш — 
УШ. 1Х.2. Х. бо твер, Коргес\%, 1850 — 1857. 15 уо!. ш 80. 


(0% 1293). 


у 


ВТЪНоеК дег деёвсВеп С]азКесг. 1У. Хофаппез топ Мег’, \Уегке В. 1. 
2. В. ПЕ. 3. Орва]а, Без? Еш. ВгазеНоз, 1812. 2 чо]. ш 8-0. 

(№ 1240). 

ВЪНоек дев 1Цегат15сВеп Уеге!л8 ш За рагь 1850. 1 чо]. тр 8-0. (№ 914). 


ВЪНоек (5]лу1веБе` одег Вейгёре гаг З1ау1всНеп РЫ10]ор1е ппа СезеЫсЩе. 
Кеганзвсер т. Ег. М1\]овеь Ва. Г. Уеп, ВгаатАПег, 1851. 


1 уо|. 38 8-0. (№ 83..). 
ВПО ие 1 зог1аие агибёмеппе. {гайа 8 раг ОЮи]вайег. Раз, Оагапа. 
1858. 1 мо] п 8.0. (№ 118). 
В1ЪПофедае Оп!четзвеЛе 4е бепёуе. 5&9е 4-ше № 14. 24. Рагв, 1847. 2 чо]. 
т во. (№ 812). 


Загар 0П Еш]апа8 Ма!щтк&ппедот. Ефпортай ос 54а НзИК. Н&Пее Тгедуе, 
Реице. З)азбе. НезтеГогв, Н С. Еёйв, 1859—60. 3 чо] п 8-0. 
(№ 1713). 
В1ев\1 Х.. Н!зюгуа Момеро Тебатета. У УТатозвуЧе,  дгакаго! х1е2у 
Ррагбм. 1820. 1 %01 ш 12-0. (№ 297). 
В1епег Егедгес\., Вейгёре 2 ег СезеМее 4ез Гпдив 008- Ргосеззез. 
Ге’рае. СпоБоев, 1827. 1 чо]. п 80. (№ 540). 

2-Й экземпляръ › » › .` 
120. В1в пов, Н!боге 4е Егапее. Феро1а |е 18 Вгать!е (МохетжЪге 1799) ]ав- 
99’8 1а рых 4е Та (даеё 1807) Т. Г.—УГ. ВгахеЙез. ‹Вез 
Та: Иег, 183.. (№ 1996). 
В1ортарые (Киг2е) 4ез Негга ЛоаеШт Уи пепеег ШугйвеВ- Зег1зспеп 
Бер Иве гв. Резё Беу Е@зкав 1826. 1 01. ш 12-0 брош. 
(№ 399). 
В10%, ТгаНё &6тетёаге 4’Азёгопопуе рБуз1дие. Ауес дев а 0пз ге]аИуев 
& ГА&гоп. пе паайдице. риг М. 4е Воьзе|. 2-4е 64 иот. Т. П. 


Ш Райз. Ююобетоаоо, 1811. 2 01. щ 8-0. (№ 19). 
Насотевфтотаи1]е (1а2лго. Еиипаи28Ко)6 6%) 0)е) пупезе Кешезкое. Въ 
Чешьской Праз®. Гавзе, 1846. 1 уо|. }ш 8-0. (№ 1153). 


Вапе ош, Н1з®ге ав 4х Арз. 1830 — 1840. 4-те &10п. Т,. Т.-— У. 
Раз, Равпегге, би Цецг. 1844. 5 уд]. 11 8-0. 


[Сет Т. Г. Рав. 1841 1 хо]. 11 8-0. (№ 33). 
Запсага Гоп18, Ги сопзи1 4е шег © 4ц сопви] вог шег. МагзеШе 1857. 
брош т 80. (№ 11727). 

Вапсага Г., МоНсе заг 1ез АгсМуез Апфеппев. МагвеШе, Воу. 1861. 
1. хо]. 12 8-0 брош. (2 экз.) (№ 1519). 

Валео С., Та аз ЗторИсав. Ма4г14, Миез, 1856. 1 чо]. ш 4-0 брош. 
(№ 1576). 


ВЛ 301 у 11918 4е 1а М. М. Ум. 1ев ргоушеа 4е СОшризсов. Миаеув ге- 
сорПас10п 4е 108 Гаегв Рг\Церлоз Баспов 0508 у Созатфгев... 


То]оза. 1696. 1 уо1. т 2-0. (№ 666). 
ВЗ1 аюевуась Той., НапаБась 4ег Мабагрезс ее — Б1еете Аайаве. Чоп .. 
реп, БЪеу ОлеееЬ 1803 1 хо]. № 12-0. (№ 44). 


| 3). Вямег, НаьЧЬосл 4ез бев\уе!2ег1зсВеп Випдезв аа зтесЬ4ез. Ва. Г. П. 
ЗеЪа/(Ьаизею, Нигёег,! 1863— 64. 2 чо1. 1 8-0. (№ 854). 


140. 


150. 


8 


_ —_—---—-—-- 


В]ал4ась!, безсЫсЫе ев всЪлуе!хег1асЪеп Вип4евгесВев, В. Г. П. Таней 


1846. 2 чо]. 1 8-0. (% 1028) 
Войш ЕбёПх, ЕК6вишё 4е ’Нзте 4’Апр1оегге. 3З-ше 6а18оп. Раг!о, [1 
со1пёе, 1824. 1 чо]. ш 16-0. | (№ 1997) 


2 экзомпляръ. 5-те 641100. Раг1$, 1827, 1 ч01. п 24-0. (№ 15) 
Воф РЕИх, Кёвитб 4е 1’ о1ге 4е Егапее. 6-ше 64. Рагв, Гесойие, 1821 


1 чо]. 1 16-0. | (№ 1995) 
ВоеШап Ниро. Пе Ему1скеюов 4ев Верт!Иез ег ЕгеВе 1 дешасВе 
ВесЩе. КозюсКк, ЭНЦег, 1865. 1 чо]. ш 18-0. (№ 3:5 
Воебшег 7., МедНайЙопев 10 сопзНбаИопешт сгорает Саго!паю. На]а. 
С.Бапгив. 1770. 1 то]. ш 4-0. ` (№ 1% 
ВоегВаате, Е! стеа Сьеш!ае Т Г. П. Гарааы Вазуогат, Беуегт. 113. 
2 чо]. 1п 4-0. (№ 1815 


Во вег С. А., КЛеше ЗБ Мер аговёо]ор1ееВеп ао апНаоагвеБел Та 
Ва. Г.—-Ш. 2-4 Аозраре. 1.е1р21в, Агпо]4, 1850. 3 чо]. т 5- 


(№ 358 

В081316 УвИвзхаг, Ргауп! 081 и б1отепо. О 7артеБа, 1867. 1 ч01. т 8- 
(№ 14 

Вогев С. Ег. А., Бресфтеп Ъ15%0г1со уат11сит Зтвобога]е. 'ТгадесИ а 
ВБепот, 1827. брош. п 8-0. (№ 1658 

Вовззе Ко4о1!, Сгоп42Йре 4ез Е/изп2уезео8 10 ВбоувеВепт З{аае. Ва. Г.] 
Вгаппаен\у 16. 6е! КаЫвоЬ, 1803. 1 ус]. м 12-0. (№ 516 

Вопсеппе. ТЬеоге 4е 1м Ргосёдаге с11. Т. Г. — ТУ. Ры1з, У1уесоа, 183 
4 уо|. 11 8-0. (№ 10 

Вопсцег, шпаанопв соштего!1ез. Раг1в., сВез Геугао&, 1801. 1 то]. 10 + 
(№ 30: 

Во016 Апдгё, шиЁайоп оц @гой. сошавйег да рзуз де Нашаць. Т. Г. 
А Мопз, све? Ноуо!8 1 чо]. 11 4-0. (№ 61 


Вопг@о$ 4е В1есЪеЪопгк, СЬнгев А., Мопуеза Сощит1ег в606га1 ош со 
4ез сошбашев ввоёгаев е$ рагИсиПёгев 4е Егапее, её дез р 
у10сез соппиез воц8 10 прош 4ез Сбашез; Т. 1. —1У. а Ра 
сВе2 М1еВе] Вгипе%, 1124. 4 хо. 1а Го]. (№ 11: 

Воовахтсе, Л610$ &крыутдгК 9 ху № оер8рюо 1871 фиёра чт 1 
‘стро &хаббровет$ тфу уефу аруфу тоб &9ихоб Па 
стир оу. °Еу Абтуас, 1872. 101. 1 8-0. (№ ‚4 

Воп влу, Еьайез ваг ]е8 согрвз & 1'6$а8 вриёго!4а1, помуеПе Ътапсье, 
рВуз!дае. 3-ше 64101. Райв, Маззоп, 1857. 1 %01. 1п | 

(№ 18 

Воуег А., ТЬе сотр!ефе Егепев Мазег Гог 1а1ез ап реше]теп. М 
Узюг. 1719. 1 ч01. т 8-0. (№ 14 

Воуте Егапсо!з, Кетаг0ос8 виг 1ез 101х её З+аби8 4а Рзуз-4е-Узоа. ТГ. 
Мецена йе], де 11тр. Еааеве., 1776. 1 чо]. т 4-0. (5% | 

Вгапав Мег, Зсу са. П1вебаНо. Веб1отепИ Ргизвогат, Вогитарет. ‹ 
1 то]. 1п 8-0. С». 

Вгаша ши ЕузореНи! ра Меде!е. 1па РгавюКе 2609 2е]а 1е}4а. мм 
1111. 1 чо|, 41 8-0. С 1 
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ВгалеННась Нет. хоп, ’Сезбьи\е 4ез зратвовей ВвеШе. Вет, 1859. 
1 чо]. 4п 8-0. (№ 1035). 
Вгапи Пау!4., Ое вег!рфогашт Ро|от!ее её Ргавяю ЫЗебог1согат, ро! вогиазю..... 
угаНЪав её Уз Сеошае, 1723. 1 чо]. 4п 4-0. ` (№ 232). 
Вгев], Пе 1а Тоге её 4е 18 ГопеМоп дез той. Рамв, Егапек, 1866, брош. 
1 у01. т 8-о (№ 1963). 
Впер1еь Каг1, СЬгезюотоаШе уоп Ве]ерз{еПеп зиг Сезеее дез Ехеси- 
Чу-Ргосезвез. 2-е Апйвве Г. П. ЗаМваг, ТЛезвеБте, 1854. 
1 уо]. фа 8-0. (№ 556). 
В11е8]1е%, Ешениов ш @е Теоме дег заттаг1ненею Рговезве. ерив, 
'Тацер 02, 1859. 1 чо1. т 8-0. (№ 814), 
Втб@ег Сьез Нап - боёоЪ, Ргацивеце ОташтаН К 4ег 1в(е!п1веНеп Зргаее. 
5-4е Ацбаре. Гер219, 1803. 1 чо|. {2 8-0, (№ 1191). 
Втбаег С., Кепе 1а4етузсне бташтаНнк т! ]е}е еп ГесЧопеп г Аю(прег, 
6-е Апйаре. 1м1рар. Сгазав, 1807. 1 чо]. ш 8-0. (№ 1464). 
Втоппом, (пеге поп патегаае ресаае. МИаа, м 4ег КавидеесЬеп 
Соцуегпететз — ТуровгарЫе, 1857. (брош.) 1 о]. 1 8-0. 





| (№ 1909). 
Виенеге АшЪ., Пе 1а УазНее «1уПе еп Апр]еёегге. Рав, Оогапа, 1863, 
1 то1. 11 8-0. (№ 558). 


160. Вайт 54118.. О роза42е гзее?у 08842016} у ргосее суЛпуш 1 Кгу- 
пира]пуш. РеегаЪаго, \ @гак. УоЯа, 1561. 1 ус]. № 8-0. 

(№ 546) 

Виа туег Мах., Оезфеггес асе Сезе сме Ш гаш Айзбапее 4ее ге. 

зе о4еп абглао4дегз. Ва. Г. Герэв, Теирпег, 1858. 1 о]. п 

8-о. (№ 273). 

Вавсь ЗоЬзп, Аа ап8 уол дет Ое]д0ааЁ шп ата Цепдег Ваекась 

зоГ 01е Заза 6вева пой Напор. Ва. Г.П. НатЪатре, 


Ъеу Войп, 1800, 2 ч.1. За 8-0. (№ 164). 

ЗВазев ю\ап, Бёшш( ее Зент Йеп рег 41е Напд ао Г, П. НаюЪатгв ре 
Сашре, 1827. 2 0]. 1ш 8.0. (№ 339) 

Вазоая, Меце ЕгдеЪезсьтефапя (4ез 1 ТЬейЙев 3-ег Вата). 1 уо1. За 12-0. 
(№ 101). 

ВаКт1=е за эвоН оЧгобепо М1а@оз+. Сга@’», рег Зоверы Егапз Кайвзег, 1819. 
1 \0]. п 8-0. (№ 1143). 


ВаПена 4е ’Асз46пуе. порего]е Дез Зеепсез 4е $ РеогвЪоцтв, Т. П. 
5$. РеегвБоигв. ММ. Ебрегз её Оошр., 1860. 1 уе. 1 4-0. 

(№ 1883). 

Вал еп 4е 18 с1аззе 1 4ог1ео-рЬПоюб4аще 4е ГАева. Ппр. 4ез Вейвпсев 4е 
8+. Р-Бв. Т. Г. 11. 5%. Р\в., 1843, 1846. 2х4]. т 4-0. (№ 17116). 

ВоаПейп (е 1 с]евве рЬуз1е0-та ЙётаЙаие 4е 1'Асв4ё ше Тр. ев Зс1епсев 
де 5+. Рьв. Т. П. Ш. 8%. Рьв, 1844—45. 2 уо/. 1п 4-0. (№ 1715). 

ВаПеНа 4е 15 сошпиз оп сепгае 4е ЗюИзНдие. Т. Х. ВгахеЦев, 1866. 
1 уо]. 4ш 4+0, (№ 595). 

р. 
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110. ВаПеНа 4е 1в 506146 Тирбг1а1е дез Мабата!1з1ез 4е Мозеоп 1837 №№ 2—8. 8. 


180. 


1838 № 1—4; 1839 № 1; 1840 №1. Мозеов, 1837—40. 14 уг. 

3п 8-о. (№ 330). 

Апвпёбе 1870 Т. ХЫП. 2. Мовзсоц, 1871. 11 В-о. (№ 1674). 
ВаПеНа 4ез зс1епсез рбодтарМааез, ее. Есоподме раЪШаиае, уоуврез 
Т. ХА1. ХХШУ. Рамв, Аа Вагеза Сеп4га да ВаШейп, 1839. 


4 о]. п 8.0. (№ 1393). 
ЗВоПейа 4ез Беепсез МашгеЦез её Че @ё ое. Т. ХХ—ХХШ. Ра, 1830. 
4 хо]. т 8-0. (№ 43). 


ВаПе п ве1епИйдие раЪИё раг ’Асадепие Гор. 4ез Зслепсез 4е 5+. Раегв- 
Ъопгр Т. УП. Х. $+. РЬв. 18140—12. 2 то}. т 4-0. (№ 1714). 
Випре, Пав ВесЪё дег Ки4ег ап дет МасМаззе дез Ущегз фе! еЪзеНеи 
ег Мийег пзаеь Цу. по@ ез-&п@венет ГапёгесМе. Пограё 


Твактапп, 18652. брош, 1 уй. т 8-0. (№ 808). 

Вагрег 301... Пе ГапдугИвеца 10 Оъег-ЦаНепт. Ва. Т.П. Меме Аазс. 
УПеп, \. ВгапюёЦег. 1881. 1 чо]. {т 8-0. (№ 1667) 
Вагшез ог, АПе: тег дез У вшатгзецео Ба итесМез. НашЪоги. МезЦе! 
ипё Ме!е, 1338. брош. 1 у0]. т 8-0. (№ 507) 

ВизЪес, ГеНгев да Багоп 4е ВазЪес. Т. 1.—ИТ. & Рег4в 1148. 3 хо]. т 12-0 
(№ 1655) 

ВусЕКом8 К, Газ УегВё {0158 ег РДапхеп хат  Авоврьвге. Оогра*. Так 
шепи, 1846. брош. 1 0]. 1 8-0. (№ 1916) 


Саеваг С. 2., Соттегёатй де ЪеШо СаШео. (безъ заглав1я) 1 у01. зп 16 


(№ 1269 

сах овито, оц Гаваи её ]е саг4!па]. Т. Т. Раг!в, ГасЪлрейЙе, 1831. 1 чс 
‚Ш 8-0. (№ 73 
Саепдаттатм втге}!-010с0813 с]ег{ Ар'1епа1з а4 аппаш 1806. Адпае. 1 хо 
п 32.0. (№ 16а: 
Са1епааг1 ат (СабтаБетзе) а вппиш Ъ1взех ет Зези СьизН 1828. 7 
газе. Заррап. 1 х01. 1 8-0. (№ 155 
Сашштег - беге 4з- Огдпоапр 1 4его СВаг-ап 1 Мате! - Вгапдетогя. СФУ 
Огоек&з ГЛеБрегё, 1709. 1 уо!. т 23.0. (№ 656' 

Сапыаеан Р., Мопуели @1еНоппайге Че Росйе ае 1а ]апрое Ггапса: зе, 6-1 
ва. Раг!в. сНех Ге(уге, 1817. 1 хо!. т 12-0. (С 198 


Сар 41а герт! Зе Шае. дпае а@ Вой:егпит @10 1ава зап Т. Г.П. Рапог:! 
ЕхсидеЪ8ё Апреив Еесе в, 1741. 2 +01. ш 29-0. {№ 66 
Саршаге 4е11’ 114813. еЁ еесе]епи ав. $13 п0г! Соп1 8 ег! 41 Уепег4а. 11 
1 чо]. }п 4.0. (№ 131 
Сара е1есИтит ргоуше!е Г уарое 5. Апое! Сазю18 ога рт 
Ф4езогат. УЙпае, "Меотап, 1833. 1 01. п 12-0. (№: 111 
Сагио$ 5., Ше 1а СоггЙай оп 4ез Вригеч @е Сботёеме. Рагв, с\ех Пар 
1801. 1 хо. т 80. (№ 11 
Саго Ласоф, СезеМеМе Ройепв. ТЬ. Ц, Ш. боша, Ъе! Ремез, 1863. 14 
2 ч01. п 8-0. С 5. 
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130. Сагёферя Ег1д., Пе заввезоте т Неа! 30 диеаа 1щпеЪиго!60 сию ргаеГаЦ- 
опе Сеогё! Воебтег. С5%Н0бае. арцё Уапёепьоеск, 1763, 1 

10]. 10 4-0. (№ 107). 

Сазор!в вро]ебпоБЫ УПазепекаво Мазвиш \ бесВась. Воёп) ВБ 1У. Зто- 

лек 1—4. УГ. 1-4. \М Ргазе, МаЦее Сезкб, 1830—33. 8 чо1. 

дв 8-0, (№ 846), 

1859. бууазек Т. 1 то]. п 8.0. (№ 832). 


СазЫ С1ат! аа, СИН апшеЦ раг!апН, роеша ер!со. Тошо 1,—1У, Ам. 
звегдаш, 1804. 4 то], ш 16. 
— — Т. Г. Ш. ВегИпо, 1829. 3 то], ш 16.0, 
— — Моте!е Са1ап Ц. Т. 1. П. ВегИ! то, 1889. 2 чо, ш 16-0. 


— — Ге Моте\е. Т. Ш. Раг1 6 1829. 1 хя. т 24-0. 
— — Г ОщИ ие зопе Т. ГП. Егепяе, 1827. 201. ш 24-0. 
— — Теа Т, Г. Егепзе, 1834. 1 чо]. За 24-0. (% 94). 
Са ово 4еПе ореге всейе. Уепе2а, Газхаго, 1828. 1 т. въ 16-0 (брош). 
| (№ 1495). 
Сафо ще 4е Иугез еп 1апвиез Огетёаез. ВегМт, АзНег, 1857. 1 ‹о1. п 
8-о брош. (№ 1582). 
Са\овще Фипе соПесНоп 4е Шугез Кагев. Ровеп, Оескег, 1851, 1853, 1854. 
1856. 5 то]. 1 8-0. (№ 1489). 
Сам\орие 4’ипе со ее 01 4е Шугев гагев еф са{цеах., А. Азнег & С. ВеИв, 
1854. 1 то]. 1п 8-0. (№ 1121). 
Сазаорив с1ег1 41068 Гофосепыв. Аппо 1828, Гофое!, брош. ш 8-0. 
(№ 1601). 


Сао ив соеиш шапазег!рвогат В№Нотесае Вердае её Отта НаИв 
Вебтошепае. Рас. 1. КетопИ, Зевафегв, 1861. 1 уо1. 11 4-0. 


(№ 1569). 

Саесвшия, а! ройуизНел)е ешра СЬг1эНапа. ГаЪаеё, 1160. 1 то}. 41 8-0. 

(№ 1160). 

200. СаъаШе Р., б1овыте ди Нуге 4е ТозМее ей 4е Рек Раз, снег Оагап@, 
‚ 1850. 1 чо1. 4 4-0. (№ 1067). 


СЪаЪегф Апраз, ВгибвБз соке етег 5\аам-ппё Вес Ма ревсШе Ме дог де вей- 
оезфеггееЬзсНев Гёоасг. Уп, вов дог Ка!зег]. Кош]. НоГ- 
п04 Зёвавагискеге!, 1852. 1 чо]. 18 #01. (№ 1151). 
С\уаггоп, Пе 15 бабеззе. Раз, ВавЫеп, 11783. 1 ус. 16 8-0- (№ 1537). 
Съмеаиг1аиа М. 4е, Пе 1в попуе!е ргороз оп гезайуе ва Вававаетете 
ве СВамев Х её 4е ва ышШе. Рав; Могшара, 1831. 1 чо]. 


40 8-0. (№ 51). 

2-Й эвземпаяръ. (№ 2001). 
СЪиеацЬ ай де, Езза1 зиг 15 ШИЫбгафаге Апр1 ве. Рат@ез Г. П. Рамв, 
Ригпе, 1836. 2 чо\. т 8-0. . (№ 2002). 


СЬмеапьтаиа 4е, Еее оп 41а600га Ыаюгиез вог 1а Сью 4е ГЕшрие 
Вошат. Т. 1.-ЫЁУ. Рамв, сБех ГеГеуге, 1831. 4 уо]. 11 8-0. 

‚ (№ 2005). 

СТватода Адорье, Езза! ваг 16 гбеиае 4608 езих пауба ев. Тощшосве, 
срез Суюев, 1859, 1 уд]. ш 8-0. (№ 506). 


210. 


240. 
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СЪегие! А., НАзкге 4е Гай гаНоп шопатс М аае вп Егопсе Т. 1. Ц. 


Раг!в, Пезоьгу 1855. Е у. 11 8-0. (№ 461). 
СЪетаЦег М1ене!, Гейгез ваг 1’`Ашёбгаие да Мога. Т. Г. П. ВгахеПез, 
Настапи, 1837. 2 01. {п 19-0. (06 1696). 


Съоб;Хо Геопага, Н\оге 4ез 1ер1опз ро}опа1вез вп ИаЦе, воцз 1е сот. 
таодетепф 4а рбобга! Пошргочмз к. Г И. Раг1в. ВагЬеха 1829. 
3 то]. 11 8-0. (& 636). 
Словом! — боп{Я ег, 1а С-вве де, Мбтотев ЫБюгиев ват "Е трегеиг Ае- 
хепаге 4е 1а Сопе 4е Ваэз!е. Рагв, Кегоцх 1829. 1 уо]. {1 8-0. 


(4ег.) Св 462). 
Съерш, Пе "Её все] 4е в Возме. Раг!о, еВез СоШт 4е Рапеу, 1822. 
1 уо1. 2р 8-0. (№ 804). 
С\орйщ её А. (Ысиы, Рго\ушеез Овпиепаев её Копша!тез. РагЫез Г. ИП. 
Рага, 01408 {г. 1856. 1 чо] 1щ 8-0 (№ 813). 


Сьтовоша Шао ГаНрае Рагв Т, Уепдофопае, 1817. 1 то1. ш 8-0. (№ 1216). 
Сзатр!ие 5., Ремае Уагзау16 0868. Узагвау1ве, $ур!з беБоагот Р1агата. 1818. 


‚$ уо1. 1 4-0 брош. С 1515). 
С1оего, М. То|. С!сегов орега опа ех гесепз100е 30. ЕгпезЫ Т. Г Ш.— 
У. НаПвз захопиш, 1176. 4 уо|. 3 8-0. (№ 943). 


С1у1-Ргохеввог@., (Неззеп-Пзгиз &4Изе\е) хот 3. 1724 а. РешИсве СегеЬ®- 
Огапоацв у. ЗаБг 1126. Оагизв, Гегке, 1830. 1 01|. 1п 8-0. (№ 1008). 


2-й экземпляръ. | (№ 609). 
Соъъе УП., Ше Мыфе 4’Апв1а!в. Рагв, све» Воззопве, 1803. 1 чо]. т 
8-0. (№ 2125) 

Соёе огши пе] 4е 1’етрАге ап Вг6з!\. 'Тгадой раг У!0®г ЕопеБег. Рав 
1834. 1 уо1. ш 8 о. (№ 550) 

Сойе 4е Соштегсе дц гоузише 4е НоПап4е, #га4014 раг УШеш Уп еев: 
Рама, Зопфегё, 1839. 1 чо]. 1 8-0. (№ 53° 


Сойе 4е Сомштегсе е% 101 4е ргосбацге вог 168 аЙагев её свизез Че сот 
шегсе 4и гоувате 4’Езрарле. Тгада{з раг Усюг Еопске! 


Раг!в, смег допЪегё 1838. 1 01. ш во. (№ 538 
Сойе 4е ргообдаге сте роаг 1е8 6%аёв 4е 8. М. 1е гой 4е Заг4вие. Том 
Ппргцабге гоуме, 1854. 1 то! ш 8-0 (№ 555 
Соёо 4ез феггегв, оц рипорев ваг 1|е5 тайИёгез #048]ез. Рагв, сВе& Ргьа 
1169. 1 уо1. ш 12-0. (0 100% 
Сойе Маро!6еп. да 3 ВерешЬге 1807. (ВаПейа 4е Го № 154 Ыз ТУ Зегь 
1 чо]. 31а 8-е. (№ 325 
Сойех Ч1рютаИсав ВгапаетЬпгвепя в, е4. Ке4е!. Пез ег&еп НаарПей 
В4. Х. Вег!п, 6. Вейтег, 1856. 1 чо}. 3 4-0. (№ 1712 


Сойех @р1отаНсив 66 ершёо]аг!8 Могау1ае. Зо еб орега Апть Восг. 
Т. 1—У. О!юошасН, Вгарае, 1836—50. Б чо!. т 4-о. (№ 173 
Сойех 41р1отаНсав Гафесегеа, ГаБееК1венез Огкоалдепраеь. 1 АЪП 
118. Огкоодепрась (ег 54848 ГаБеск. Тьей: Г. П, ГлеЁ. %3— 
Ш 1—11. П/4е АБ\еЦапр: Огкопдетьиеь дег В1атз Т.ЦЪе 

Тьей 1. Гаъеск, 1843—1867. 4 уо\. ш 4-0. 
2.й экзомол. 1-е АБ. ТЬ. ЦТ. 1—11. 1 то. 1 4-0. (№ ло 
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Сойех Ир1отаНеив Роошае, ей\ив вба@0 её орега Г. Вхузхезечув Я её А. 
| Москов к{ аЪ Ап. Несе. Т. И. 1—3. Уатвач1ае, Тур!в 
Э+гаБзК1, 1847—52. 3 то]. фт 40. (№ 1). 

Содех @р]отаН сов Ргивыеиз. Ва Г. П Негвазререъет чтоп Товаппез Уоу8*. 
Коп1езЪеги, Бе! Уогтигёвег, 1836. 3 чо}. \ш 4-0. (№ 959). 


Содех @1р!отаНеиз ЗПезае. Ва. Т—11. Вгезза, Мах, 1857 — 60, 3 чо|. 


11 4-0. 2Й риа. Ва. П. (№ 1354., 

230. Соёех Ротегатйае П{ротаНеиз. Негаиввев. уоп К. НаззеЪаев Ва. 1. 1—5. 
Сте{вуа! 4, Ковь, 1843—54. 5 чо!. ш 4-0, (№ 1355). 

2го экземпляре Г. 1—5. 1 +01. т 4-0. (№ 967). 


Со41се 41 ргоседига реё сиё релаЁ девН Зв ппиШ 4еЦе 1в01е Зоще. 
Сотм, пеПа '"Т1роргава 4е|] @очегпо, 1841. 1 чо]. ш 8-0. 


(№ 543). 
Софсе репа1е дер! За ош аеИе 1в0]е Доще. Согга, пе!а Тров. 4е1 
Сотегпо, 1841. 1 0], 31 8-0. (№ 418). 


СоПесНоп 4ез сопз и отз, сре 4ез её 1013 Гопазэтера]ез 4ез репр!ез 4е 
`Епгоре её 4ез децх Ашёт1 чаев. Г— Ш. У, УГ. Рамв, сеНех 
Вёеьеё, 1823. 5 чо]. фл 8-0. (№ 2003). 
Соттешаг! (№ у!) Асвйеш!ве вс1еп агат ппрег1аНз Реёгоро]{апве. Т. 1— 
ХШ, МУ 1, 2. ХУ — ХУП; ХХ. РегороЙ, 4ур1в Асайетве 


ЗелепНагиш, 1750—1776. 19 чо]. 1п 8-0. (№ 1865). 
Сошрёте (1е) Ма еп, оп 1е5 В!ваггагев 4е 1'’езрг% Нашаш. Т. 1—1. 
Рат1в. 4 +0]. ш 18-0. (№ 83). 


Сотр%е Вепаа 4е ГАсадепйе 1трёг]е 4ез беелеев 4е 5% - Р&етгвЪопгв. 
Аппёе 1854 её 1855, 1857. 3% РёетгеЪо(тв, 1856, 1858. 2 чо]. 

1 8-0. (№ 1889). 

2-го экз. 1854 её 1855. Б4-РЬз, 1856. 1 чо]. т 8-0. (№ 1889, в). 
СопёШас, Оепугев сотр] ев, Т. ХМХ. Наюфе шодегле Т. 14, & Рамв, 
сБех 1ез НЬга!гев а3806168, Ап. 1801. 1 чо! ш 12-0. (№ 1241). 
Сорпа185алсе Чез втрз оц 468 топуешег(а 06]ев08, ропг Гап 1846, 1841. 


Рав, ВаесвеНег, 18133—44. 2 уо1. 1 8-0. (№ 11758). 
Сотзресви8 )аг!в роЪНе! герт! Нипрагае в4 Аппаш 1848, Т. Г. Уеппае, 
У ав воззег, 1851. 1 чо}. 1а 8.0. (№ 1362). 


10. Севзресёи8 ргае]есНопит шт ОмуегаИе ИИегагат Саезагев Мовциетя а 
44е АпразИ ХУП арг! 1827. 1 уо]. ш 4-0. (брош.) (№ 1447). 
Сов 0105 (апИЧи158тае) зупойв]ез ргоушеве рпезпепяв.  Согауй 


Во а14ов Нафе. Реёгорой, 1856. 1 чо]. п 8-0. (№ 352). 
СовуетзаНотв-БохЩоп 4ег пепезеп 2еЁ{ поа Геогайаг. В. 1-1У. Барак, 
ВгоеКЬаив. 1832. 4 ч01. ш 8-0. (№ 2004). 

Сорш Мрае!.. Оейт4е10018 у е]стешае 4е Юбаз 1аз с1епав. Тгадасл 
4е1 Егапсезв. Вагсеюпа, 1825. 1 у01. т 8-0. (№ 1623). 

Согрие ]пг18 ЕгЧеге1ипаш, [. 1—4. ВетИп, Ъеу Пескег, 1781. 1 уо]. 1 8-0. 
(№ 518). 


Согриз апв раЪНе! баНеЪогрепяв. Нетгзозререфеп уоп Фабав Свапег, 
Ва]! троге, 1792. 1 ч0]. 41 8-0. . (№ 1007). 


250. 


260. 
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Согашиз Едазга, Мобае бтавсогам в{1уе уосаш © пашегогим сотрепёа 
926 1щ аеге!з аие шагтоге! дтаесогат фара офвегуатЫг. 
Е1отепНае, 1749. 1 чо}. {п 4-0. (№ 118). 


Сов] С. хоп, Сеземеще 4ез Ргеовзенеп Заез поё УоШЖев, Ва. Ш. 
Ср». 1810. 1 чо]. т 8-0. (№ 630). 


Сопа1п Ус юг, Сопге 4’Ныюте 4е 1а РЬЙозворШе. Гесопз 1—7. Рав, Р! 
своп, 1828. 7 Пуг 1 8-0. (№ 91) 


Сопфиптех (поцуеао) в6пбга|, оп согрз де сошбашев рбибге]е8 её рагИеой 
егез 4е Егепсе © ев Рго\шесеа. раг СЬат!ез А. Вопгдо\ 4, 
ВевеЪоигв. Т. ГУ. Рам, сВех Втипев, 11724. 4 чо]. т 2-0 

(№ 523} 

Сгал4а АПШег \УУапйаНа, обег Вевс№гефапр \Уеп@зеег СезеЫеШе. Г 
Носр4ещзеВ @Ъегвеёеё 4игсВ М 5%. Масгорим. БаЪеек, | 
АПтгесВ&, 1600. 1 чо]. 1ш 4-0. (№ 1743) 


Стецтег Еиедг:с№, ЗушфоЙ!К ип@ МуМо]ор1е 4ег а!еп Уб1Кег. 24е Ошревт 
Бейер Апврафе. В. П-УТ. Гера, Бе! Неуег, 1820—23. 5 хо 


31 8-0. С 925] 

2-го экзеяпляро В. У. УГ. Грар. 1822, 23. 2 ч01. т 8-0. » 
Сзар10у1с8 ФТопапп, З]ауоШеп пп@ хат Трей СгоаНер. ТЫ. Г. И. РезИ 
НагИефеп. 1819. 2 уо1. 1 12-0. (№ 367 
2-Й экземвляръ, ТЬ. ТГ. П. 1 хо]. т 12-0. (№ 935 


Сог Иов Его, СгесЫвеве СезсЫсЬе, В.Т. СууеЦег ппусгёпае4ег АЪагис! 
ВегШо, У’е1атаповеве ВаевАап опя, 1858. 1 01. № 8- 


(№ 1091 

Спу1 Шег- Р]епгу, Роггайз роПИдиез её геуоаНоппагез. Рагз, М1еь 
Т6уу {гегёв, 1851. 1 у01. ш 8-0. (№ 1091 

Сзаск1, о ТМеззюев 1 Ровер Ргазась, Т. 1. П. Уэхазама, Карос: 
1800—1803. 2 уо1. 1ш 4-0. (2% 15 


Сзоегыв Са, ОзгаеЦаос 4ег Еогебмиреп @Ъег Вадбеё, З4аайэгесь по 
ип Соптое. \У71еп, \. ВтвашёШег. 1866. 1 той. т 8 


(№ 161 
Схоеги1! © Саг!, Оезегге! св’ МепрезеаЦапр. 1848—1858, БаИраге Со 
1858. 1 чо]. 1в 8-0. (Се 15 


О’Аьганев 1а ПосВеззе, Мёгао1гез виг |5 гез(аогаНоп оц зопуеш1еа №184 
чиез. Т. УГ. ВгахеЙез, 8061е%  фуровтар чае Вере, 1& 


1 уо1. № 12-0. | Оё 11 
Гап!е]з А., Назарась 4ег деизсреп ВеюЬз-пт@ ЭЗбащыепгосв а резсытс! 
ТВ. П. ТаЫтреп, Гаирр, 1860. 1 чо. 1 8-0. (№ 13: 


Лапкоивку Сг. А|., Ве! 4ег егтепЦевеп АпкКалй 11 РгеззЪиге 53. Мае 
4:8 Кэвзега А]ехопдег Г, Зе ТегтасЬега аЦег Каззеп. 
гискё 116 \УеБечвецео ЗсвиЙеп, 1814. 1 листожь 1 
(№ 12 
Лагове Койо]рВе, 1& ТазЫее адошийгайуе еп Ргапсе, Рагёв. Пан 
1862. 1 уо1. 32 8-0. (№ 4 


20. 


18 
Фатбий-ОкЪов, НИвюге ае 1в ёрш аНоп 468 впо!епв регшвше. ТФ. 1. И. 
ВегЦп, Кейтег, 1845. 2 чо]. ш 8-0. (№ 990). 
Эату НашрЬгу, Еетеоз 4е се арт{со]е. Тга4. 4е опа з раг А. 
Ва1ов. Т. 1. П. Рагв, Гайгавре, 1819. 1 01. 11 8-о. (№ 1153). 
Лаз! (Раа\пу) рг2еофопе 4оз?озуще, 2 овпому ]езука НеЪге)з Зеро, па 


дДе?уЕ Ро]5К!, ргхех Иа@се Нопогомеро Рачфа ВустечвЧеро. 
\ \Уатвтам1е, чм ЯгаКаги! А. КгеШот, 1854. 1 уо1. 11 8-0. 


(№ 1113). 
Зе СапйоПе А1!рногзе, Ргодготиов вузетаЙв паёига]18 герой уевеаЪ Ша. 
Рагв ХУ. {азс. 1. Раг18 3. 1 01. Чт 8-0, (№ 494). 


Ве{есё8 11 Ше сгипта] адтигаЙоп ап репа] ]ер1з1а Чоп оЁ ртеаё ВгЁат 
ала [ге]апд, \чИЬ геше{1а] зоррезНопз. Топдоп, Ко, 1872, 
1 уд]. 11 8-0. (№ 1964). 
Лорегапйо М., Пи регГесИоппетеп Мога], оп 4е 1'ЕдшезНоп 4е во1-шёще. 
5-е е411оп, Т. 1. ЦП. ВгахеЙез, Цошз Наошапо её еотр.. 1833. 


2 уо1. 4п 12-0. (№ 1146). 

Реау1кпе Сази1г, Оецугез сошр1 ев. Раг1з, Пезге», 1836. 1 чо]. фт 8-0. 
(№ 69). 

Реалеще Саз1ш1г, Зерё Меззётеппев попуее. Раг!8, сВез Тауоса%, 1827. 
1 уо|. 11 18.0. (№ 80). 

Ле]ау12пе, Мапие] сотр1её 4ез азрйгалз ао Расеаацгба$ 68 —1еНгев. 2-4е 
ва1оп. Раг1з, СгоеБаг@, 1829. 1 то. 1п 8-0. (№ 1814). 

Ребе )ведиез. 18 Р6, роёше. Раг!в, сВез С1ваеь 1803. 1 то1. № 24-0. 
(№ 1991). 

06118]е ., МоНее вог 1е РаазаНег О’]шреБагое. Раг!з, Га1шбв, 1867. 1 то]. 
12 8-0. брош. (№ 1577). 

Роша н К, СевеЫсе 4ег Гапд+а{е] 1 Магкога Мате МёВгеп. Вгбпп, 
МИзен, 1867. 1 чо1. 11 8-0. (№ 1351). 


Депкаси  Неп ег Ка!зегЦеВео Акз4ение 4ег УУЧзвепзейа ет. РьЙоворЫвец- 
1 $4ог1вере Саззе, ХИ-ег Ва. Уеп. 1862. 1 то]. {п 4-0. (№ 742). 
Пегг Ба (Та 7Таппа) шорза Капра Тевоз Кг1зиав ]еЪ ПОеезв вууе ЦН ага. 


Зе]разуа, 1845. 1 01. т 8-0. (№ 1137). 

Зезему Магге! СгаГ, Оег ро! всЬ -воеае ЕВад1\КаМзтаз дег Мепзе!. 2-е 
АазсаЪе. УУЧец, бе]св, 1861. 1 чо]. 1 16-0. (№ 286). 

Оезтазхе Спагез, [е Рагетепё 4е Раг!в. Рат1з, Ь6уу, 1859. 1 у0]. 41 8-0, 
(№ 492). 

Эезрге{» С., Тга!6 616 теша1ге де РЬуз1дие. ‘Зесопае 6.101. Ра:18, свел 
Магу!3, 1827. 1 +0]. 1п 8-0. | (№ 1916). 


:он%ег (ПеоёзеЪе) дев ХУ1-4еп 7аЦг. Нгвр. уоп К. Сбоедехе ппа Г. ТИбюап 
В. УГ. ТЬ. 3. Грх., ВгосКВайв, 1871. 1 уо|. 1 8-0. (№ 1697). 


ОзеНова гео рбовтарШдие - рога 11, Тгайий 4е ’Апр1213 рог Уовреп. Рама, 
с\ез 140%, 1769. 1 хо], ш 8-0. (№ 2010). 
Р!оНоппайте (1е) Коуа] еп АЪтевё Т. 1 ч0]. ш 8-0. (№ 1074). 


Боътом8КУ Зозернав, оз аНопез Нприае в]ау1сае 1а]ес уеёегз. Ушдо- 
Ъопве, Эевтыа, 1822. 1 то]. 1п 8-0. (№ 933). 
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‹ Фоъхгомаку, КгЫвеве Уегзасье 41е &Меге Ъбъшивейе бевеще ве. ПТ. \Уеп. 


290. 


300. 


хе] ип Во]ез]ал. Ргав, Нваве, 1819. 1 чо]. т 8-0. (№ 905). 


Объегешег, Еетеше ег ръагтасеуИвеБеп Свепие га Фоочтвел. ми 
| Стокег, 1816. 1 01. {1 8-0. ( ее 
Доедегеш Г., именизеВе Зупопуше апё Е{ушо]ор1е. ТЬ. Г И. м р 
Уоре!, 1826—2171. 2 +01. ш 8-0. — в и 

Доша гол, Рг!пс1рез рёпёгаах 4ев ЪеПез 1ейхез. 4-ше 64 ют. и о 
Рагв, снех ПефегуШЩе. 1815. 3 чо]. т 12-0. , ( } 

Ооша*. Гев 101х е1уЦез 4вдз ]ецг огаге пафаге]: 1е дго! росе её Себоп 
_ дев, Т.П. Рае, свез Овч14. 1 101. а 01. = (№ 316) 
Эови1айсаеша возройагв м 1е 1 оргодтев ме, Т. 1. 1. 2. Уагвааята 1195 


`(неполи. и ветхое). 1 у01. п 8.0. | (% И вы, 
Оис 4е Варизе, Мешойгез 4е 1792 а 1832 Т. 1-УП. Рага, регги, вы 
1 чо. 1 8-0. ( 53. 


ис], Мёто}гез весгефев виг 1ез гёстев де Гош в ху её 4е а ы 
Т. 1. П. Рав, сВез Вивзоп, 1791. 2 +01. зп 8-0. С ь 

} ] . . 08 

2-Й эиз-ръ, 5-ше 641. Т. 1. И. Раг!в, сБез СоШа, 1808. 2 р 5 
Паёх В., Маргепз аПретеше СезсЫсЫе. Ва. Г. ТУ. Вгапв, Уе[ав а 
Марг1веВеп ОошезИКа(оп4ез, 1860, 1865, 2 01. 13 8- 


(№ 92: 
Оо] апгоп8, ГаЪЪё, Ге сошрёге Ма{Шеи, оц 1ез В1евгтагев 4е }’е5рг# Бата! 
Т. Г. ПТ. Гоп@гев, 1829. 3 чо]. 31 24-0. (№ 2006 


2-й экземпляръ. Т. [—1Ш. ВгахеЦев, 1829 3 хо]. т 12.0. (№ 1650 
Оишав А16хап@ге, Ге У1соп\йе @е Вгяре]оппе (зайе 4е У1теё аоз аргё: 


Т. 1--ХШ. ВгахеПез, Ме!те. 13 о]. т 19-0. С 201: 
Ришав А16хапаге, У1п8Ё впз аргёз, заЦе 4ез Тгов Моваиев тез. Раг! 
Раосг, 1849. 1 ч01. ш 4-0. СЁ 200: 
Фипаг 3. А., Ропамгепу о вачтц а &десн Паенозепв в т СесрасЬ. (С. 
М Ргвле,-А. К. Кгопьеге, 1824. 1 то]. 1в 12-0. (№ 117. 
Форш Сьвг1ев, АррНеаНопв 4е рёошбЫте её ае Мёсвашаие. Раг18, Вас! 
Цег, 1822. 1 чо]. п 4-0. Са 115 
Пир!а, Мапие! Фев 61ад1впв еп @гой, её 4ев ]епдез ву0еа8. Вгохе!] 
1835. 1 уо1. ш 16-0. (32% 32 
Парга$ В., Са4в10бие 4е 1а ТАртаге Омепёме. РагНе 1. Ра115, Мо 01. 18 
1 чо]. 1 8-о (брош.) О@ 151 
031е]е Кгб]езё\а роз еро. \ У загава 1е, паКфадеш Сте]а, 1766. 1 
#1 12-0. Се 6 
Оз1епшК рга\, Т. 1 — 1У. Х, ХХХШ -— ХХХУШ. УГатвзауа, 1810 — 
5 01. 1 8-0. С 18: 
Оямонкомв: 4. 9.. Апуе!3018 ва ешег ртаоадНевеп ронизвереп Ото; 
РЫе. Тьогоа, \! 840144, 1 +01. ш 12-0. Се 11’ 


Ев ьа ия даНив, П4е РИзе опа ЭП ёт 


Аайзсе (Мег. 2—8 бевъ текст 
1 4-о, 


ше Пешёзеапав, 1-4 Тлег. ‹ 
8 28 таблицъ) Герию, 2 тетт 
С 9 
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Жуегьага Зопаюп, АПуетеше безсМеье 4ег РЬПозорЩе. 2-е чегЬ. Ашвва- 
Ъе. НаЦе, Ъе! Нешшегае. 1796. 1 чо]. 1ш 8-0. (№ 389). 
Есцага., ОРуксуопаг2ук веоргайстпу. Тош Г-Ш. У Уатгахам1е, х агакаги . 
Ра юог, 1782—83. 3 то]. ш 80. (№ 171). 


Юскег Ргапх, аз пе\йгЦене обет Нере Весь, Ва. П. УЧев, 1810. 1 чо], 
2 8-0. (№ 381). 

ЖеЦве (Г) Са оНаие уаз Н Веб еотёте 1ез эНадоез 4’ап бела 401 ве 44 
огёподохе, раг М. * *® Шоп, еЪех Вотвиа, 1822. 1 уо1. 11 8-0. 

(№ 1972). 

ЖШевиа1а Ед... Кез во? дет Сазрувсцев Мееге пой {1 4еп Капкавиав. Ва. 
П. 1. 2. А№е СеобтерЫе 4ев СазрАзецеп Меетез. Вог, Мощл, 

1838. 1 чо!. 11 8-0. (№ 1152). 

Её \тавова 1 (41е) паей ВатаЪегяеог Заиюг — Весь. МасЬ деп ОпеПел 
дев ВалаЪегвег Гапа-Веосьз, БевтЬе ео уор Зе ВИ акег. Наш- 


Ъотв, Дает еш, 1851. (№ 507). 

зонами - СагаБась (Зерууе!хет1веВеа), Ва]е. Ег@в!, 1863—74. 1 чо1. п 

‚ 12-0. (№ 1493). 

310. Евепваесвег \'., ПеЪег @&е Епьбенаов дез Вбгреггесев 10 аЦеп Вот. 
Ньмфаге, Ег. Рег ев, 1829. 1 чо]. 1ш 8-0. (№ 1675). 


етот а Де а рташшайге 1аНшпе. Рагё. Г. 1 101. 40 8-0. (неполная). (№ 1266). 
Шарегоиг (Г) Маро160оп Ш её воп вроптегпетёо. Пгезде, Мешпрой4, 1864. 
1 чо]. 11 12-0. (№ 2051). 
Евсусорй1е г 4аз БагрегНеве Гефеп. Негапзвев. уоп С. Зае|. С1евец, 
Тазсье, 1807. 1 01. ш 8-0. (№ 1524). 
ЕвоуК1оре{е (Ма]з) паик. 01. П. У Ргале, КгопЪегв, 1843. 1 чо]. 11 80. 
| О 1490). 

Ива\овог З4еррапиз, Сепега р]абагцш зесоодат 0огдпез пабага1ез @;зро- 
1. Ушаоровае, 1836—1840, 1 чо]. ш 4-0, её заррешешамю. 

(4 то}. щш 4-0.) (№ 210). 

Жифиаг! ешег аПбетешев децбвсьеи С1"Пргозезвогапове. Негаазкекерер 
уоп @. Реегавеп поб 9 Э4гаскюаоп. Наппоуег, Не] щв. 1864. 

1 чо]. {п 8.0. (№ 552). 

Набииг! ешег Ргозезвогаптипр 2 ЪагрегИевеп Вес анте кейео {г дав 
Кбшетееь Взуегп. Мапереп, ре! Кавег, 1861. 1 чо). 1п 8-0. 


(№ 561). 

Буёслебив, Еле ь111100, Оцгач Неупе, ЕФНо 4етНа. Гравзе, Егзеь, 1783. 

1 чо]. п 16-0. (№ 254) 

Етаоь ов. Заш., Неапёфась ег дешисвео [\егафиг. Ва. Г. П. Атозегаам 

цп@ 1е1р316. 1812—13. 1 ч0|. № 8-0. (№ 1624) 

„2. Егитойегиве зи! @е Разг \УУог4е @Ъег 4е Зсь: АБкорй 4ег Марраген.. 
РгезаЪ иг. 1821, (брош.) 1 ч01. 1а 8-0. (№ 1231). 


Косценшауег С., Рвуево]ов1е 11 ге! ТьеИел а18 ешруЧвеве, геше цой ап- 
детали \е. 2-е Апйаце. Байвагь Оойа, 1822. 1 то]. п 8-0. 

(№ 1520), 

Ивемопвауег, Устгвас! 41е воцешраге Маре дез ей венеп МакпеНатов, 
Эка фаг по ТаЪЫмвев, СоНа, 1816. 1 то]. ш 8о. (№ 1850). 


<. 
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Иврг!% (1) 4е 18 собаше 4е Могтапёе, зесопае са1оп. (Раг Вентьл4 
Нат, Ауосв{ & У1те). Коцеп. сфе2 Маиггу. 1701. 1 чо1. 1 4-0. 

(3 612). 

Ев рг1$ -(1’) 4е 1а Рой дие. ВоИегаат, е№е» Вгопкрог8е. 1778 1 то]. № 8-0, 
О 301). 

Ва ЪИззетеп$ ди Гусбе ЕВспеНец & Одевзз, Гопаё 1е 2 Ма 1817; & Рапз 
Р. 2140, 1817. (16 экзем.) 16 01. ш 4-0. (№ 1641) 

Ви]ег Г.. Г1еМгез & иле ргпеевге ’АПетавпе зиг 41уегв вц]е{з 4е рнунаи! 
её де ры1оворЫе; п-еЙе 64101, геуце её завтепе 4е ег 

вез повез, раг 3. В. афеу. Т. П. Рагв. Сопгаег, 1812. 1 чо) 


31 8-0. (% 1133) 
Вофтор! ав, Нога Кошапа. На]е, 1697. 1 01. т 120. (безъ загльваат 
листа). (3 1561) 


ЕтапбеНа!ге 51ауе де Кейпз, оц Теже 4и басге ТГас-вииИе её раЪ 6 ро 
У. В. БПуевте. Райз, Ентт П14оф Егегез, 1843. 1 чо]. ш ю 
(2 эквем. не полные). О 1401] 
Втапсуе 011 (52.6), Рошек Ка]епаёгота 1 Вёаа Вцовзкова пе уз 
Меде\те, у ЗхотЪолейу!, ро З1езз Ашюп! та Шей, 1804. 1х0 


10 8-0. (№ 1132 
330. ЕмапвеНа в ер!в810]е па пейее а Бч&Жу ргез сеёйу Кок. \У Ва@тё, 180 
1 уо1. т 8-0. (№ 1107 


ЗЕЕТЬиеих зву ботшатшу “15 урпочамхт$ тбтешс хата су боутол 
на) =тифуту бто Пу бИау тТрафту. Тюпага, рат 7. ЕИИяво 

1813. (17 экз.) (брош.) 1 хо]. {т 8-0. (№ 1423 

(6 115 

Ехр]ога оп зе епНйаие 4е ’А]ёе репдапё 168 аппёез 1840, 1841. 184 
Р!уучацо вбпёга]1е, П. ОЪъзегуаНоов вог 10 МариёЫзте 'Тег 

вёге. раг М. @. Апиё. Рашв, прет. Коуве. 1846. 1 ох. за 4 

| (№ 1871: 

Ета Лив Ргоупеа!з, Ргаве, ВАбщкегиаю, 1710. 1 чо. #0 16 
С 13° 


Ра]\К ЗоНап. Веу4гёве 2оаг фороргарЫзеНнеп Кепп!вв дез Каввзевем Вес 
В4. 1—1. 5%. РЬв. вейгаск Ъеу К. АКайепие 4. \;зз.. 11 

3 чо] 14а 4-0. (№ 19 

Рег дозер\, ОеЪег &е ЕпуеКеаор ип@ деп ЕЮпйие8 4ег ро!есЪеп Т 
оЧеп. УпивЪгаск. УТавпег, 1855. 1 01. т 8-0. (№ 358. 

Р6и6]оп. Ргзурак: Теетака бупа ПИвеза. (неполная) 1 101. 3 { 
| С№ 121 

Реггапа Апюше, Г’ЕвргИ 4е ГН1воте, ош 1еИтез РоПЫдиез 6е& лоога 
4’цп Рёге & з0оп ЕПч. 4-те 64. Т. 1 У. Раш еЪъех Му 


1805. 4 то]. 1п 8-0. № 20 
2 Й экземплярь, У-те 64оп Т. Г —ТУ. Рамв, сне? ОбегУ а Це_ 18 
4 уб4. 1п 8-0. С\№ 19 


Фефзехг Свг], 'ГЬеоге ег а уйетЪегейвенеп 708 4:—пв@ бей &з-\Уег 
зип8. ° Баг. Бей Меег, 1805. 1 уо| ш 12-0. (5% > 


340. 


19: 


- —-- "<.—ы—ы—— 


Р:счиемове 1е сопие 4, ога Ратегьюп, РАпа1еюегхге © 16 совйлеп. 


Т.1. И. 1. Рав, Ашуоь 1852. 2 чо. 1 8-0. (№ 2015). 
Рочиениове Г. бгаГеп, Юещее Бата, Оезбегге!с опа Ргепевеп. \Уеп, \1- 
ео Вгациш@ ег. 1851. 1 10]. 31 8-0. (№ 1087). 

реак Н., Те Ногу о! Тот додез. а (опюдЦов. Уо1. [. Огезаев, \Уз]- 
ег, 1774. 1 то. № 8-0. (№ 1508). 

Акека |Ле2оер \У ди зпеЪ го2Нёре Р1впё. М Бемос1, 1824. 1 чо1. п 8-0. 
(№ 1118). 

У1киег, Т’аппбе зоеоНваче её пдази1еЦе. 3-ше Аппбе Т. Г Ц. Рав, 
Наенеце е+ С1е, 1859. 2 уо]. 11 8-0. (№ 1823). 


Рау Сеогве, Ногу ог Ше ВузвоЧое зо4 @геек Ешругев Гош 1716 ® 
1453. То $м0 тойашев. Уо1. 1. ЕдтЪатвЬ ап@ Гопдов, УЧ Шат 
В1зек\оо4 вп@ зопв, 1854. 1 ч0]. ш 8-0. (№ 1098). 


Узсьег 4е У манеш С., Гейгев Фез Малага ез де Мовеоц. Мовсоп, Бетеп, 
1821. 1 01. т 8-0. (брош.) (№ 1424). 
Р]азвап 4е, Н:оте убобгые её гавоппве 4е 1в @р]ютаНе 281008186, Т. П- 
УП. Рая, сЪех ТгеиЦе], 1811. 6 уо1. 4 8-0. (№ 52). 
РЛоть Вгаз!1еп818,; 8196 епошетаНо ратагаю п ВгойШа Васепов деес+а- 
гош. е4. 54. Ева Исвег её С. Ее. РВ. де Маг в. Разве. УЁ ХЫ— 
ХУ. ХУГ. ХУП. ХУШ р. 1—3. ХХУ—ХХИ. вопИв. {аве. 1. 
ХХ1У. ХХХУШ. УшаоЪопе 1846—64. 20 уо1. 11 101. (№ 1140). 
Рога, ойег аПрешеше Ъобапвене 2еИипв. Файгр. ХУТ. В@. 1. Ц. 1850. 


3 чо], т 8-0, (№ 1136). 

Р1осгейв, 4е 1 уе её 4е "ве щерее. Рав, багиег, 1858. 1 у01. ш 8-о. 
(№ 1829). 

. Ронфашег У., Уоуарез еп ОМеюё. Оемх!юе усуаве ев Апё ое. Раг1в, Ра- 
топб, 1834. 1 +01. 11 8-0. (№ 90). 

Роп{ез тегом ап везгою. 7Гжейе АШеНавр. Ва. \1. 2. Х. 1. ХШ. 2. 
ХГУ 3. ХУ 1. \ев, 1853—5717. 6 чо]. ш 8-0. (№ 1054). 

Ронтет+. 4е Муфо1оре Стеецие, 1аНпе её заувппе. Мовсоп. Гирг. Увёуо- 
10)аКу 1815. 1 зо. 21 8-0. (№ 2018). 

Рогьы! п |е сопие 4е, Уоузее Чапз 1е Теувт. Рав, Шорг. гоуще, 1815. 
1 уо1. 11 8-0. (№ ` 11769). 


Рогафег СЬагез, Ро]обое. Раз, 11405. 1840. 1 о. аш 8-0. (0% 644). 
Роптгсгоу. Е тегё8 &’Ызюте паигеПе её 4е Сыюще. "Г. 1-ГУ. Райв, еВех 


Сасьеё 1786. 4 уо]. {т 8-0. (№ 1861). 
Реквке! З+а01е0 опа КгИКеп аБег Че 'Техф Чег Зенг Мер 4ез С1сего 4е 
ог. НЬ. 1. ПОограь Кагом, 1863. 1 чо]. 1а 8-0.. (№ 1906). 


Ргастаена Н1з{ог!согош Обгеесогаш, АроПодог: ВЪ овса сиш йартлепЫ 5. 
Амхегипе Саг. в Тьвой, Ми!!ег1. Рагзйв. ЕЁгийп 080%, 1841. 

1 уо}. 1 4-0. (№ 248). 

Ргаих 4ег ГчеЦе, Кош 11 Сегшашепт, Напраги оп@ Вонеа. Са леп пп@ 
Годотет ет ©. (Ухазъ но нфиецкочъ язык и хорутанежомъ 

нар®ч1м отъ 23-го ноября 1802 года), брош. 2 %01. ш Ю\о. - 

(№ 1194). 


360. 


310. 
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Уебблег Н., 06ез С1авзев азпкегоивов 4е 18 рортаНовй бапа 1е8 утаюйев т. 
1е8. Вгахе!ее, Ме]\ше, 1840. 1 то!. {1 8-0. Св 2020). 
УгопабогЯ, 11е 8%4+- пр беге бауетбаенив ГаЪеска {т ХИ вой ХШ, 
уатрап@ег*. Г@Ъесек., Вов4ео. 1861. 1 то. п 4-0. (№ 1328). 
Рыодепуеге Ф., Тгась4ав лаг со - ргасНеав йе репега!Ь ив, её раг’Нешвг!- 
Ъиз доазбам 816818 Фатфов. Т. Г. Вгеваа, Кого, 1738. 
1 уо1. За 101. (№ 1353). 
Рис@юнаег, Паге1еПообеп пе 4ег ЭНепбезо ее Вошв шт @ег 2е1% топ 
Апбиз+ №8 хаш Аазравв @ег Афопте. ТьеП Ш. Берыбв, 
Н!гзе]. 1871, 1 то]. 41 8-0. (№ 1938). 
УРИз 9. Р., То ргёапе Еузире]еке Рга\Кочтапе, ва 4е]а 81аге]а ГафогаК еда 
Нозри, у7бахегазке) Вёы. СЪовенорава ве асзате ро Кава. 


1791. (брош.) 1 01. За 8-0. (№ 1381). 
Резо @. С., Розу вх8 К! КазНась ив МазсЫсь УУо)акоту. (брош.) 1 то!. в 
‚ 8-0. (№ 1109). 

УРубНеь Егазшт., П1р]отафаг1ата Фата еее. У1епиае, 1754. 1 чо]. 1 4-0. 
(№ 1725). 

ТебИев Егазт., Зрес!тей Агсьото083 Саги Ыю. Ушдороте, ТгаЙоег, 
1758. 1 01. да 4-0. (№ 1014). 

РоеШо 4з 1в Р., Аг 4а В1азоп. Атазюгааю 1695. 1 чо]. {1 4-0. (вепол- 
иое). (0% 1485). 

балее 4ег УТе{ 11 ешег ЪПаНсЬет пой ЪевенгеЪепаея ПагаеПиир. Ва. 1 
Не 1. (ВетИп 1797). 1 уо!. 40 4-0. (№ 1615) 

баПав МагНпие, СЬгоп! сот. АД} Фоаппее Вап@ Ще. Уатватие 1826, 
1 уо. т 8-0. (6 366) 

бажъа Сьет., Уотаке дапз 1% Вовые пб опае. Т, ГИ. Рагув, 1826. 2 то\ 
31 8-0. (№ 1722) 

баг, Ерзо о 4е] ше@о ето Тгепйао. Ттепшю, Нр. Моваи, 1856. брош 
1 чо]. 42 8-0. (№ 906. 

базе \У'., Ге Гебге тот @еуйозет. Вега, Ъеё Вешаег, 1869. 1 уо!. 11 8-< 
(3% 638` 

баагек 36 ип! уегзе] 4е 4ющез 168 соптё её лаг! э@еНопе (а гоузате. '1 
И. Рама, 1711. 1 чо! 4 4-0. СЬ 1066 


беъъага Х. В., \"е чей @е тотаНасье Веёыоив ешег Нап@аов Ъез а. 
Рез1вехоов одег Апутепаитв ©1068 За {08010 шт Вегас ак 
КХоштед 4аг, ВегНо, Ъе! Опеег, 1804. 1 то]. № 8-0. (№ 664 
@беъьага1 Гаде, безсЫсЫе аЦег \Уеп@всь-За м асВеп Защеп. В. 1. На] 


Ъеу Сеъацег, 1790. 1 то|. 11 4-0. (0% 91= 
бе Сбозт, ГебтЬаев дез ПещвеБев Эго Ь. Ва 1. Шерые, Ниж. 
1861. 1 чо]. 11 8-0. (3% 58. 


@бе1дег. Огергопр по Еюёу4скеюов 4ег шеопзеБИеБев Зргасье пла У. 
пап(4. В4. |. Заира, Сойв, 1872, 1 ч01. ш 8-0. (№ 194. 
@ешешег А., 01е Усг(авзипе (ег Сещелер спб 4ез ЕгёпкК све Кб а 
тез. Маревеп, Кавег, 1855, 1 хо. 11 4-0. (№ 100 
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боев! С. 1е, От1е1аез 4и аго№. Езвым Ыеотаае ваг 163 ргептев. Раю, 


ЛРитаой, 1863. 1 то]. {п 4-0. (4 544). 
380. @еовтарЫа а1Ъо док?адпе ор!заше Кгб] ет @аНей 1 Годошегу1. \ Ргяе- 
туфа, 1766. 1 ус}. }а 19-0. О& 299), 


° @еогЕ: он. бощ., Ветегкапвеп ешег Веве п ВКоазавевел Весь. Ва. Г.П. 
В+. РефегаЪ. Ас. аег \3в0., 1775. 2 0]. ш 4.0. — (№ 1684). 

@еотеко Есв., ОеБег дав Асеюп. Офезза, МНлвеве, 1869. 1 чо]. № 8-0, 
брош, (№ 527). 

@еге\+кой №Ме01аз де, Езве! зиг ГНююте 4е 15 сАИзаНов еп Ваве. 
Т. Е: П. Рае, Амуов 1858. 2 чо]. 1 8-0. (№ 2.016). 
@ейсЬ4зогапинх дог геею Напзез4$ Вгетеп. Вгетеп, 1820. 1 о}. т 
8-0. (% .1041). 
@ет1сЬ +в -Ргосенв ипа ЕхесаЧопз-Огапапв 4ез ТоБаво УШЬе]тв Негёхобеп 
зо Заезев. ЕфветЬзаеЬ, Ъеу Кгезеп, 1702. 1 у0].. № 4-0. 


(№ 679). 
@етата, ОеЪег 4аз АпзегЬеп дет МабагубКог. Ёра., Еевевег, 1868. 
1 то]. 1 8-0. (% 1941). 


овом се ег епгорё& верен Ващеп. @евсЫе Ме @ез ргелвя вере Эва, 
топ 6. 8161261. Ва. 1. П. ФезсЫеве ев Каг\амев пота Кб- 
вртесНеа басВвеп, уоп Е. ВёМ1бег. Ва. ГП. — безе сМе 
Зеврлейеп, топ Е. @е1]ег. Ва. Г.—Ш. СезеШе Ме ев бефетге1- 
сЫвевеп Ка1зогааа{ев, топ 9. Ма. Ва. Г.П. Намъаге, Рег- 


фез, 1830—32. 1834—1836, 37. 9 то]. 11 8-0. (№ 1484). 
боевое ею 405 Шу. Ев -ппд Сог бла аевер Рита гос. 8+ РЬв, 18671. 
1 о]. 1 8-0. (№ 1070). 
боевое (11е) 4ег РЬПоворЫе (безъ ваглавя). 1 ч0]. {т 8-0., брош. 
(№ 12720). 
390. @евеф (эаПбешетез) @Ъег УстЬгес\ев. \У16вп, Ъеу Е4]еп. 1787. 1 чо. п 
12-0. (№ 519). 
3-Й экземпляръ » э » > 


@овет:-ВаЦеЫв 4ез СгозвЬетзов ит Вегр. АЪфейавк ТГ (ш& Мат 86) 
\. № 1—10. 11—17. 18—23. 24. 945. 26. 27. 28. 99. 30. 31-— 33. 
34—52. ПаззеогГ 1810—1513. 12 то|. $ 8-0. (№ 1286). 
@еветзьасв (а]сешешез ЪагрегИсВег) г @1е резатотует Деп4зсВеп ЕгЬ- 
Щи4ег дег ОввуеггесЫвереп МопагеЫе. ТЬ. Г-Ш. УЗев. 1811. 


1 чо]. за 8-0. (№ 455). 
@овебзьась аЪег аз УстИартеп 1 ЭЗ4гафасвеп г деп Капюп Вего. Веги, 
фей Вбмег. 1854. 1 у01. ш 6-0. (№ 541). 


@евецхе ЕЪег оз вого МНене УегбаВгев 3 Сгрюла]васЪев. Непвпоуег, м 
дег Нем тшезсВеп Нобас Ва атс. 1840. 1 то]. 1 8-0. брош. 

(% 1581). 

@зеосиаеьива (016) 4ез Ком бтее№в Взуеги, ве МахшиНап П шй Е! 18 ще- 
гапбеп. 1 Усть шаре № Агид, Ввуег, В\аесЬН ок. 

ВегацерЪ. топ По!тапр. ТВ. 1]. 1 01. № 8-0. (№ 1329). 

@Тубгег Аир., ог СезсЫсМе аещвсвег Уо]Когее Ме Ипа М НеаЦег. Ва. 1. 
Зена ацзеп, Нигег, 1865, 1 то]. т 8-0. (№ 998). 


400. 


410. 
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@104% Мес\., Миото рговреНо 4еЙе вс1епае` есопотиейе. Зее рить. 
Т. 1 — У!. Мазпо, С. РзоНа, 1815 — 17. 6 у01. ш 45. 


(8 1710). 
@ хата, ГаЪЬб, бупопушез впсо!в. Ашеетавт, смех УТемет, 1162. 1 уо\.. 
3п 12. (% 2019). 


@Утасйева 4е 3. Сбегумв, СопвеЙв вог 1’г& 4е раёйг зо1-таёие ющев 1е5 
г081801ез Ублёгеппев запв шегсаге, раг 15 шё®фойе убей ме, 
13-те 6480. Рав. слез Гащейг. 1 у01. № 8-0. брош. 


С 1857). 
@Зе Зоваппев, Пе }её2ё 1еЪепдев Епюмоюбеп. Мапе\ев, дачае 6 1834. 
1 у01, 1 8-0. (& 474). 


@1азег 7., Апзе!т ЕАИег уоп Репегьаев. Еше гесЁавевсЬ1с В е\е Ворга: 
рые. УЯеп, Зови, 1858. 1 уф. т 8-0, (брош.) (№ 1511). 
@16сх, Адз@ЬтгПеье Ееегопв ег Рапйес4ев паев Не! Це14, ет Сотштаел. 
$аг. 2-е Апзвафе, ТЬ. 1—У1 13, УП. 2. Ейапрет, Рам 


1797—1804. 9 чо. 3а 8-0. (С 835) 
Фие в Зов. Ег.. СезсшеМе 4ег Съепе. В4. 1Г-Ш. бойтееп, 0. С 
Вовепризоь, 17871—99. 3 чо|. п 8-0. (№ 1749) 


ще а бат. Сеогв. Кеве 4ате\ Казз]ата зог Оп4егвасвотв ег агеу Ма 
6аг-Кесве. 'ТЬ. 1-ТУ. 5% РЬв, Асай. вег У вв. 1784. 4 чо! 
311 4-0. (№ 16821 
@ие: +. Пег Весмева. Вег!п, Зргавег, 1872. 1 01. 11 8-0. (№ 1969; 
@оейе] С., Зк1ауеге: ап@ Ешапе!раНоп ег зебмагаел Влззе т 4еп Уе: 
е10104еп Зазеп топ Могазшегка. Фагсь, бенаъеНак 135“ 


1 чо]. 11 8.0. (№ 2178 

@5хтев 7., Арногюшеп @Ъег @е Капзь КоШепе, 1804. 1 то]. т 8- 
(№ 1618 

@бвесьеп Тов... Уоезапвет &Ъег дав ретеше С!уШгев В. Ва. П. @бёаьве 
1843. 1 чо. № 8-0. (0 60= 
@богтегвамиаая (ПО!е) ш Авбег@, Мазкепзав аш 26 Еефгазаг 181 
Гере. брош. 1 о]. да 8-0. (% 122: 


боповеив 1 7., Оле РЫ!оворМе т Штеш УегьЫЫИаве гаш Гефер вапя 
УбКег цп е!пзе]пег Мелзе№ет. Ейапрев, Раши, 1822. 1 ч 

31 8-0. (№ 153 

бог#в Гашрегаз, Адуегваготгила )а:г13 варентогош. АтгпьеюН, Ех ос: 
Засо\. 1651. 1 чо]. ш 4-0. (№ 103 

боцгаоп Едопзга, Н1воте да Сопвтёз ае Рав. Рама, 1857. 1 той. 1а # 
(№ 19 

@гаефз Н., Пе \Уевео {вене бевезвератк ш ВемеЙ бег 7абею. Вгез1 
Когп, 1858. 1 ч01. ш 4-0. брош. (№ 10 
@тавсвай (4ег) Зо1шв, Вече! апа Гапа-Огапиов. Егапкат а.М. тег 
уоп Адаш Тарбеп. 1716. 1 у01. ш 12-0. ©, № 

@гашабуха фасшака 01а о2у Ка шфодне?у Ро] 5е};. Уудаше поме ргх ‹ 
Ъопе. У Ролпапт 1 м Уатазвме (18324). 1 01. т = 

(№ 16 

2-й экземпляръ » ь 1 чо. за 8-0 > 


420. 
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бгашттазге @е 1в ]эпбис апр1а1ве (безъ заглав!я). 1 0]. т 12-0. (№ 1214). 


Фташшафука 2ас1ИзКа Ка ро2у1Ком1 00421 82кб]пе). М Га ме, Ваезереак- 
8№1. 1817. (1 хо|, {т 8-0. (№ 1112). 
бтазятаив. АБрепт@ат8 @Ъег 4{е Ап/фафе «Погек чееЪе фе ио@ пе 
*Веиге М1е] Капп аз 5е51{-ВааВо]2 дзиегьаМег ретасЪ& чтег- 
еп, обле догей @еве!фе з16Ъ ап( апдеге \УТейве ха тегвс Вю - 
шегп ?› 3% РефегаБати, Ъеу 4ег Кыв. Ака. ег У/1взепвева[- 
(еп, 1780, брош. 1 хо]. т 4-0. (№ 1917). 
бгаевааег Каг), ОеЪег Фе Мофчмевг. Ет Вейгав виг ч1ввелвсва М Иенет 
Везап 08 дез Кипа) гес Ма. Вгезаи, ре! Когп, 1806. 1 чо\. 


30 12-0. (№ 521). 

@геся. Вуз Ывюгустту Шегафигу гоеву]зК1е). УУатгахачув 1823. 1 0]. п 8-0 
(№ 1082). 

@ге\веве], АЯ ест Ааа т1с{ геб!8 Озгово ого арий Саззобогик, . 
узНагош 1Х. Ирыае, Тепфпег, 1828, брош. 1 0]. ш 4-0. 

(№ 813). 

@тоёаесх Сойо!г., СгаптаНса ртаеса. УПпае. Тур! 2Сата42К1 1817. 1 то. 
31 8-0. (№ 392). 

@гоааесх бодо., ПЫНа ЫзоМае Сгесогат ИЦегайае. 1. 2. У тае, Ват. 
ЯЪиз Двутад:К1, 1821. 1 чо]. т 8-0. (№ 141). 


бгониз. Те агой 4е 1в виаегге её 4е 1в рых. МоауеИе ЗгадаеНоп раг 
Тезп Вагреугае. Т. Г. П. Вае, сЪе? Топагревеп, 1768. 2 хо], 


31 8-0. (№ 1952). 

фтиъег АпризИп, АЪзеШМейзргей:8. Га!Расв, 1824, (брош.) 1 хо]. ди 8-0. 

| (№ 1234). 

@гйи Ала, Зевой. ОлеМапвеп. 2-е Аайаве. Герйв, Уатта, 

1836. 1 чо!. п 16-о. (№ 85). 

Фиааасто! Апюпо, Кассо№а 4ее роез!е $40в0зе. НаЦа, 1836. 1 о]. п 

24-0. (№ 89). 

Фи аевзфщейь А. 7.; П1зсопгв асаденйдае зог 1ев ргодаНз 4е Козые. 8. РЬ. 

1 уо|. 1п 4-0. брош. (№ 111). 

Фа1ае0з 4+ оь. Ап. Кейзеп догов Казз]ава Т. 111. 8%. РЬб., 1787—91. 

3 0], 1в 4-0. (№ 1683). 

баегага М. В.. Ро1урбудое 4е ГАЪЬЕ дгютоп. Т. 1.12. П. Рав, & Га. 
ри тег е гоуз1е, 1844. 3 чо]. п 4-0. (№ 1322). . 

бае$66е, АЪЪЕ, Га Рарви@ БеЫзшаНдие оц Коше ап зев гаррогёз втое 

РЕВИзе омпешые. Рагв, 1863. 1 ч01. 1 8-0. (№ 2022). 

Визо%, Сопгв &Нююге тодегпе. ВгахеПе*, Напталп, 1835, 1 чо]. п 16-0. 

" {№ 2021). 


3-го экзем. Гесопз 1—5, 7.8. Раз, Р1ероп, 1828, ш 8-0. (№ 1267). 
физжвоь, Сопгз Ывюте шодегпе. Т. 1—У. Н1\ойге 4е 15 с ШзаНоп ев 
Егапсе, 4ера!8 15 еще 4е Гешриге Котва )авда’ер 1789. 

Раз, РЧевоп её Пет, 1829, 1830. 4 то]. п 8-0. (№ 1953). 

60320+. Мешогез ропг зегг & ГИ те 4е шоп {1етрз. Рагйз, [61 1858. 
1 +01. ш 12-0. (% 2037). 


р 


ъ 


‚ био. Мопк оп Сьще 4е 1а гёроЪНаце её гофаЪЦеветеве 4е 1а МопагеШе, 
еп Апб]е{егге еп 1660. ВгахеПев, МеЦое, 1851. 1 чо]. {п 12-0. 


(№ 2028). 
@ае С. С. Ог., Егпецемев Аюдепкеп еш ег бе]ермеп Мёплег. боНЬаз, 
Ъеу КаЬо, 1184, 1 ч01. 10 8-о. (брощ.) (№ 1230). 


@иь ге \У., АБгбеб ае 1в Мопуе Пе СёортерЫе и уегае!е, Рьув1дае, РоН- 
Яаце её Ног аае. РагЫеП. Рага, 8061018, 1817. 1 то\. 
31 8-0. (3% 1346). 
бус Кот Иа Обеогрив., Зассте ее ата тегаютез пп{о8 © сговНе ш Работ 
Ш-ват ШазуаНот а с’ се 9508 6 эшНЬаз З]атот ее её Сго- 
Не. РазопИ, 1848. 1 то]. ш 12-0. два экземпляра. (№ 937). 


Ни/зе\пег Ново, Паз Ргепяв1вс№е ЭЗёга!тесЬ. Ва. Т. Вапо, Ъе!1 Магов. 

1 чо]. п 8-0. (№ 752). 

440. Нарейоти Т., ОеБег еп Егваф; дог деш Войею 4отеь, 41е Епмеп опоре: 
пеп РЁзпзеооаЬ гии. бекгоге Ргеавевг И. 10р216, КееБеп. 

Ъась, 1867. 1 чо1. ш 8.0. (брош.) СО& 1411) 

На] -@ехг1с4з-Огапиих (Меце решНеЪе) чог ав Кошетесь ВбъайеЪ (Маг. 
тай от Мёргеп) ппа ЗеМезер, 1708. Ргав, дагов Сеегокег 


1 ус]. 11 4-0. (№ 620) 

Нашон16го С., бгаюте!ге газе. Рагв, сЪех Ваггойв 1817. 1 чо}. 1 8-0 
(№ 169) 

Напапег, аб, Тез Раузапв 4е 1’А]засе за шоуеп-&ве. Рагв, 1851. Ё чо 
41 8-0. (№ 1056 

Наоаъись 4ег АевВейк. ш Вме{еп Бегаазвев. хоп 9. ЕБегАата. ТЬ. П Ш 
НаЦе, Немтегае, 1803, 16504. 2 чо]. щ 8-0. О 1534 


Напёфись (Еп2ук1ор8413сЪез) 4ег эЧвзепзева Пере Гегафаг. Негачзве 
усов \. Р. Кгов. Ва. Г 1. Терив, т 4ег Багимапозеъе 

ВисЬВапа! пе, 1804. 1 101. 41 8-0. (брош.) (№ 1465 

2-го эиземпдира В.Г. 1—4. П5, 1808—1804. 3 то]. 10 8-0. (№ 1523 
Напка \Мелее ах, Соггезропаеп» хуЧаенеп Кз!вег КадоМ, дет ппрат1 вера 
Кбпве МаШаз.... ш Вешей 4ев разващесвеп КАовето|Ке 

Ргав, Бовпе. 1845. 1 ч01. ш 40. брош. 0 957 

Налка, Напкоуу Р№пё. 415 го702е06 уудаю ч Ргаяе, 1841 # 185 
2 чо!. ш 24-0. (№ 883 

Нацка, Начала русскаго языка, РоёаёКу Влезкено Зехука, У Ргахе, пака 
Зр1воуме]отуш, 1850. 1 то1. {в 8-0. (№ 881 

(Навке уол Напкепа {ет 4. А.), Ветепвоп 4ег Ае№ез\ет Откир@е 4ег $! 
, у1веВеп Югерепвезсве Ще, ГАбегыиг ап Эргасве; ешев Реге 
тетепеп Сойех заз деш УШ ]аграваеге. Оп. 1804. 1х 

а 4-0. (% 119 

450. Назве] ив Емедеь, Веве пась Ра|ёзНие п 4еп ЛаЪтеп топ 1749 | 
1158. Негаазвереъет уоп Саг! 1ппаеиз. Ааз дет Зее всь. 

Ковюск, уег!е в Корре, 1763. 1 то1. 1 8-0. (3 | 

Наг], Маска Ро{су!. М Ву@бовасту, Огапааег, 1811. 1 01. ш 8-0, (№ 83 


+80. 
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° Нагишави С., Оег бе!з6 4ез МепзсВеп {а волею Уегьмевеп зат рыв1- 


вепеп Гефеп. Уеп. Сего], 1820. 1 хо]. т 8-0. — (№ 1529). 


Нагипапи ОНо, Оефег 41е гош!йзсЬе Сего туегаззапр. 0 преп, 1859, 
1 уо|. т 8-0. (№ 622). 
Напег ЛозеГ, Розе вВ-5 (а йвИвеве Оефега1сЪф 4ег Уегёодегапсев т 4ег Уег- 
{а8300е. Адт1 16 гаНоп цпа дет Напа ее ег оз егге1е 1 с еп 
МопатеШе, уош 13 Мёгх 1818 Ыв 13 Маг? 1851. \У1еп, 1851, 
1 +0]. 1 8-0. (№ 431). 
НахфЛацзеп Априз Пе 180 1зеЪе УегГазвпов Ш еп е102е]пеп Ргоушптеп 
ег ргеавевсВеп МопагсШе, Ва. Г. ИКбшезЬегя, 1839. 1 ую. 
т 8.0. (№ 430). 
Нах{Ьаизеп Апз., Оерег аепв Огзргаор ца@ @6е Огаофакей 4ег Ует!азваов 
10 4еп еБеша]в в]ау1всВеп Г&о@его Пешюеап48. ВегИп, 1842. 
1 то!. 1ш 8-0. брош. (№ 1030). 
Нееогоп М., Мапие! Ь1$0г14ще 4и зуз\те роНИцие дез а ае 'Епгоре © 
де 1еигз с0]01168, дориёз 18а @6соцуег4е ев децх ш4ез. Т, 1— 
Ш. ВгахеНез, Гоп1в Наатаапо её Сошр., 1834. 3 уо1. ш 12-0. 


(№ 1247), 

Незшуасй Егпез, ОЪзегуаНопита )иг18 ргесо-гошаи! Мег ргиаив. ШМрай, 
Ваг 0. 1830. брош. 11 8-0. (№ 1122). 

Неше Н.. Рег Ба!ов. Ва. Ш. Нашьоте, Нойтшаоп, 1837. 1 то1. ш 16-0. 
(№ 86) 


Нелиевани К. У. А., Пе вайщаг1вереп Кесьфе Гаг ЕгГаге пп веп @беЫе. 
Егаг%, 18 Со 88100 ег Магшв’эасБеп ВосЬВап Мате, 1822. 


1 ус 1 8-0 (№ 1155). 
Неиго&, Гергрась 4ег ЗЮгипреп 4еоз Вее]еп1еЪеюв. ТЬ. Г. П. Гера, 
Уоре], 1818. 2 то]. 1т 8-0. (№ 7198). 
Непёвсье! Е., Непавсве!’в Теебтарь. Мёгр 1864, ЕгашкГагё а. М. 1 чо|. 
31 8-0. (№ 1492). 
Нервко Едизга, бгаодг1з8 ешег безо се 4ев дещвенеп решпНеБед ВесЬ. 
ТЬ. П. 8а]:ЪасЬ, 1809. 1 ч01. 1п 8-0. (№ 516). 
Непке Едизга, НапаБась дез Суи!пв]гесЬ4в илё дег Сгиите]ройик ТЬ. 1 
П. ВегИп, 1823. 2 чо]. т 8-0. (№ 415). 


Невкео Едоатга, Оэфег деп ререпмёгИрец Савап@ дег Сглипагес чу] ввеп- 
зсьай. Гао@зВи$ Ъе! ТБошапи, 1810. 3 уд]. ш 12-0. (№ 518). 
Нехь 010$ Вагт. 4е, ВЪПо\ёаце оглепбе. Маезыл1сьЬ се» Раюаг, 1176. 


1 чо]. ш #1. (№ 48). 

Негшапл, ГергЬась дег дг1ес ЫзсВеп Апйди ет. Ть. Ш. Не ЧеШегя. МоБг, 
1852. 1 01. ш 8-0. (№ 180). 

Т4ею. ТЬ. П. Ш. НедеЪеге. 2 0]. ш 8-0. (№ 920). 


Негмев, ейзевгИ [г с]а351зс пе РЫ10о]ор1е. Негацввевефеп уоп Нёфлег. Ва. 
П. 1, 2. Вег!о, УеАтаог, 1867, 2 чо]. т 8.0. (№ 815), 
Некзене], П15сопгв ваг 1'ё6а4е 4е 18 рЫЙоворЫе пабатеПе. Раг1в, РапПл, 
1834. 1 0]. т 8-0. (№ 1886). 


10 НесеИа ТЬ., ОгоНроов1е Мог4ов- Ал ка’в. Ше!. 1, 2. Савве], 1 чо]. {п 8-0. 


(№ 484). 
4 
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Неця]ег А., Усг/аззипреревси1с Ме ег 584% Вазе! па М\еаМег. Вззе] 


Вабпшеег, 1860, 1 чо]. 11 8-0. (№ 1320 
Неуп! а СЬг. @., Орозси]а асадет!са соПесёа. Уо1. ТП. бойшое. Оы 
чег1еВ, 1785 — 88, 3 чо], 11 8-0. (№ 1152] 
НИаепьгапа, ТозаНопез ргасЫео шеё1се. Т. Г — ПУ. У1еппюе, Съем 
1816—25. 4 чо1. ш 8-0. (№ 1833) 
Н1Мегаше А., Сеземеме Ч4ег бегфеп ио@ Ви1вэгеп. АБ. 1. Вааее 
борта]ег, 1856. 1 чо]. т 8-0. (№ 383 
Н1ЦШепуьгаюа 7., Севсмене пой Ме 04010016 4ег РЫ!оворые. Недеег: 
Сгоов, 1819. 1 чо]. 11 8-0. | (№ 153. 


Н]г(ельг1е? ев НосЬ\йга1 реп Негго Негги Вошап ЗеазНап, Вл4веЪ ой 
га бескао. (@т&л, рейгаск% п К1епгеср’асвео бевиЙеп, 152 
(брош.) 1 ч01. ш 4-0. (№ 1201 
Н1врат1а. муе 4е герйв Н!зрате гестаз её орфиз соттешат!ав. Би84. В 
$ауог. Ех обета Е]теуй1апо, 1629. 1 чо|. 1п 32-0. — (№ 10 
Н1в%01ге Че 1а РЫ|оворШе Вегиге# ие, (раг ’АЪЬё Гепр1её Ошщгезпоу). ‘ 
1. И. Ратв, сЪех СоазеЦег, 1742. 2 у0]. ш 12-0. (№ 2031 
Н вого Че Лез Сёваг (раг Маро!6от), Т. Г. П. Рагв, Р]оп, 1865 —6 


2 уо1. п 8-0. (№ 203: 
е$ АЙаз. 1 у0]. 11 4-0, ы 
460. Нв!тге 4ез {гов АбтетЪгетепв @е 1а Ро!овие, Т. 1— Ш. Раз. сЁ 
ПеёегуШе, 1820. 3 узЁ. 11 8-0. (№ 2031 
Н1афо1го, дортевз, $га отв её Гиигрле 4е ГЕрИзе Агтёепае ое 
Раг!а, Егапек, 1855. 1 уо1. т 8-0. О@ 202 
Н18%0]г0 весгее 4е 1а Соцг 4е ВегИл раг 1е сопёе де Мтафеза. А1епс| 
. Ма]а3818, 1789. Т. Г. Ц. 2 чо1. 41 8-0. (№ 15 
2. вив-ръ. Т. Г. П. 1789. 1 чо]. т 8-0. (С\ 15 
Ноймати Е. \., П1е СезаштаИаод м зева. Уеп, В. ГесБоег, 18 
1 уо\. 11 8-0. С 1 


Но]ем1 ик \УУ2а4уз., О эевапкасв тоа]а4Кохуусн айейзу тай 0о0Капа:. | 
ФегаЪига, \ @гаКагий Овгу2К, 1861. 1 чо]. ш 8-0. (№ 3 
Но1*4 Гл4о!Г, Уегзась ешег КгИзевеп 'еЪетв1сЪ ег Уб1кег-Зесгес1 
ТЬ. Г. НашЪоатв, Ъеу ВасНштопо, 1802. 1 уо1. {п 8-0. (№1 
Нотеуег @.. Пе За исвег дез М!Це]а{егв, 1озЪезопдеге даз Зеэазь 
уоп ЧиедИпЪигр. ВегИ!п, рейгиаск& 11 4ег Огоаекеге: дег Ков 


АКа. ег \\1в5епв., 1860, 1 уо1. ш 4-о. Св 1+ 
Нога ив, Ногасуцзта р1еёп! чувзуйие рг2ек]а4ап1а гозпусЬ. Т. 1. % м 
вазе, М. (го!1, 1773. 1 у01. ш 80. С 12 


Нога ив, Роейе Ногасево ргле1офопе па ]егук ро]8К1 1 рггуравата: о! 
п10пе, рг2ех Магстшо ЕЦ Ко Веро. Т, Г. м Угостах Ц 

Когпа, 1818. 1 0]. п 8-0. (текстъ на датинск. и польск 

, чвыкахъ,). ` @, 11 

Нога ив, 0. Нога! асе: де Аме роеИеза. У Вени, 1827. 1 ухо}. зи. 

490, Нога ив, Забугу зувоуз ке Ногасуизта м1егёхет рока \У100оюе С 
пе, 1784. 1 чо]. {п 8-0, С% 16 
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НогуАфВ Фовп. Взр+., Еететфа РЬув!са, Е4. 4, Ви@ве, 1799. 1 уо1. п 8-0 


№ 1817). 

Наъе, Ргазуо Вигропа2:НМе. \Увгатата. м дгоКаги1 С87е$у Ровыа |865. 
брош. 1 у01. 11 8-0. (2 экз.) (№ 809). 

Нафе Вошиа!8, Уутб вргазу зрайкочтусЬ зови В. У Увага м6, 
1832. 1 хо]. т 8-0. (брош.) (№ 1031). 

Н&]таип Каг|, З{ле4еевет дев М\е]аМегв ТЬ, 1-ТУ, Вопи, Бе! Магсце. 
1826. 4 то]. п 8-0. (№ 1015). 

Назо У1е$0г, Госгёсе Вогр!в. Огвше. Раг18, Кеп4ие], 1833. 1 чо]. {п 8-0. 
№ 75). 

Навр С. Н., Ройак , Сгап@2Аве ег резак вевеп $54888 01084. ево, 
Сгопоз, 1865. 1 у0]. ш 8-0. (№ 369). 

НашЪехф М., Пи Кёр1ше Мара] 4ез Сбао]01в, 1858. 1 то]. ш 8-о. (брош.) 
(№ 1487). 


Нино 4%, Созтов, евеа1 4’ипе дезег1рИйоп рВуз1ие аа топёе, Тгади{ раг 
СЬ. Са]азвку. Т. П. Рагв, С14е её Взойгу, 1848. 1 уо1. д 8-0. 


(№ 1866). 
2-й экземиляръ. Т. П. Раг 8, 1848 1 то! ш 8-0. › 

Нитьо14% А1ехап4ге 4е, В1звойтз ргопопевв & 1’Аса@6туе Гор. 4ев Зе! епеев 
де 3+. РеетгвЬоцгр. 1829. 1 чо]. ш 4-0. брош. (№ 98). 

Ни 014$ УПБе]ш, Оеъег 41е Уегвемедепрей 4ез тшедвевЦеБеп ВргасВ- 
фацез. ВегЦо, 1836. 1 уо]. шт 4+0. (№ 981). 

Нарка Кг! БА хе ИЪег 458 решЦеве ВееЬ. У7]1еп, Ъе! Обазз]ег, 1781. 
1 чо]. 1 8-0. (№ 419). 


Ну]2еп 9. А., шЯвшу х даупусЬ в\уев, у *1е]0ога св а. 40 у1ека па- 
зтеро Чеасм 1 гемодеуаеВ 2еЪгвпе. УУПшо, 1750, (все сочи- 
нен!е испорчено). $ 0]. ш 4-0. (№ 1316). 


Тасоьв, Е1ешет{агЬиеНн 4ег вгесЫзеВеп ВргаеВе. 3-4е Аайаре, ТЬ. П. Сиг- 


вов Ш. ФТепа. Егопоапл. 1815. 1 ч01. 1а 8-0. (№ 834). 

2.й экз. ТЬ. П. 5-е АпвраЪе, 1823. 1 чо. 11 8-0. (№ 811). 
Уасцаев Нешпг!сЬ, 01е Уег{азвапр ап@ ипвеге дг1поепав еп АаГраре. УЙел, 
Сего!4, 1861. 1 о]. т 8-0. брош. (№ 458). 


Зайёго {ее #2. КБ. УцшЪЁ ро Мбшегаесв. (брош.) 1 то1. п 8-0. (№ 1215). 
Заожег УаНаз, Оег тепзеВ Пере Уегкерг ип@ зеше 'ТЬеоге, МёпеБеп, @. 
Егап2, 1869. 4 ч0]. 11 8-0. (№ 1801). 
УантЬбевег ег деизсвел Веср{вч715 86 твер опа @езе4треропе. Негаизре- 
ререп уоп Ог. Н, Ть. эсШейег. Вапа 1, Еапреп, 1855. 1 чо]. 


12 4-0. (№ 1255). 
ЗавгЬйсвег ег Мей1с1п аз УУ1ввепзсВьН. Негвазрес: уоп Е. ЭевеШае. Ва. 
Г. 1. ТаБтееп. Сойа. 1805. 1 чо]. п 8-0. (№ 1515) 


ЗавгЬйенег (Оогрыег) {4г ГЛНегайаг, Байк ип Кипа. Ва. П. Ш. 1%. 
У. 1—5. В ща ппб Оограф, 1834—35. 2 у01. ш 8-0. (№ 1759). 

2-й экз. ВЧ. П. Ш 1. 2. 4—6. 2 ч01, 11 8-0. (№ 1159, а). 

2-Й эиз, Ва. ТУ. У, 1—4. 6. 11 тет. 11 8-0. (№ 100). 
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510. ЗавтьНенег №г МаНопа1-Окопойе поа З+еизЫК. Негапвререфет хоп Вгапо 


520. 


НП4ергаь4. Ва. ХПИ. 6-ез Не. Уепв, 1819. 2 уо1. №ш 8-0. 

(№ 255). 

УазгЬцевег г в]ау1всВе ГЦегафаг, Кцпзё ип У] елзеьа. Ведасеог Ог. 
Уог4ап Зерта]ег. Тафграпе 1813. Г. 1—3. дэа\гр. 1844. 1. 1—%. 

1852—53. 1. 1—8. 1854, И. 1—8. УаЬтгр. 1855—56. ПТ. 1—1. 


Ге!р216 ир@ Ваимеп, 1843—56. 32 хо]. 1 8-0. (№ 863) 
ЗавтЬвенег г У1ввепзе Ва Пере Воаю к, Вегаизреререпт уоп М. Ретраце!. 
ГУ. 1. 2. Герх. 1864. 2 чо]. 11а 8-0. (№ 912). 


Завгуйснег (Меие) {г РЬ10о]051е ип@ Рёаврор1К. Вергйп4её хор М. С\:. 
Тарп. бирр!ешеп ата 1—Х1У, (твнже п. заг. АтсШу Гаг РЬ!1о- 
1ор1е ппа РЁдавор1 к, Ва. Т-ЖУ). Герэк. ТеоЪпег, 1831— 3%. 


14 уо|. т 8.0. (№ 1733)- 

Зайг- ипа У1ебтагК4 а - Огдпопв {г @е 84а4% Вода. брош. 1 01. т 1-0 
(№ 561,. 

ЗасоЪ Г., бгапат!вв 4ег етривереп Рвуево1ов1е. Грт., Нагыаапп, 15814. 
1 чо]. 11 8-0. брош. (№ 1520. 

Таков Гаде, Сгапаз& ее ег МаЙопа] - Оекопопе. НаШе, Ъеу Уег!аз5 
1805. 1 чо]. ш 12-0. (№ 255). 

Тавка. П1овегёаНо шар. Мей!со-Воёапеа 4е Эхусвпе!в. Ргаре, Наазе 
1833. брош. 1 хо]. ш 80. (№ 1925) 

УЗапов (Копу!) А’Мтдепког пеуеЮ ГешоесгИаз. Вадвц, К. Веймуе] 175: 
1 хо\. 10 8-о. (неполное) — (№ 1260 ) 


Три — Гоз2|ап пп апйегег АгаЪег ВегеЩе ЦЪБег \е Воззеп АНегег 2е14 
Тех+ ипа ОеЪегзехотя уоп С. М. Ег&Ба, 5%. Рьв. 1823, 1 хо! 

11 4-0. (№ 205; | 

2 ой экземпларъ. ь » (№ 5:5) 
Пгебек, ОеЪег Е!1кепитвзуеге$хипреп ип@ 4егеп Вес Го] реп паеН Чет 
АНЬбБиивеБеп ВесШе. У71еп. 1855. 1 у0|. ш 8-0. бром. 

(№ 103>` 

Гиепов ати К ргевтуеЙоши у ргерозауапоши Со;род1ти Совроё!та ФЗозе 
Стоа Бегтаре о Бхотзтедуага. 1 0. ш 4-0 (брожа 


№ 1е- 

паех 1есйопаш 3 Ощуегв!ые ИИ егага ВегоНпепе! рег 1826—27. бром 
11 4-0. (№ 112— 

Тайех рг=есНопат п Оа1уега {ее ГЦцегагаш Вера Уэзгзау1е131. Уагзах в. 
1818 (брош.) 1 чо1. ш 4-0. (№ 135.: 

Тозфгаксуя 415 Маосхгусе! 1 Рго{езого\ 82к60] риЪИегпуеВ \ КгО ев 
Ро]8К16т. брош. 1 уо!. 1 КЮ]. (№ ^`&1 

Тоза Е!сЪатг@, Паз Бугагес В ш Мога4еивсапа. ТЬь. 1. Герле, Ни... 
1858. 1 уо!1. дп 8-0. (№ 3:2 - 


Уоверн 4ег ДжеЦе, Кошв Ша бегташеп (Ужазъ на нвиецкомъ языкВ и ж 

рутанскомъ нарёчи, 20 апрвля 11785 года). 1 0. ш х- 

С 11%»: 

УФопгпа] 4е сВепуе тё41еа!е, 4е рЬагшас1е е{ де ‘юх!е01ор1е. Т. Ш—УГ. 5«& 
3-4е Т. П-МУ. Рагв, све» Вёс!её Тепое, 1821—38. 1 уо\_ 


8-о. (№ 13%» 


530. 


540. 
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Зопу Гошз—Ргапе. де, РгшеГрез её пвавез сопеегпалё ]ез П/ииез. Ратв, 


сЪе2 Оогапд. 1775. 1 уо]. т 120. (№ 406). 

Твртвуш 28 еге! а} гедоуп!21, 19роч! 1171, 1 28 рокогп1с1. Уепейа, 1109. 
| 1 у01. 31 16-о (№ 189). 
184т08101е рег 41 1 сарЦат1 4е БазИтев сне уепропо ш рогёо @’О4евва. 
(1831) брош. т 4-0. (№ 1193): 
Заъе]кеваптя (РИвепз) вп Ка1зег пта Кб Ргапх @ез Егефеп, 1т Рефгиаг 
1830. чоп А. Беа1всек. брош. 1 уо1. т 4-0. (1212). 


аъ Пае! (шетог: ве се]еъгай) зизеерй гертииутв а Р/едег1со Априав. 
Виа1з210, БЪеу Гебтапи, 1818. 1 у0|. ш 80. брош. (№ 256). 
Заз1е0. Вов! ае. Рагв, Гапр101в её Гес]ега. 1 *0]1. ш 8-0. — (№ 1828). 


КафаЪКо УсепНиз, Вез реае репе1рат её герам Ро]оше. Е 0 гере- 


+1. Увгзауае. 1824. 1 чо]. ш 120. (№ 646). 

Ка! епааг (Ногувф 21 2401е{01) о4 16а 1818 40 1919. Ро Аг. Вов1сЬп, Уп 
Растери. брош. 1п 8-0. (№ 1595). 

Ка]епдаг (Ногуз42К!) 78 16% 1829. Уц Гартера, г. Виррап. брош. т 160. 
(№ 1608). 

Ка]епайг (Маго40!) па ргезбарп! Вок Рага 1828. У Видте, 1 уо. п 4.0. 
(№ 1567). 

Ка]опёаг (Мо\у у З&гу) па гок Рёпё 1828. \ Вайзвк6 ВузНеу. брош. п 
8-о. (0% 1602). 


Кыепдаг ( 10!) ШИ апеушЪ 240]6йи Ногу 21 4о 16% 1901. Казас, 
Уа 7артефа, им овеп уп №оу082е[3Ко; 5210уагп!е2й, 1819. 1 чо1. 
т 8.0. (№ 1592). 
Ка] епдагя Азгопопс21п0-богродатгзЕ1 па гок. 2\ус78]пу 1855, 1856, 1857, 
1860. \УТагвзачв, паК1адет 1 дгаМет \УУудвчусу. А 0]. 11 4-0 


(№ 1458). 
Ка]епаага с2уй Кости па гок 7%ус7в)пу 1851. \Уагатата, пьет 
1 дгаКет УТудачусу, 1850. 1 хо1. ш 4-0. (№ 1566). 


Ка]епдагя Чошоуу 1 ровродагвК! па гок 2\ус2ашу 1831, 1833—36, 1839 
40—31—46, 1848 —49. 1851—52, 1854. 19 то]. ш 4-0. брош. 


(№ 1586.) 

Ка]евдаг» Н1&огусгпу па 982узИе 4п! одпов2опе 40 124 егу сЬг2евевте Хе). 
1 ч01. ш №]. брош. (№ 1510). 

Ка1епаагя \Матгвт аз К па Вок Рейзк! 1821, У У\Увгвтау!е, паКадет Рок- 
8$у7. 1 у0]. щ 4-0. (брош.) (№ 1457). 

Ка]епаага УУагзтамз К! Роршагпо-Манкоту па гок 2\ус2ату 1853, 1854, 
1859. 1860. 4 то!. м 4-о. ` (№ 1459). 


Ка]еп@аг» у’уда\уапу рггех оЪзегуают]ат а8г0оПоП4 6206 ууагзхамв Ме п 
гок 1858. 1860, 1861. У’вгзтама. 1858 —61, 3 том. въ 8-0. 


(№ 1593). 
Ка1епбагзук 41а 421ес1 ргхез 5%. Тасвом1е2а па гок 1848. УУзгва., За БИ. 
брош. ш 16-0. (& 1604). 


Ка1еп4агзук 1погтасу)дпу па гок 1837. У’удвапу ргзез У. Кастапо Неро, 
у’ УТагвтау71е. 1 у0]. 1 16-0. (№ 1606). 


550. 


560. 


80 


Кыепйагяук (№о%’у) роШусхлу п гок 1828. 1834. У Уагвзаж!е. 2 0]. 


п 32-0. (№ 1612). 
Кжепдагкук ро!фустпу па гок 1834. 1835. 1837. 1838. 1842. 1849. Му 
Ег. Ва421326%у3К1. У \УМаг8тв 16. 6 0]. 1т 32-0. (№ 160). 


Езепаег (АПретешег) г «Пе Везовпег 4ез озфеггее веЛеп Ка]вегяаь- 
$ез. 1829. Уеп, Ъе! Ег. Нарепацег. 1 01. 31 4-0. (№ 1208). 
Катоелв Гигуз4а с2уй ойкгуее Фо4дуу Узеройте\. Роста рг2е аа. 
Таска Рг2уБу1зЮеро. \У Кгако%е. 1790. У ПгаКаго! СгеЫА. 


1 чо]. 1 12-0. (№ 271. 
Кагвсвт, Озз ЛШеп-Еезё 1п Тетре] 4ег УаЪгвей. Клг]з4а4, Ъеу $. М. РгеЁ- 
фтег, 1828 (брош.) По. (№ 1217). 


Кафа105 Кз148 ро]зКер тпауйдтасусВ ве у К®ераги! Палуад:Юесо 1 Ме- 
сКеро. — Кабо почузтусв Кз1атек. (Безъ озн. м. и г.) 2 брош. 


1 8-0, (№ 1599). 
Емевяешт (Уе!1), Ма вуе Мо 4в] Реег ОПашкКо. У’ Вз4роп у'А10] 2 МУ с т- 
рег’отеш! Кп16181, 1826. 1 ч01. 1 8-0. (№ 1112). 
Ка\Мег{е14, Пе Аезевуй Рготеё ео умею. Регорой, 5%аай, 1856. брош. 
1 уо]. 3п 8-0. (№ 19000. 
Кап11 088 9. 5.. О #101об1е. У Утгобвиш, \. В. Когп, 1814. брош. т 
8-о. (№ 1665). 
Кзуйапом Уасоро, Тебгасвув уЦае. Реёгоро{. Турйз доаппевоп. 1813. 1х0]. 
10 8-0. (№ 135). 
Каупа]. Наюте риПозор ие её ро! це. Т. 1-Х. Ябпёуе, сЪезх Ре. 
1787. 10 у. ш 120. (№ 2.011). 
Казей па 51а\у06 Рыпле1е ВайЫвпу Гоа а, Э вере. 1804, \ Тгпаме 
(брош.) 1 у0]. {0 8-0. (№ 1229) 
Ке!Шиз Непг!сов, Ое РИпи Ер1з в етепдап41в @1вршёа0, 1. 2. Епапоае 
1865. 1866. 1 ч01. т 4-0; брош. (№ 231) 


Кошр!в Тошше, Р1вто ой паз]едотапуа Совродтпа Маввсесь девизва Поз 
сеупо 1 Ргхаш1егпо. З]1оута Юва пр1за Ваво]отео Каззйеев. \ 
Випи. Ро Егапеезки Мепей. 1641. 1 уо]. т 16-0. (№ 1159) 


Крафесв1ещив, у ВидозеЬое, 1809. 1 уо1. ш 12-0. (№ 331) 
ЖКевоменег 2., Сгапдгвв епег аПрешештепр Го паев КапЫзенев Сгао4 
вет. ТВ. Г. Гра. КбеШу. 1824. 1 0] 1 8-0. (№ 1556] 


К14Ка ТозеЁг, ОеЪег деп беге вергацеВ ипа 41е Ме], элуееК105еп Зе се! 
гееп пп@ Уегбрегоовел. УУ1еп. №е! Се!4е]. 1845. 1 уо!. 1 


8-0. (№ 551 
ЕЛапзеп К. Н., Пе сагиипе Гайто этуаМат ПЬег. Ворпае, Кбойя её ха 
 Вогеввгев 1536. 1 чо. 2т 8-0. ©, 1352 


К!е!пвецгой Са ив, буз{етаИвеНе Ерём1еКе!иоб 4ег бгаодъевт Ме цю а Сгип 
уаНгле {еп 4ез решИеВео Кесз. 1—111. Егапреп, Ъеу Ра! 
1805. 1 уо1. ш 8-0. (№ 5.2 
К16аеп К.. ОеЪег @е Ешенипв. даз АЦег, иоё Фе газене Фезеымеве 3 
Бе ВегИп ап Кб]а. ГайегИх, 1839. 1 у]. п 8-0. (№929 
Кей 2140г, 8’ву01 01 офгок1 шо 1удт1 па вцеНо 481 Реег ОШеашКо. У Ба 
бош: у'А]0}2 УТа]ешкег ’отешй кп 6181. 1824, 1 01. 18 — (№ 1154 
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510 Киса (АЪееетаз) па Ь\то то 1е\ко ройтуре З1отепзКкера Ътвуа. У’Ва4- 


58) 


2011 Уп]сштбег. 1824. 1 01. п 12-о. (№ 1178). 
Кось, Н1зюте аЪгёвбе 4ез 4гаН 68 4е рых, епёте 1ез ри1ззапсез 4е Г’Епгоре, 
4ершв 18а рмх 4е УевёрьаНе. Т. УШ. Х—ХШ. ХУ. Рат4в. сне? 


С14е, 18117—18,5 то]. ш 8-0. (№ 6). 

Косв Р., Мёто!гез роцг зегут & 1’Н1\оте 4е 1в Сатрарпе 4е 1814. Т. 1—1. 
1. 2. Рат1в, ейе? Марте]. 1819. 3 то. 41 8-0. (№1980). 

2-й экземпляръ. Г. П. 1819. 2 чо]. п 8-0. (№ 2031). 

Косов М., Таезо 4ев гбуо]иНоп8 4е 1'Еоторе. Мопу. 64. Т. 1-—ПУ. Рама, 
С14е, 1814. 4 чо]. т 8-0. (№ 1102). 

Косх СЬ. Рзц] 4е, М. Пароп{ оп ]\ депве ЕШе её ва Воппе. Т. 1—1У. Вга- 
хе]]е, Наптап. 1838, 4 чо]. 11 18-0. (№ 81). 

Койех 4ур1отеусату му. мудапу ргхез Еа\агаа Ваегуов ево. у Угос- 
18/11, паК{адет Зе Шецега. 1845. 1 01. м 40. (№ 632). 


Коерреп. Ег\&щ\египреп ог ра оргарвеНев ТаЪе!]е дег з1а/1ве`-гизавсвеп 
Эсвг {6 хоп ХЕ в гат ХУ дабгЬциден. 8. Р. В. 1818 1 уо1. 
11 8-0. брош. (№ 309). 
Коеррев Р., ГиегагпоН2еп Беёгейет@ 4:е шоаруавесвеп ппа вёеБвереп П1в- 
ее т Опбаго цпа 81еЪъеоЪйгреп. 5. Р. В. 1826, 1 чо|. п 8-0. 


брош. (№ 528). 
Коерреп Р. чоп, О1е уоп швг1егл Безо еп Обг{ег па 5%. РеёетвЬога1всВепр 
Сопуегпетет(. 1853. 1 чо]. т 8-0. брош. (№ 525). 


(Коеррепв Р.). Мас№Ье!| уош Могавева4е 4ез Ропав, Еш Зетесп зп 4еп 
Негго Н. у. КоШег. УПеп, Ъеу Сего!4. 1823. 1 хо. т 8-0. 


броти. (№ 308). 

2-Й экземпляръ (№ 1186). 
Коеррец Реег, Оефег АМегита папа Кип ш Визв]ата. УПеп, Ъеу Сего]8. 
1822; 1 то]. т 8-0. брош. (№ 305). 

Корреп Р., ОеЪег РЙапзеп-Ас Иша гоос т Ваза. Б. Р. В. 1856. 101. 
11 8-0. брош. (№ 307)). 

(Жоерреп Р.), Оефег Тита ш Вавв]зп4. 5. Р. В. 1836; 1 у0], № 8-0. 
брош. (№ 304). 

Коерреп Реег, Уоаайсе ОеЪегвйсЬф 4ег Веуб\кегип8 Ваза п48, .. 1 
Завге 1851. 8. Р. В. 1851. 1 уо!. 2щ 8-0. брощ. (№ 306). 


К 584111 С.. СбезсЫсЬе без дейфзсвел Эфгатес 8 по 'Ошт!вя: Негацзсесереп 
уоп Сезз]ег. Та шреп, Баарр. 1859. 1 хо]. ш 8-0. (№ 503). 
Ко]ейа, Каеп4ёг паз гок оБуба)пу. 1851. Вогпй, \УУшщег. 1 у01. ш 8.0. 


(0% 1589). 
Коедаг (Потзб) 51оуепзК1 2а пахайпо 1ею 1859. Зр!зы Р. Н_мтбег. У 
1)“ ап1, 9. (10001, брош. въ 8-0. (№ 1594). 


Копа Е. А, Меебетафа еп{001061е8. Еазс. 1 2. Регорой, ватрИБив 
[прег!а!1в Асадеп!1ае ЭЗ41епИагит. 1815. 201. т 8-0. (№ 67), 
КоПаг, АЪе ив ппа ЕгК1агаоо ез Ма опа1-Машепз Мавуаг. Ре, Тгаи- 
пег, 1821. брош, 1 01. ш 4-0. (№ 818). 
КоПаг 3., Тафше К БёагоНа Б]ау)апзКё уе У14т1. У СЛвогвке Кг&оузке 
ОуотвК6 а 5&ны Изкёгое, 1853. 1 01. т №1. (№ 1207). 
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590 Ко11 848] х. Н., Во?Ыог Кгуфустоу 2аза@ Ногу: о росха\касВ гойа Г42- 


600 





ео. 7 гекор!вша ууйа1 Рег@таи@ Ко)в160%1с2. \У Кгакоме, 
. м атакати Ошуегз Нес к16), 1842, 1 хо01. т 8-0, (№ 1101). 
Копсем1ся, Ргоу!0 р1з0%уп1 Ро]в Ще). \Уагвхвма, 1856. 1 у0]. т 6-0. 
(№ 1078). 

2-й экземпляръ. Уагатамуа, 1815, 1 01. ш 8-0. › 
Копег \М., Керегют1ат ЦЪег 6 уош Уарге 1800 Ъ18 хат ЗеЪге 1850 11 Ака- 
дешзсВей АБЬапа]ипреп аи? дет беыейе 4ег. беобтарые си. 
егзсМепеп Ацй842е. Ва. Г. П. СбезсеШе. Вега, 1852 & хо. 
ш 8-0. О 1005). 
(КорскуцК!), Евза1 4е ргашша1ге ро|!опа!ве. Уагвоч!е, 1807. 1 чо] 11 12-0. 
(№ 1050). 
Корсхупз к! 0.. Огаптебука 418 в2кК0] пагодоутусН. Огаштаука Гастпзка, 
УТатетахуа, 1816. 1 уо1. п 8-0. (№ 1111) 
Кор? Па\! Тгапро&. ]Федеа КёгИз. 1809. 1 чо!. ш 8-0; брош (№ 1129) 


Кор{ О. Т., Мекоёаге УошвагзКе а дгисе гедпе Каг!17е. 1813. 1 уо1. 11 3-0 
(брош.) (№ 1110) 
Кгав1 ох! Уепзсу, О21еёв. Мозуе {1 харе]пе УГудаме. Т. У1. У. Угоеам и 1 
УИПЬенаа ВоришЁа Когпа. 1821. 1 уо|. ш 8-0. (№ 1114) 
Кгаёа Сазфау, 11е 5% 44е 4ег Ргочше Рошштеги. ВегЦи, Ваг(®. 1865. 1 чо] 


т 8-0. С 745] 
Кгевсвшаии С., безесЬе дез Съаг га ев Зёсьз1зеВеп Офегро{ремевиз 2: 
Герале. рерале, Сгизив, 1804. 1 у01. т 8-0. С 1322 

Ктеувк Ег.. Уоевапсер иБег 4еп дещвеБеп Вошао @4ег Седепуаг 
ВегИп, №с0]81, 1871. 1 у01. т 80. (№ 1643 

Егивве, Апаз{а318 ег УУагёсег. Кеуа1, Евбег, 1811. брош. 1 у0]. 11 8- 
_ (0% 835 


Кгиве Ег. С. Н., АгсЫх Г4г аЦце СеортарЫе, безееМе ип АМегё Ване 
Ней Г. Вгез]аа, Ъеу Сга?з, Ваг ип@ Сошр. 1821. 1 чо\. 11 8- 


(№ 1291 

Кгозеопв+еги А., Ве!ве пт @1е УУе& 11 еп даргеп 1803—1806. ТЬ. 1. $. Р. | 
1 чо]. 1 4-0. (№ 13% 

Егзум1ск! Казш!г, Оерфег д:е Везецегиох 4ег Сазбут А всЬа... ШОогр! 
1846. 1 уо1, ш &-о брош. (№ 14 
(Етзу2апомв К), 1) О Емепдагга вгаЪзКко-фигеск1а. \ УУагалауте. 18; 
1 у0]. 11 4-0. брош. (№ 151 

2) О К&ыепдагга 2удо\уз Кит. У \Уагв2вуе, 1814. 1 хо\. 10 1 

брош. экземпл. (№ 151 
Етзу2апомвь! А., Ое сопз(гаеп4!6 сатвг!8 е1 1 рзо:41е1в оре ргоесНотиз о 





рысае. Увтгзау1ае, Га еи1ст, 1821. 1 у0]. т 4-0. (бро 


С 14' 
Еаше]в К: М. А., Кго \ук184 Мшегаов!!. С2езе. П. \ \Уйше. А. М 
спо, 1826. 1101 ш 8-0. <» 124 


Киев М., Зешег Нось\уоеерога Бернар уоп Обуагау, РгёГесцев. 
 Абташег В18Машв СЩег. 1829. \УУзгазат, Ъеу Ф. бапе 
(брощ.) 1 у0] {1 4-0. (3 12 
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КайНазсь М1еЪае!, Зефшег Визе е еп НосЬчуйгаел дет НосЪ\ийга1 84 - Ноб\- 
о] вефотпев Негго Гаеапо т. Ма881с2ку Ъеуш Ари (ев 

В15 В итов егег зе 6-5 срезе № убп Кап веЪ. Абтах 1 у01. щ 1-0. 

(№ 1199). 

2-й экземиляръ. (—). 
Киаи8{-Маравш 4ег Месрат1ЁК пп@ Тесьп1всВеп СНепце. Нгзе. хоп СЬг. 6, 
Езеветасн. Нем 1. П. Герйв, Нашме\в, 1802—1803. 2 тчо1. 


41 4-0. (№ 1739). 
Кар Мег, Уоузве 4апз 1ез епугопв 4а шоп Е№гоп2. В, Р. В., Аеза, 4ез 
Бе., 1830. 1 то]. 1п 4.0. (№ 1687). 


Каззеу1ой, Пе шашераНЬав дат иав её 8448 Верптогат Оа]таНае, Сгов 
Чае её ЗДауощае. ИартаМае, 1830. 1 уо]. 11 8-0. бр. (№ 1314). 
Корьхкобобрлоу боутебёу бт тоб `Аруиетохбкоо Мкцфброс. хор 1. 2. Ев 


Мёоха, 1808. (№ 1958). 
КугИзов бзегакио Вгагаю бахопзкешо \Уо}вКа 4о Ро]& звофадау, 1806. \ 
Вибузеь 11. (брош.) 1 чо]. 4 8.0. (№ 1238). 
ТаЪошауе Еаавта, Га Съойге 4’ в ю!ге да Пгой её 1е вопсоцгв. 1 01. Ш 
8-0. бро п. (№ 1001). 
Тасгох 5. Е., Сошр\ётепь дез 616 метгёз 4’А168Ъге. 3-те 691Ноп, гетце. 8, 
Р. В., Р]асфат4. 1814. 1 чо]. ш 8-0. (№ 220). 
Тасгойх 8. Е., ТгаЙ6 616 тот ге 4’Аг! тб Нае. Ра18, в№е2 Р]1асрать 1811. 
1 уо]. п 8-0. (№ 120). 


Тастох 5 Е., Тгайе @]6тепыыте 4с ТиёвопошбйЧе ге Нвое её зрьбг1аие, 
У-ше 641Моп. Раг!з, слез Р1аснаг, 1811. 1 то]. 11 8-о. (№124). 
Тадо Ногу 1 ПИН $1 Ша, Уа Павтера, 1820. `(брош )) 1 01. 1ш 4-0. (№ 1209). 


Та{егт16го Р., Ныфюе 4а 4гой Егалсв1в. Т: 1. ПЦ. Раю, опре, 1835. 2 


\0]. 11 8-0. (№ 989). 

2-й экземпляръ Т. Ц. 1 ч01, ш 8.0 (неполный) (№ 1341). 
Тай44е Р1егго, 1е роз вше её Гбеопоойе ройаие, 2-е вай. Рав, 
Оапо4, 1867. брош. $ 8-0. (№ 1765). 


1510880, Си!4е 4а павгбеВе], опугаве сотфепапф ппе еоппа18апее ехвсе 
да свеча. Ау поп, Спатрела, 1798. 1 чо1. ш 8-0. (№1196) 
Тавтфзе де, Га ЕёодаШё Аапз 1ез Ругбрбев. Раг!в, Пигао4, 1864. 1 чо]. 
фа 8-0. (№ 1461). 
Габив УУИЬ., Зуег1аез ВЩез Капд ав, Невав(ога, 1852. 1 уо1. п 4-0. (№963). 
—.—. Зчегез ВКев Бвю4ае, Не]! пб{ога, 1852. 1 то]. ш 4-0. (№ 963). 


ТаЪатре 7., Гуе(е, оп сопгв де БИбгавате аоейепое её шойегле, Т. 1—ХУТ. 


Рат:8, еЪе2 Бейоих. 1820. 16 01. ш 18-0. (№ 1989), 
ТашатгН ое А. де, В1воте 4ез Оигопв дав, Т. 1Т-УШ, Райз, Ригпе, 1841. 
8 уо1, 11 8.0. (№ 2.039). 


ТашатНие А. 4е, Зопует1гв, Ипргезеопв, репвбез ес. репёапё пп у0- 
узее еп Ог1епё (1832—1833). Т. 1-ТУ, Райз, бозвеНа, 1835. 


_ 4х9. в 4-0, (№ 2040). 
Тап@-Вось®, УГешВеа, Чогеь Маугеп, 1700, 4 то]. ш 2-0. (№ 1069) 
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Тапаез-Огапила (уегпецег(в) 4ез МаткЬ ата ишЬ8 М&Вгев. 1628, 1 чо. 


{1 4-0. . О 1360). 
Тап@з Вгкасье (Г1е решеше) 4ез Негзор ата ГаметЪате. Бабеоригв, 
дагеь Ееггу. 1709. 1 чо]. 11 12-0. (0% 115). 
Тапа -Ог@оооя (Свог-РагзЦ.-Р#а 4+). Леуде!Ьега, дагеь Зр!ев, 1682. 10|. 
41 9-0. (№ 1068). 
Тапаздогй С. 4е, Мёшоге вог 1е Вгб8!, ропг вегуг 4е ди14е & сеох 40! 
46з1гепь в’у 6%аЪ г, 1820. брош. 1 01, ш 4-0. — (№ 99). 
Г’Агадене Гаптепё 4е, Нате 4е 'Ешрегепг Маро16от. Раз, аЪосве, 
1839. 1 чо]. 8-о (№ 41) 
Газ Савав 1 С-4е 4е, Мбтог!а1 4е Бытле-Н&пе. Т. Г. П. Рабе, Вопаго, 
1842. 2 то. 11 8-0. (№ 39). 
Таит!, Ма{ге На еп оп попуе!е Огаюта1ге {гапсайве её НаЦерпе. 3-ше 
ва1Ноп. Гуов. сВез Зауу, 1823. 1 0. 1 8-0. (№ 1981) 
Ге Ваз РЬ.. Ргее!в @’Ызю1те 4ез $етрз шодегпев. Т. 1. Рама, Етгаца Ро 
{ёгез, 1842. 1 чо]. № 8-0. | (№ 1216) 
Тоспета ег 7. В., Уоуаве 4е 1в Ргороп@е е# да Рош1-Еахш. Т. 1, П 
Раг!в, Пета, 1800. 2 чо]. 11 8-0. (№ 1768) 


Ге С]еге, Н1оте р\№уз141е, тшогэ]е, с1Пе её роНИцие 4е 1а Вазые то 
дегое. Т. 1—1. Рагз, сБез ЕгоцП&, 1783. 3 то]. ш4 0. (№ 205) 
Тесоп8 4е б6отёЫ1е апа1уйдае, Ргепиёге рагМе. Тевопотбье. 1 чо]. и 


8-0. (№ 226) 
Тевигось& 4ез МагкогаЙ\иотв Офеао8. Ва. Г. П, Вегаазререфею чо 
УТе!таг&, Пгезёеп, 1785. 1 то]. ш 8-0. (№ 144] 


Гесь 4. Е., Уегхе1 ст вз 4ег]ейкеп Вйевег аиз аПеп У 1взетзсЬа еп, уе! 
све уот Мопаё Тапу М8 20г М4сзе!1-Мевзе егзеШепею вто 
1827, №П. У еп, 0. СтШег, 1827. 1 уо1. ш 8-0. — (№ 1298 
Те Майев таг пога1вс\еп АЦег\атазкипве, Втр. уов 4ег К. дезеЙзеъа 
Мг Мога1всре АЦегиатакао4е. Корепрареп, 1837. 1 чо]. 30 8-‹ 


(№ 1671 
Те] ее], Стезб Ва1мосьуга1ста Эа ап 1 Ро]зК1, Розпай, барапз 1, 185! 
1 01, щ 8 0. 0 9171 


1е]еме] 2озеЪ., Ро зКа, 424е]е 1 гзесту 1е). Т. ХХ. Моту 1 рета роШбусгт 
рг2е2г Е. КукасхечузКМеро. Рогпай, 1864. 1 уо]. п 8-0. (№ 631 
Те Ма1вёго 4е Васу, Ге ‘попуези Тезбателё 4е поёге Зе}рптецг 768аз-СЬгы 


Раг!в, Еги!а Ооц 1816. 1 01. ш 8-0. (№ 1401 
Готагео, Соцгв 4е ]апрае 1аН0е, ои 4,000 ехешр1ез. З-те &4и. Раза. еЪ 
Огапа, 1819, 1 уо1. т 8-0. (26 1923 


1.9051е% 4а Ргезпоу 556, Таенев с№гопо1014щеэ де ГНвю!те ащтегзе!1 
Т. . П. Рака, вБез 4е Виге, 1178. 2 то]. {1 19-0. — (№ 14: 

‚ 9-го экземпляре Т. П. Рагв, 1763. 1 то. 1 19.0. (3% 179 
1088104 ди Уговпоу 556, ТаШеНез сЪгопо1ов1аез 4е 1 На ге аищуегзе1 
засгбе её рго{апе, есс1ё3азН ие её 61 Пе. В641606 рег Дезп Р:е 

Т. П. Ш. @6оёте, свех Мапрев, 1808. 3 уо!. ш 8-0. (№ & 

№ео, ГергЬасЬ 4ег ФезсЫсМе бов Миа Цегв. ТЬ. 1. И. НаЙе, Апюв. 13: 
2 у51. ш 8 о. в, ЗК 
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650 Еборагд её 4о Мопб!вуе, НАзюте аЪтёкбе 4е Рамв. Т. 1. П. Рама, 1824. 


3 чо]. п 16-0. (№ 2.041). 
Борз@ерлега баппае гозвеае, Москва, въ тип. Готье, 1849. брош. 2 т. въ 
8-о. (№ 59). 
Ге Р1ау, Га гбГогте 8061816 еп Егапсе. Т. 1. И. Раг!з, Р]юп, 1864. 2 то]. ш 
8-о. (04 1835). 
Те Р1ву Е., Гограшза Нот да ТгаузИ. 2-ше 61Ноп. Топг, Маше, 1870. 1 
у0]. ш 12-0. (№ 703). 


Гевиг С. Г., Аппоз!ге 1540196” пт4у0г80], роог 1820—1824. Раш, с\+ех 
Рапп её Твовшег. Оезр]аеев, 1821—1825. 5 то]. 1 8.0. 


(№ 1245). 

ФепцбЪесвег 2., Ог. Довапа Атоз Сотает из ГеЪгкапа$. е!р216. Ваепвей, 
1855. 1 чо]. 1 8-0. (№ 1370). 

Тотеваие РЧегге, Н1ю!ге 4е Вазы. Мопуе Пе 64101 согг!рёе. Т. У-УШ. 
НеатЪопгр, в}0= Реацеье, 1800. 4 то]. дю 8-0. (№ 155). 

161 П., Мопуева &6щетз &’Н1о1ге дбобгые. 1. 2. Рагв, 1843. 1 то\. т 
13-0. (№ 398). 


2-Й экземпляръ. Т. 1. П. Рав, с№ез Раеаг. 2 то|. п 12-0. (№ 2.042). 
Ъеушаг!е А., Н!о1ге 4ез Раузапв вп Егапее. Т. Г. Ц. Рае, 1849. 2 чо1. 


31 8 о. (№ 1034). 

ТЪошопа, 6 тете 4е 18 дташшейге {гапсаве. МопуеПе 641Н0п. Рав, 7. 
Могопуз], 1830. 1 чо|. п 8-0. (№ 1136) 

660 Бвошов@, Нью ге аЪгбббе 4е 1в гёНо!оп атапф 1а уепае 46 76аз-Срны. 
Ьуов, Согшоп, 1809. 1 чо. в 13-о. (№ 2.035). 

Те Апюше, Тгаб сотр! еф 616 тетаыге 4е Рьузчие. Т. Т-[Ш. Райз, 
ОСопгёет. 1813. 3 уо1. т 8-0. (№ 121). 

лей, резопкев 1е{! 4ег ааПаНод дез Негги Раз\юга Ап@гезз Вговке га 
Ма] 3сВ 7162. (3 страницы) ш 8-0. (№ 1239). 


Наваеа, Еш 2опгиа1 г 4е ВофаК Ш тет рвозеп Оп{аоре. Негаазвев. 
уоп О. уоп Зе ШееМелам. Ва. Х. ХГ. Фавгв. 1835—36—31. 
На]е, бейгоаекв аи? Коз{еп 4ев Негаазреьега, 1836—37. 20|. 


10 8-0. О 1426). 
ТАвваейв Саго\из, Раппа вцесеа. ЕМНо аЦега. засНог. ВюскВошиае, зат- 
фа её ет Зуй, 1761. 1 чо]. 11 8-0. (3 65). 
Т:виб Саго!ав, РЬЙоворМа Бобашеа. ЕО фогНа. Вего Ни, 1прелёв Нт- 
авт! 1190. 1 чо] №1 8-о. (№ 125). 
Ъ1эН шо Еталре! 1 па узе пейее, У’ Вайрот! у’ А1ю)в \Уасшвеог’отети 
№1511, 1876. 1 чо!. Зп 8.0. (% 1124). 


1зН ша Етапре!\ у’ педе, ти ргазтйКе зеНва Те}фа. У’ Га Маю, Мав- 
пет, 1 11а па ргода) Мага ЗкагМпа, 1825. 1 01. 11 8-0. 

(№ 1140). 

Тёуте дез Р]1аесат, 64Н8, гбр1етепв, ФатИ8, огдоппапеее © деегеё, ешв- 
065 деров ЁРао 1670. СотрИбев раг Тозерь М1с\е] УГощего. 

Вгохе] ев, с№ех ЕгсК, 1737. 1 о] ш 20. (№ 534). 
Тбщевьага$ 8. С., Ге 14ериЫ 4ет Мога]1- вод № аг-Севезе. Гера, \!1- 
бар, 1863. 1 01. т 8-0. (№ 393) 
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670 Гбженмеш, Пе шепзгааНопе погтаН эм це рагеа. огра, Вероептазио, 


680 


1835. брош. 1 ч01. а 80. (№ 1897) 
КВотос тс Арте ТАФостк тожвоавбе а 68 &пата ха| пробега 
даша 2$ бто М№Мхолао Лотабто. тброс А. 8 Е чти, # 
Коустауцуоотв ен. (№ 1150) 
10180 Е., Тга146 4е Рьуво1ор1е. 2-ше 6410п. Т. Г. РагЫе П. Гаве. 1.3 
РагИе ПТ, Рагз, Маззоп, 1851. 59. 3 чо]. т 8-0. — (№ 1822) 
Тара, Абгашег Де вевг%. Уагвапв ПГ. № 3—95. Ъе! Ег. Заррап, 1828 


1 то1. 10 4.0. (№ 1289) 
БафВег МагЫп, Пег КМеше СаесЫзтаз. Мозкуа, Ош1уегаН&в-ПОгасКегеу 
1823. 1 то]. 4п 8-0. (№ 1309) 


МасьАСКа 5, К., Деп1еЪочив, Рё\’одт! гугочвпё& ууезе]орга чте 4ЖесВ дет 
1)65. У" Ргахе, п дозерь ЕеМеочте, 1826. 1т01.1п 8-0. броп 


(6 1:11 

Шасе1омвК1 Уепс., Ое {а её сопзбаНот оз С. 9. Мезвй Тгыаш Пее 
Со Нпеае, НетЪзв, 1818. 1 уо1. ш 1% 0. (№ 6523 
Масео ом КТ УУзе?ау, Н1огуа ргазуобалузим вдоуЧеацемен. Т. 1—1, м Уз 
вто, 1832. 3 уо1. {п 8.0. (№ 182 

2-го экземпляре. Т. [ Ш. \Уудаме 4гоб1е м Уагазатле, 1856—5 

3 у]. т 8.0. (№ 182 

3-го экземпляра Т. Г. 1856. 1 хо]. ш 8-0. (6 115 
Мас1е]омз К! \., Ро]зКь. Т, 1—1У, Реегзфаге, 1842. 4 чо. 1 12, 
О 611 


Ижемв к! \У., О Э]вм1апасЬ 1 7ев Рога ушсасЬ. С2еае. 1. Козргамту о} 
зука вапекгу48КИи. УГагатама, Паргочт8к1, 1816. 1 ч01. 11 8- 

2 экземп. (№ 155 

Ма! лок 9., СезссШе 4ег репИеьеп Сене -Огапитв Кывзог Каг1з _ 
МигпЪеги, Беу Сгаиепзоетг, 1782. 1 чо|. 1 8-0. (№ 105 

Ма]схои К 3. 7.. Мота её шеофеа шва Но 10 Миров Ро]ошса. Е ба, Ъ 
С. Ма ав, 1696. 1 чо. 1 8-0. (№ 128, 
Мапата-Пъуагиа-Ваз4га, [013 4е Маплоп, гад ев 4а вапзсг{& раг А. Рон 
1еаг Пез]опреватра. Рав, С\арек 1833. 1 уо1. 11 8 

< 68 

Мапае!атшт Г. 7., Уоггеде. еп ет@ @е дбещвене ЕшеНапв га деп 1 
К1\8гопрев ег ВЪе! ищег ег Вепопоапр Аезто\-3о8е| 

уоп 3. 1. Мопде\ тт. 5. Р. В., ВисБагаскеге 4ег Каз 


АЪа4, дог У1ввеозеаЙец, 1850. 1 01. 11 8-0. (№ 132 

Мапеско Ограп, Каг- цп@ гов Вгааозевуе16-ГапефогазсВез Эа: 
гесЪ!. Сее. 1859. 1 уо\, 1 8-0. 0 348 

Маппег Копг. СеоргарШе 4ег СблееБеп ипа Вошег. 2-4в Апйаре. ' 
ГУ-+ег, Гери, Найт, 1520. 1 01. ш 80. (№ 171 

Мапце] Чи хоузреог еп би18зе. Дачеь, се» Оге!, 1819. 1 чо]. &щ { 
0 2.0 


Магои ес; УУ., СтеКаму'8 ? Рглесзу] | Тгёу рома 1 м1егахук 9104 
М!озк, Хуогфес, 1856, 1 01. 1 8-0. (№ 144 
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Магои Кем с; \"., Райзгх В:аогазк!, 657! ‘чувзузИЧеко рофговхе. МАЗК, 
Озоге, 1857. 1 то]. ш 80. (№ 1500). 
Мамов 7, РрасЬ КголвВт! Ка ро втегЫ Рау Вагопа ой Ка@уоетеь. Уп 
Гавгефи, Ег. Баррап. 1829. (брош.) 1 то. № 4-0. (№ 1916). 
Магкоу1с8 Лоапи!а Мер., АдатЬгаНо 518011 ]аг15 Напраг!е} рута. Вад, 
$Ур!8 Веё. Ошуега йа Из! Нипваг!с, 1826, 101. т 8-0. (№1253). 
Маг+оп8 СЪег]ез Вагой де, Мапие! а1ротаНцие оц ргбе!в ев гов её 
дев ГопеНМорв 4ез ввепз 4р!отаНацев. Рагв, енез Тгеще, 


1823. 1 то]; ш 8-0. (№ 216). 
Маги А]ехапаге, Го би!ззе рогезцае © сез опутопв. Раю, Вопуегаш, 
1835. 1 чо]. 14а 4-0. (№ 2.053). 


Магх А@о)рь Вегпрага, 01е ГеЪге топ 46г ша КаИзснеп КошроёНоп, 4-е 
уегтевг(е Апзваре, Ц. Ш. Гери, ВгейкореГ, 1356, 1848. 2 о]. 


т 8-0. (6 239). 
Магх Кат, биг К-ШК ег ро!Изсрев Оекопоп4е, Вег!в, Рапекег, 1859.. 
1 уо1. 11 8-0. (№ 498) 
Маззоп 2. К., Епеусюр6е дез еп ив. Раг!в, сВез Мазвоп, 1821. 1 уо!. т 
8-0. (№ 10). 
Маззоп 2. Ре ИсНопоыге 4е Г’Асв4би4е #галсо!ве. Т. П. Рама, сНех Маз- 
воп её ЕПв, 1821. 1 у0]. 1 12-0. (№ 1451). 
Ма №005 Ап. С1ауе 4е Гег1аз 6 ргошаатЮ шапиа] рага 1а }1{еНрепейа 46 
1а5 Ресфаз. Майг!А, 5040, 176). брош. въ. 12-0. (№ 1603). 
Маный Ргеде1е и. ПГ!е аецвевеп Арзебе]апвеп 13а Ваев]ава. Беряв, Ег1е8. 
1866. 1 то1, шт 8-0. (№ 411). 


Маиазеи: 1 А., Ууа ргакуезт! дехуко Егапеспа Нево. Стеё6 Г. ПТ. УТаг- 
зхета, у @гак, 7. 7аогз ево. 1849. 2 то], т 8-0. (№1158). 

Шаптог Сеоге,. ЕИшщенаос заг СезсМеШе 4ег Магх-, Ног-, Оог!- ппа 5%а@4- 
Уег(азвопр. Мапсвепт, Кайзег, 1854. 1 0]. т 80. (№ 988). 

Млаг Лиз Ашот, Оег Рипа ащив. Сера! в, 1843. 1 101 шт 8-0. брош. 
(№ 1052). 

Ма онв ге 1160868 еп {огте 4е П1всоотз Агаба{е6 раг Моплага © боепсе. 
Т. Г. 2. И. 1. 8. Рав, Тгео(е1 (1830. 3 то]. 31 8-0. (№170. 

Мег Мог; оп@ Сбеотв ЗеЛоетапи, Оег АНвеве Ргосевв. НаПе, 1524. 1 


то}. 3 8-0. (№ 515). 
Шоет Оно. ЕщеНаив п аз децфасье ЭёаавгесьЕ. КозбосК, 1861. 1101. п 
80 ` (№ 429) 


Места М, Н!юг ею Лог АЕ 4е Ъот!в двпозюгитм © ЯвеаПат 4еЪо- 
гаш, НГ! дао. ВегоНг!, Мапге:1. 1819. 1 чо]. 1 8-0. (№1333). 

Мо: гов 4е 1 8061646 гоу е 4в8 Апйчимгез 4а Мога 1836—1849. 4 чо]. 
11 Во. Сорепарце. (№ 631). 

3 го экземплира. 1814. 1845—1847. 2 то]. {а 8-0. (6 631). 
Шезае!гов 4е [0018 ХУШ, гесце!Ив её т!3з еп ог4ге раг М. 1е Оае 4е р*** 
Т. ГП. ТУ. ВгахеШез, церме, АЛветете Моего всЬе 
Вас Ват пор, 1832. 3 чо1. т 12-0. (№ 1089). 


Шбо!геа 4е Гош з ХУШ. Т. 1[-УПШ. ВгахеИев, Ме!те, 1832—33. 8 то|. 
3ш 16-0. (№ 2.044). 


110 


38 





Ибио! гов ‘педНз 4е 1'Апга! Тевионабой. Сашректев 4е1ь Вазие еп 1817 


сопёге 18 Тогаше, |`Ааёчеве её ]а Ргапее. ВегНа, Зевпе!ег, 
1855. 1 то]. ш 80. брош. (№ 412). 
Ибтойгев ропе вегуг & ГНвюге 4е Ргапее, з0и8 МароКоп. Т. 1—1. Рацв 


Етими Поф 1823. 3 чо|. 11 8.0. (№ 38). 
вто! тв ргевет(6в & 1’Асвдбт!е пирёае 468 везепеез де 3. РЬ. Т. Ш, 
1. 3. 1. 1. 3, 8. РЬ. 1836. 31. 2 то]. 1а 4-0. (0% 50). 
Мёто{гев Нгбв Дез рар!ега 4’ип Ношше 4’. Т, П-—У1. Рыфа, оБег МЕ. 
сЪаиа. 1831. 1832. 5 чо}. 11 8-0. (№ 153). 


Метот1е рег 1в зю\а 4еПа Паша а.' уо], Т. П. 7ага, рег ВаЦага, 1809. 
2 чо]. ш 8-0. (№ 361). 


Мбабыев Е.! Саёаобие га1воппб Дез оЪ]её 4е 2001ов1е. 8. РЬ., 4е Гири. 


шёге 4е 1’Асадбийе 1. ев вс1епеев, 1832. 1 уо|. зщ 45. 


0% 68) 
Меггеш В|!азив, Усгвае В епев уз вешз 4ег Атры ет. МагЬигв, Бе: Кпе- 

, вег. 1820. 1 ч01. № 8-0. (3 66). 
Ме 10 Рео АБме, Ореге. Т. 1—ХЛУ. Ргаю, Ргезво Уавиш! 
1820—1823. 14 то]. п 16-0. (№ 1981). 

Межьигя Сеог8 4е, Глеба Нопез Машета ее. Т. 1. 2. Узеппю, Турв То: 
ше, 1793. 1 чо]. ш 8-0. (3 221). 

УЧеъааа еф Роц]оп1а, Соггезропаатее 4’Омепй 1830—1831. Т. 1—ТУ. Рагз 
осо! 6$, 1833—35. 7 чо]. т 8-0. (№ 1950) 
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МсеЪае18 А., Соптет4аНо ехЫЪепв оъзегуаНолез 4е ог те засеедет 31 да. 
в РепдаНз ГопроЪага1е1. баИраг 1, 9 Сб. Софа 1818. 1т0\ 


1 10. брощ. (№ 1321) 
МЗ3е]оКе, ТАНаи1асн-аеп4зсЬез пп Пемзе\-ИаовеВев УУбгег-Ваеь. Кбыве 
Ъеге, Нагиов, 1800. 1 то]. 11 8-0. (3 19::) 


М1Вапоу1св А., ДоваттевеПипв топ 200 па{- оцё в1поуетуао еп Ут 
$егп 4ез ВаовкгИез пп@ Зал зереп. 1 ч01. № 4-0. (брош. 


О 1468) 

МК ззет1 0х, Оег Твее ЬзирёенеЬ аз Напёе!8- пи Сопвитотз-АхЫКе! 
Рогра&., Гаактапо, 1852. брош. 1 ч01. ш 8-0. ОЕ 1955] 

3-Й экземпляръ (6 1313] 

М1 вхеи1с; ., Пефег 4аз УсгЬ& ав 4ег СопвишНоп хиг РгойаеНоп. Оо! 
ра, Зенйптаии, 1856. 1 0]. 1 8-0. (брош.) (2% 1412 





Мк ззем1ся 7., ОеБег 4аз 1еЦепае Ргшер 4ег У“ асвайеВге, #пзЪезо1 
еге аег Маопа]бкопош!е, 1 Вёзор ва! Мога1 пой Вес. Ро 
ра, рааКтапл. 1852. 1 т01. ш 8-0. брош. СЕ 144 
(МИ4е Апраз п), Згаеёвб рговефпё розчу&т)... КазоНскёно кобеа м | 
вКп. У" Ргаге, 9. Ровр!ва а, 1843. (брош.) 1 то]. {п 13-0. (№ 1237 
Ушаюалав, Пе Гоги, 11 дааш реоте в ЬгЁапи! виа Нат Шоп иертв1 
тес 8 11608 ап уйсе годе, оПеше кепаша. Рогрей, ур 





Ма\Невепи, 1864, брош. 1 чо!. ш 4-0. С 1905 
М} 410105 беогр, Крох ‘об Воотоубоо толуихоб @рюуос. Ат 
1871. 1 хо]. 11 8-0. Св 1011 


ИА ВеПаваен апз Лавфа8 Роге’ веобтарывенег Апв& аЪег зе ьи 





_——— 
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пёие Егогвецапвео ваГ дет @езатт!-бе ее (ег @еобгер! 

уоп А. Реегтапо 1857. 1858. 1859 1—12. 1860 1—12; 1861 

’ МЫ Ц. Егвёозаоез Не" 1—6. боа, 1851—1861 1 4-о. (№960). 

И еПаваеов дег КомеНевев впал веваЦеВеп АКадеш1е Рорревдот!. 


1, Вопп, 1868. 1 о], 1п 4-0. (№ 1084). 
М\егимег Уозерь, ТЬеоме 4ез Везтевез шт решИМеЪзеп Ргозезае. ТЬ. Г. 
Рагшава 4, ре! Неуег, 1821. 1 то|. 41 8-0. (№ 534). 


У Иеогимег К., ЕгГавгопреп ЦЪег 4е У гКзашке 4ег ЗеБугагрег!с Ме п 
Еигорь ип Атег а. Ег]авбев, Ъе1 Епье, 1865. 1 чо]. 41а 8-0. 

(№ 539). 

ШПатотейа (З1отвизК&) Ууйн о 2 даворви ёезкёНо тиеецт ХХУГ. Зтазек. Г в4г, 
169, У Ргазе, ДегёБКоу, 1852. 1 уо1. щ 8-0. (брош.) — (1419). 

Меоа114Ъ! а №0206 Су’/бет1, Вг4са Оба. \У Озитоше, 1828. брош. 1 то. 
11 8-0. (№ 1112). 

Мбьи Зиг, Звегзке)е Вес#)е ВЗатозеве = КузЪа те гостегакКиа Куг!- 
зо. У Виадузе т, 1806. (брош.) 1 то]. 11 8-0. (№ 1123). 

Моз1 Коъегь аа тес ьь УбЩеггес вп РойиК. Ш-ег Ва. РоЦИК, хлтецег 
Вапа. Та обеп. 1869. 1 ую], 12 8-0. (№ 513). 

Мо! щег У., Ра 4ие]. Тов1оцзе, Вопоа1, 1861. 1 то. 1 8.0. (№ 1552). 
Мо! 14 пе Ваку1хе за сте) Ус1К З]ауеца а дека. У’ 711, Зоверь од Ва. 


сЪо, 1819. 1 уо!. п 24-0. (№ 1188). 
2-й экзем. — 
Жо е$ Зоверь, НудгааЙаае рьуз1дае. А Гуоп, Во]отеве, 1810. 1 01. ш 
8-0. . (№ 1806). 
Шопеё оалп, {Еле 1100 роютецм обег Роп4всЬее Напарась (неп. и 
изорв.) 1 ч01. 11 8-0. (№ 1168). 
Мошщаайот С:, бое да тоузбецг еп Сгтёбе. Одезав, орг. 4е 1а уЩе, 1834. 
1 то], м 8-0, (№ 1982). 
Мовзца!ещ, Пе 1’Е5ргй& Чез 10х. МоцуеЙе 601. Т. ПТУ. Рамв, с№ез 
ВШов, 1805. 3 чо. 2 14-0. (№ 407). 


Меопимена Сегтапю 01а. ЕАН Соогр!ав Рег. Тотав ХУИ. (етр. 
1—800); ХУШ. Наппоуеге, 1861. 63. 2 уо1. ш 2-0. (№ 2.147). 

Шопошеона Б14югае Ровен! са оба аЪ. Ав. Орае]у (8:6 раюёН ааа 
безКуеЬ) 83е5% 1—656. У РгаЪе, Кофег, 1864—69, Буо). {п 8-о. 

(№ 1141). 

Шовишон(а зресбатНа Ыаюгаю 8]атогат тег опоНат, 041416 Ас&д. ес. 
еф Аг. З1ву. Мена. Ус. ПГ. ХавтаБае, Ег. Хирап, 1873, 1 чо. 


31 8-0. (№ 1821). 
ЭВотасхемвк!, Пзе]е глесхурозроН6) РзЩе). Т. 1—1. Розпай, 1846, 201. 
1 80. (№ 613). 


ЗЕ отзла 4е 30ппёе, Ге Егапсе ауапё 08 ргеп!егв ЪаЪИ\атёе её ог11шев па- 
Нопа]ез 4е вез роршаМопв. Раг!з, СаШапа!л её Се, 1856. 1 
у0], п 8-0. (0 891). 
ЗШотег! Гошв, Ге вгапа ПеЧопыте Баг дае, оп 1е шаре самеох 4е 
"в ге ваегёе еф рговпе. Т Г-УПТ. Аюфегаат, сВ62 Вгапе], 
1740, 8 у@. 1 101. (№.178). 
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Мотрап, Г’НаЦе. Т. 1—1У. Рагв, смех ПобагЬ 1831. 4 0]. ш 8-0. (неполное 


соч.) (№ 72) 

Мовег Говапи, Уоп 4ег Вес|з-З(84Ивенеп Верите -Устазаалр. Егапк Гат, 
1712. 1 у01. ш 4-0. (№ 1060). 
Мою-ргорг1о 4еЙа зар И 41 позго 8 впоге Рара Р1о 1Х. 15 ОНорге 185. 
брош. 1 01. #1 8-0. (№ 811). 

Моё: (епсоге 4це]4иез) заг 1в ОцезИоп 4’Омеп ВтахеПез, Науех, 1854. 
1 +01. 11 8-0. брош. (№ 2.017). 

Моей. Тье Гапа Меззагег’в Аз613ап%. Ватр®юп Охов, 1816. 1 +0]. 8 о. бром. 
(№ 623). 


Мтбика розпайзка р!вто’ Ки а2уееттбу Дафиу"!е горати 1 вегса. ВедаКи: 
$. Е. КгоНкКочз К! № УП. Вок 1821. Ме йе рес. 1 чо]. и 
8-0. (№ 1258) 
Маске 7., Вейе ЦЪег 416 ЕпееВоор апё деп Робвапр 4ез аПдеш. Бот 
У! Итеп-ап УГ веп ЛезНив. Ргав, №61 Ег. Сегёфарек, 1825 


(брош.) 1 ч01. {а 4-0. (№ 1215] 
МИ уегафей$ С., Ге &Цего Усгазвипв 4ег Капа пе ш 4ег Моск Вгао 
депраге. ВегИп. 1858. 1 хо1. №1 8-о. (2% 1018) 
Малякавае (зиг) Ваз ]ап4в. 8. РЬ., 1805. 1 чо. т 80. С 112) 
Мань 9.. ЗКоа Кгвбавзеуа  Кегвеепат Кора Матака оЪШпо рава. Сартей 
Уец2, 1744. 101. т 12-0. (№ 1183 
Матефиз Магс. Апё., ОгаНопез, ер!801е её роешщыа. Шрёзе, 3 ойтеш 
Сговвйапа, 1750, 1 0]. 1 8-0. С 1764 


Митрьу, Еешеюагу репер] ез о! {е {Веогез оЁ е1 ес 1еНу, Без ара п 
]есц]аг асНопв. Рег. |. СашЬиаве, Респ, 1833. 1 чо). | 


8-0. , (№ 1863 
Мазбиш — Пеш!4ой, Т. Г, воп(епапв 16е сёэорае @4е 15 ЫУЪНотёаае. 
Мозсоц, Зе ПаЬась, 1806. 1 ч01. ш 4-0. Св 13072 


Мафег Тьеод.. Ое огше ргоеезваз рготосафотй ех. 1. Дата дае 
у0сат& сомтеоайо. Егвпрле, А. Оейсрегё, 1853. бром. $п 8. 
(№ 162: 


Масиг1сЬк ЦЪег &е Ешг Бату. деп Уегтбрепзь ата, 41е ]5 теле Е 
раршев паб АицгваБреп Чез РитаЫиз Иез г Таоъзбагоо 
Ргав., Ье! Ег. СегёаЪек, 1825. 10|. ш 4-0. (№ 121 
Масьт10Ь уоп деп КгсЬео ипё №геп ГеЪтего за Соифиаз. боев. реага 
п Вгакпеге ЗсЬг! еп, 1199. 1 +01. ш 4-0. брош. (№ 121 
Жасьг1е 4 ПЪег 416 М1зв1юпз-УИКзашкей атбег ет Уок 1вгае!. \ 
зсрац, 1817. (брош.) 3 то|. т 8-0. (№ 12: 
Нась так а ег де еп Заши]а08 уегзсМедепег уоп 26 4ег раБ ет 
Гапаез-Огдпипе 4ез НегхойТатз АНепЪагр @езёые, Кезсг 


ее. АМепригя. 1823. 1 01. {т 4-0. | (2% © 
МЕсе!! Саг], ВеЙгёве гаг УУ1звепасьа Нейев ВофашК. 44ез Не, Хер 
Уефар топ Епретели, 1868, 1 то]. 41 8-0. С\№ 4 


Матеовь ас 101 хот бергааске ег Гапдзсьшеп. Ге ас, 1п Усцаре а< 
К. Уо1КазенаЬйсьег, 1826. 101. т 12-0. О 11 
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Матеньй сет тат Сергацене 4ег ГапазсВи]е0 шп 46 Ка1вет]. коп1о1. В ав- 


+еп. Наше, 1819. 1 чо] 11 16-0. (№ 13). 
МатеньбсШе! гит Сергацеце ег Гап4зспоа]е0 ш 4ет Кбилрте1сЬе Кгов- 
ел. ОГец, 1822. 1 уо]. т 16-0. брош. ° (№ 114). 


110 Машервя{еуег (4ег БоспеггецИепеп) Зешег НосЬлуореБогеп 4евз Егеувегги 
Саг] Уевудег топ Маегк вреу’!@таеф. Кага 4$, Ъеу РгеЙпег, 


1827. (брош.) 1 чо. 41 4-0. (№ 1205). 
Магодфа ОрсШо2Кь Са гаупапуе, у офетзвузпуе &&К Пгайпе, Кек Совзвро- 
дагоу ргер!звапа. брош, 1 уо1. п 4-0. (№ 1211). 
Мапа 79а таз Фезааз СЬг18а 8 91082 раев шави. УИ ауе, 1816. 1 уо\. 
11 4-0. (№ 1616) 
Мезпаег А., АПрешеше СевеысЬе 4ег се ИеВер Ве!е10п ппб Югефе. Ва. 
П. Нашрагр. Ъе1 Рег ев, 1828. 1 чо|, щ 8-0. (№ 1405). 


Морео1у, ВеецсШаве 4ег Бые!Иаве ирег Фе БбБимвене Ог%овтгарШе. 
Негаозо. уоп Уапртаоп. Ргза, ш 4ег Рагвфег» вен евев 
Висрагоскеге!, 1829. брош. 1 чо1. 11 8-0. (№ 824). 

Васьф Рафзё! п1сЬф Пи ег! п4ебё Са]у1щ! Елщег 18$ плзег Мез4ег: СЬв- 
311! МаБоопбер пп Вабец 4ег 2е1 ап 41е 2е1% уоп В.... 
Оеззец, Н. МеоЪйгрег, 1845. брош. ш 8-0. (№ 1119). 

М1 ещсем1ся Ти1уап, Ройго2е Ывюгуезае ро епЧась ро]в&еН. УУудаше 4го- 
в1е, РеегвБатв. Ма ает УТо]Яа. 1859. 1 чо}. 11 4-0. (№349). 

Ме зсве, Ргобтатте 4е ]аг18в Муоше1 Гопйриз. Шрёю, 1831. 1 то. т 
8-0. брош. (№ 1048). 

№хтроро$, бруетохбкое прыту ’Автрадамюо. Утокуеюу пабтураихыу "Тб- 
0$ П. 1% Аруцилбя Эеюрйрота, с Тиуеуоретриае ха сд 
т0б хфуоо тбриас; П.”АЛдеВра. 2. ’Еу М6‹ха. 1199. (№243). 

Меотсв, ш Раю ройаю дазезНопаш рь]0]0ов1еагит рагИсша П-дэ- 
БограМ, ВеБйцшапп, 1835. брош. 1 у0!. ш 8-о. (№ 1990). 

780 Метшапи А. 5., БВМе аив вПеп ТЬе|еп дег Вес зреет е пп 4ег Ро- 
Вх. Ргар, 1826. ш @4ег боштегвеБев ВиеЪагаскеге!, брош. 


1 то]. 4п 4-0. (№ 1202). 
Мое] ЕРг., Моптеаа бе Нопомге Ргапов1в—1аН п. 8-ше Игаре. Раг1в, Ге Мог- 
тапё, 1813, 1 чо]. м 8-0. (№ 355). 
Могу шв 4е, Н1\оте 4е Маро!6оп. Т. [—1У. 3-те ва{., Рагв, све 'ТВо]вщег, 
1829, 1 ч01. 1т 8-0. (№ 2.052), 
МоНвег ог 8&3Кареёз рго {ацпа её Йога {епп1са гЬапаНоваг. НАНе\. 1. 2. 
Не] 18 (огв, @гбп@аЫ1, 1848. 1852. 2 чо], ш 4-0. (№ 42). 


Моча Еф1Ношв с044е15 ЫЪИогою ва е1 аазр1еНв Пипрегаюга А]ехап41 


Ц. вавсер{ае. ЕЗаВ А. Е. С. Т1вевепаог!, ря!ве, ВгосКВаив, 
1860. 1 01. ш 4-0. № 1403). 


Моттшу (Ргозекб) 1826, (неполное) 1 уо]. 1 8-0. (№ 865). 


Оске1 Е., 11е вмеЦеье СШегретешпзевай паеБ 4ег Роштегвенеп Ввцег-Ог4- 
папе ш Мецуогрошшегла и04 В@беп. Веги, Сеушаио, 1854. 
(№ 1503). 
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Обь 2 розтойа в1аЪа зачуаг(еро № УУагазачу т Кобс1ее езвше {ес К1. Рой 
20 Сасгуса 1833 1 дша 6 Кулениа 1834. 2 у01. бр. (№ 11) 
ОБАвзен: МИозН бо Геба апеЪ чувзеофестбьо За Паепт №К4егё решо Эа 
+086 Рарейзка Гем ХИ м Ве гоки 1825. в]ам1 и гокет 182 
па уеззКегб КазНскб6 КФе%апао гогзз Е гёЗИ. УМ Рив 


(брош.) 1 01. т №1. (№ 11%) 
ОНу1ег1 АрозНпо, Саге е сгопаеВе шапозег Ще рег 1в Эвог.в вепотезе. Се 
поуа, 1855. 1 10]. ш 8-0, (№ 9%. 


Отавпие (ВезтгёЪп!88) г @1е Э4а4ь ЗевшбПп, брош. 1 01. 11 8-0. (№801 
Огапипя Цег ОЙеп\Исвеп Уогезипвеп аш К. К. Гусепт 2а Баас и 
беца]арге 1829. ГаЪаев, Ъеу Г. Ерег. (брош.) 1 уо\. т 1- 


(№ 12 

ОгЯ]а. АПетеше Тох!ео]од1е ойег СИ кио4е. ТЬ. Т. Ц. Вег!о, Ашан 
1818. 2 то]. ш 8-0. (№ 18 
Отрашва он зос1а1е 4е 1в Казые. Раз, Оепш, 1864. 1 у01. 2 8- 
О 2.051 

Огпатене (З]ач1всВе), резатше]6 ара Ъегаавререъент уоп К. ву. Еззе| 
Е Гву. 1871. брош. 1 чо]. ш 4-0. (Тех%.) (№ 1322 

ОгЫв асоро, ОШте 1еНМеге. Цао, 1802. 1 чо]. №1 12-о. (№ 95 
Чет. Тегла е12Аопе, КаПо, 1802. 1 чо]. т 12-0. (№ 95 
Чет. Зе ито е4д124опе, Гоп@га, 1830. 1 уо1. ш 12-0. (№ 9: 
От4ю1ап, Е!6тегёз 4е @го№ рбиз]. 3-ше от, теуце. Т. Г. П. Рамв, Р!о 
1863. 2 чо]. 1 8-0. (№ 19 

Озво аз М 5., Мочу. Рг2евдаме Зозе Мах Швпа. \ УУагазауе, 9. |1 
Ме!, 1784. 1 чо]. ш 120. брош: (№ 125 

ОпуагоЙ, ЕКцадез ае РЫПоюр1е её де сг1Ыапе, Зап РегаЪо(гр. 1813. 1х. 
2 8-0. (№ 13 

2-Й экземпляръ. 9. Р. В. 1845. 1 уо]. 11 8-0. (№ 1066 


Омвани Ком, 0:48 10пе8 ш1сговеор1еае 4е шедиЦае враз 4ех$ ага. \ 
рей 8 10 равофаз Гас И ве, Рограй, Гаакшапи, 1853. бро 
1 о]. 3 8-0. Се 153 


Ра]аеКу Егапи8ех, Обуту М8го4и Сезкбво чи бесьёсь а т Могамв. Пи. 
1. 1. 1. 2. м Ргазе. 1848—51. 8 чо]. т 8-0. (№ 9: 

Рааску. СезсеШМе уоп Вошмеп, Сгбвзбеп\МеЙв пась Огкап4ео аоа На 
век еп, Ва. Г. Ш. 1. Ргар, КгопЪегаег цоа Уерег. 1836— 

С 8: 

Раасху Егапт, Оефег Еогте!йесвег 2апёсН5 шт Вегор воГ био всНе 
веше]е. 14е ШеЁ., Ргар, Ъе! Кготегрег, 1842. 1 чо\. шо 

№ 3 
РашёКа З1влбйо Опе Маго2еп) Сезо Оз] сепоз! А1ехапага Баал 
Вила а Пу бекё М№Моу6-мв!, ПОге 4 Юта Кока 1824. \ 

@}пё, брош. 1 01. 11 10]. (№ 11 

РашейК Пото\у, Ка]епдат2 {1 ВаеЬ1 862 48 чвгузЦасн эваполу. Во! 
УТагвзала, м” Кз1ераги! 52661 РиЪНегпусв, 1846. Е хо]. за 


С\№ 15 
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Равскоцеке С., Пезег!рНов 4е 1'Квур Т. 1-ТУ. У1-УШ. Х1—ХШ. ХУП. 


ХХ. Раг1в, 1821. 13 чо]. ш 8-0. (№ 2.055). 
Рагегв-Писья1е10$ А., Пе 1а Ргов{{аНМоп 4апв 1а хе де Рамв, Т. Т.П, 
Раг1в, сВех Ва! ге, 1836. 2 хо]. 11 8-0. (№ 2.0-0). 
Раз10п щ фе рор1зцаще ой фегр1епйа Фезаза Кт1(аеа ша №Мероте 5Ъа]ов те 
Ма\аге Маг!е 4е\1та. 1811, 1 ч01. ш 8-0. (№ 1200). 
Равфогеф, В1зо1ге 4е 1а 16618]вЙоп. Т. 1—ХГ. Раг!в, сЪе2 01406, 1811—8371. 
11 хо]. 1т 8-0. (№ 732). 
РааШег @., Ге Шуге 4е Магсо Ро]о, сЙоуеа 4е Уетве, Тогодае Нов. Рагв, 
1865. 1 чо]. 11 8-0. . (№ 1046). 
Рауев А., Ргбе!з 4е СШиме шаави1ее, Теже, Раг1а, НасьеЙе, 1851. 1 хо], 
11 8-0. (3% 1975). 
Репиеци! по Р., РИшим Бос еёаМа Феза заеса]ат Ое!рагае Узга1 Маёае 
Ббасгит, 1640, 1 чо]. 11: 12-0. (№ 1285). 
Пер: << 90/14, т0б вхотоб ха] 175 проб0б> тб пер ч1с 9$ траф 
&хар(ас. Корпоо. в. а, 9 экз. (№ 1431). 
Резш! (ровиепе) таеф $1отепзКт Магойот пв Оща]атаКет. У’ Кайрог! 
УУа]ештбег., 1827. 1 уо1. п 8-0. (№ 1251). 


Рефкоу (Реё зхеей) Мезть Зазь та. У Га ету, 1768. 1 о]. {п 18-0. (№1185). 
РебтомеКу, Оерег @е ЪезНшпйеп Гмертые. Пограф, бе\йатаопт, 1839. (3 
экземпл.) брош. 3 чо]. № 4+0. (№ 1911). 
Реузсопе] 4е Тга146 вог 1е Соттегее 4е 1& Мег Мое. Т. Т.П. Раг1в. сНез 
Сасьеё, 1787. 2 у]. в 8-0. (% 473). 
РРе ег В, СезсЫсЩе 4ег ]апдбла1вевеп Уегбазвавс п Катгреззев. Сав5е], 
1834. 1 чо}. т 8-0. (№ 1019). 
Рьаейгив, Рузейг! Апразй Пфеги ЕаЪиа Аезор!а уетв!Ъав Шунфе18 а Сеоге1о 
РеггеВ Каризто гед4Иве. Каризй, 1813. 1 уо]. т 18-0. (№ 228). 
РЫНррв б., ЕорИвене Ве1сЬз- ава ВесзрезсЫсЬ4е ве ег Апкоц! 4ег 
Могштаппеп Но Зарге 1066 пзев СЬгвИй берите, Ва. \. П. Вег- 


Ца, ХРашиег, 1821—28. 1 у0], 1 8-0. (№ 1339). 
РЫШШрв Сеогё, ОеЪег 4аз Вафат 4ег СезсЫсШе. Мапевеп, 1846. брош. 
11 4-0. О& 16725). 
Р1еятзуш ГмочузЕ1. 1822, мот, РШег. 1 01, ш 4-0. (№ 1588). 
Р1е]юктзуш, рвто розу 1есопе 8102081, Ывёогу! 1 \Шетайигге, 1842 № 3—9. 11. 
12. 1843 № 1.2. 11 то|. 11 8-0. (№ 1292). 


Рлехпозсасй (0) 1езхука Роз ЮМеро роф \28]е4дет @гашефустпут. Ма Рор!в 
роб Це2хпу ис2016% Кгб]емвНево С1тпалупт Розпайесо. Роз- 
пай, ОгиюЮет Оекегь 1 Кошр, 1820. (брош) 1 01. за 4-0. 


(№ 1379). 
РШег А., ИЗо4е соиме, ГьеПе её ргаНдие де 1априе {аНеппе. Мозеоц, 8е- 
тео, 1826. 1 01, 1ш 8-0. (№ 1971). 


Рузсое 1 Еузие]уа рМКо вуебо вое поуо 18фотасепа ро гов]ова 
М1: а Оуоги Возкоса. У Впезь, 1739. 1 уо1. п 4-0. (№ 1827). 
Руза (зпе{ерз) Сро4Ъе 12 в{атера 110 поуебз “акопа. Пгурокта па ве о 
481 Реег Юышко. У’ Вадвот1 у’ А10]2 Уасшвеготепи Ки! 6181, 
1826. 1 зо, ш 8-0. (№ 1131). 
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Р]816 парб2п6, Квег6 рой Мо Зууза зр!узаб Бара Ка $1, а ее ВоЪз 
УУззетовие! Во. У Козв]еась, 1794. 1 хо]. ш 80. (№ 1159). 


РАващо (40 Во2е) в1вгеро Тезбатета, 1796. 1 01. ш 4-0. (№ 179). 
Р1вято (40 Вофе) ввагеро Тезбвтета вв Биегазтот. ВагНие, 1824. 1 хо]. 
+1 8-0. (№ 183): 

830 РНзрюв—Веу У. 6., Т'ОМет. Гев В6Гогтез 4е Гешр!ге ВузапМо. Раг!в 
Репа. 1858. 1 чо]. {1 8-0. (№ 2.056). 

Реп Апразё безашше!е \УУегке. Закат ип@ ТиЫпрев, Сойз, 1839. 
1 хо]. 11 8-0. (№ 1649). 

2-го экземпляра. 2-4е ШеГ. 8+04%., 1839. 1 чо] 1 8-0. (№ 87). 
Р1евк, Посбгпа 4е шогЬ!в уепеге!в. Е!о 2-40, У1еппае, ара @гаейег, 
1781. 1 чо. №п 8-0. (№ 1856). 

РНвяка Кзз., ЕВзесн о ваКсевву!. У \УМагвхам!е, 1827. 1 чо]. фа 4-0. 
(6 1142). 

Роегу (Вез41шпез ш), а з@есНоп гота {Ве Везь ЕпрзеВ Роез. Гопбоп, Раг- 
Кег. 1850. 1 чо]. 11 8-0. (№ 1560. 

РоХайл1се (Севко-МотаузКа), Ка1епа&! па оъубе)пу гок 1857. У Ргахе, Ве! 
таги. 1 +0]. 1 4-0. (№ 1581). 


Ро11сеу- Огапиав (Зебапетьагр1всве) 4ег Еглееп Стайеп ха Но]&ейл. Кег. 
возререфеп уоп Ейей. Койтапп, Ъеу Спах. 1711. 1 чо. п 


4-0. (№ 650) 
РоНкпас 1в Решее 4е, К4ийез Ыюотг!Чиез, ро!Мацев её тога]ез. Т. 1—1] 
ВгахеПев, 1845. 3 0]. ш 24-0. С 1988) 
РоПИвК1 М1сЬа?, Рас2а4 Тгубопотеёгу! р10о81е). УЯто, 1821. 1 то. 1 
8-о. _ (№ 241 
Ро 1 аще (4е 1а) Апв1о-Егапса1ве 4апз 1 ОпезНоп 4’Омепё. Вгахе!е: 
Нзуез, 1854. 1 чо], 1 8-0. (36 2.033 


840 Рошау, Ге вгапа ПО1еНоппейге Коуа] еп &го1в 18априаез: 15 {г8апс018, 18 ]а т 
её 1’аЦетапа, РагЫе Г. Гр2., еВеф Жезег её Й1з, 1767. 1 хо 

11 4-0. (№ 811 

Роре А1ехапйег, ТЬе роеМеа] УУогкз. Еа1юЪогв, 1780. 101.11 8-0. (№ 2.031 
Роуз (Ма) раЪНетпу пегп16\ УУагвтазув ево Шеепт. УУзгаталв. 181 


1822. 2 чо]. {п 4-0. (№ 13: 
Рор1в роЪЦезоу пс2п16\ 82к61 Перагатетючтусь УУагахалуз Лесь. УУзгзс 
\а, 1816. 1 у0], 11 8-0. брош. ‚(№ 131 


(Два экземпляра). 


Рорв раЪНезпу це2п1б\ 82к0]у Услемба»1е) КеесШеу. У Каса 
Уойже2 1, 1823. 1 01. п 4-0. брош, (№ 131 
(Двь окземпляра). 
Рором, О в4агоЪу16 безкб Матьё. \ Рга?е, Назе, 1846. брош. 1 чо\. 1 { 
, (№ 8 
Рогисена {м1 (Роз]е4п;) Борт ка Опагёвека К4егб вопа за тапее 
1 уо1. 1л 16-0. (№ 11 
Ровейзеше РоЪ спе КгоеуувКо- УУвгвзачув есо Опёуега вещ. Озча 31 
1822 гока, УУагезача, 1 у0]. ш 4-0. (6 14 
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Ровруё! 9. Н., @\п4у в Муп}. М&гойт) 76ЪамюКк рго СееЪу, Мотазтапу & 
З1оуёКу * О еН. С}810 1—25, У Ргвзе, 1833. 4 то]. Зп 4-0. 


(№ 1290). 

Розр}8 3. Н., Клубу СезКё. С}в10 1—6. У Ргазе, 1834. 1 уо1. ш 4-0. 
(№ 1291). 

Ро8р]3П 9. Н.. Рогпатетёо} ууезаКегуен Коёь бекус№ 1 рторахутусН. 
1835. (брош.) 1 0]. {п 8-0. (№ 1236) 


РоН\азЕ, ВЪИоеса Ма юотса теёИ аез!. У’ерууе1вег фагев 4е Севе о - 
зегке 4ез ЕпгорзеВеп МЩевИеге хоп 375—1500. ВегИШп, 


Казпег её С!е. 1862. 1 то]. т 8-0. (№ 712). 
РоцШеь М., Ё16тетиз 4е рнузаче ехрбенпена]е её ав М&ого1ор1е. 3-те 
6414. Т. П. Раз, Весь. 1 уо1. п 8-0. (№ 1816). 


Рга4% 4е, ОцезИоп 4е \’Омепё. Рав, Вогев 1836. 1 то]. ш 8-0. (№ 2.058). 
РгаНКа (М№у8) ва пзувапо 1640 1827. У’ Гаваи ой К!ештвуег. 1 01. т 


24-0. брош. (№ 1187). 
Ргама тёзк& Кга]о\у8 т) Сзезкемо в МагакгаЪ +) Могачувкеро. У" Вопё, 
1101. (неполное) 1 чо]. 1 2-0. (№ 764). 


Ргбс!8 4ез Агойв 4ез Мо]\4ауез е+ аез Умадиев, Юпа6 ват 1е 4го!# дев репз 
е$ вог 1ез $га 68, Рагв, А. Ропршт, 1839. (2 вкз.) 2 брош. в 

8-о. (№ 1659). 

РУейпевег! }едпайе]е уе ча] пб 8Втошёавт! вроебпозЫ Миавез Кг&10у8ч! 
Сезкёно. У Ргв2б, Вепп, 1866. 1 0]. ш 8-0. брош. (№ 1842). 
Ргойёпевзеп) Сено Ехсеепсу пеузу8зв)о РогктаЪ мо Егапзака Апю- 
п)па та е 2 Ко]оутга4-ТлЬже!пзкёНо. Ргав, Нёз, 1826. 1 ч01. 

11 4-0. брош. (№ 1456). 
Ргето8+-Рагойа1 М., Оепх 1еЙгез вог 1а ВеГогше 4а Соде рёпа1, айгевзвез 
ап Зопгпа] 4ез ОёЪа\в. Раг1в. 16уу Егёгев, 1862. 1 чо]. 3 8-0. 

(брош.) (№ 1512). 

Ргеуег 9. №, Пез иппризевеп Вацег’а 1г@Негег иап@ ререпутёгНвег Дазвап4. 
| Рез!. 1838. 1 чо]. ш 12-0. (№ 440). 
Риши»з 7. М.. Пешвеь-5]отеп1веВез Гезефасй. МётзЬКо-б1юуёпьКе Вгапуа. 
Сгё{2, У. МШег, 1813. 1 хо]. т 8-0. (№ 1156). 
Рита+-М\еПопеоп шп Вефгей 4ег 2а Тотвавхо% Махо\1еск1 1т Кошотееь 
Фо!еп Ъероппепеп вговзеп Апые1апрепт, М! ошег Кеве-Каг4е, 

1330. 1 чо]. 11 8-0. брош. (№ 1224). 

РгофаМопе (4е) сапзагаш }04161аН 1п репеге пес поп 4е ргофаЯопе свивза- 
гот п тефе. ОрзаПЛае, 1842. —1 уо]1. ш 8.0. (№ 553).. 

Ргос088- пп Сег1сЬ48-Огалипр дез... Емедчеь АпразМ, Кбшвз т РоШеп. 
Огез4еп. 1724. 1101. т 4-0. (№ 611). 
Рготрёваг ит, 8. 1. Еш Гес№ег Ешал@ ш @е Кбп181. чего, ВбимвеВе 
опа Мёве!веНе Гап@з-Огапипе. ОотеВ Ег. 4е Зегротце её Вге- 

_ 6828. 54846 Ргар, Эзофойа, 1678. 1 уо!. м 1. (№ 1352). 

Рговрекь 421а1ап Фоууат2ув в пвпкочеро ргху 52ко!е УТоемба2еу Р106- 


К1еу. 1 у01. 11 4-0. (брош.) (№ 14117). 
РгзуЪу18К! асек, Ров7а 1езука сгееМево. Ктакб\, 1792. 1 у01. ш 12.0. 
(№ 405). 


Поа)туроу. № #14004" &у Веуеца, 1853., (№ 1429). 
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РзеПив МЕеВ., Зупорв!8 1ерит“уегЬив 1ат 3 её роННев. Ирёае, Вогатег!, 


1796. 1 уо|. т 8-0. (№ 403). 
Раса 1018 (Рг!пе!ра]ез) де Егшш 01408 Егёгез. Рагв, 040%, 1844. 101. 
31 8-0. брош. (№ 1573). 


Расйийг, Ргаутор!з газко-бевку. У Ргвзе, 1851. 1 чо]. 4п 12-0; брош. (№ 255). 
Раса Сеогв, СбемовппеНагесь. ТЬ. Г. Ейапреп, 1828. 1 01. {п 8-0. 


(№ 583. 
Рис фа Сеогв, Уо[езитзею &Ъег 4аз пепИзе гбпМвене Вес. Т, Ц. Берыв-, 
ТацейтН», 1862. 2 01. ш 8-0. Оё 607). 


Руске М., Мешошге сопгоппё еп гбропве ргоровбе раг 1’Асадеп!е ВКоуа]е 4е 
Вгахеез. Вгихеевз, Р. 7. де Маф, 1823. 101. п 4-0. (№ 1320). 


Очаг: Алюше, Нш& Фоигв & Уеп!зе. Уеп1ве, све? Ап4гео!в, 1828. 1 хо]. 


шт 12-0. (№ 404). 
Опа бегшК, Теппе Бегоег гешрИ 4’АПесгезве, 4е41ё & Феап 4е ЗезсЪ. . 
Автат., сВе»х Заррап. 1 литокъ ш 5-0. (№ 916). 
ОоеПеп (41е) 4ез Веумег З1а4тесЬв. Негаивререфепт уоп Е. Взасе. ВЧ. 
ГП, Оогра*, Кобе. 1814. 2 ч01. т 8-0. (№ 121!) 
Оп {ятапи АпюЮп, Пе &{ее Вес вуехгГавзиптр 4ег Вауатгеп, МагоЪегв, 
Зфеп, 1866, 1 та, т 8-0. (№ 1020). 


Вайз (ПоЪга) ва Коа#4е]о Как цо2б зроко]п] в к1а201 Бизе. (брош.) 1х0}. 


11 8-0. (№ 1235). 
Байаа М. Ога!ог сх{етрогапеоз, зе агИв ога4огае Ъгеу1агаш Ыра (Кам. 
СзПвзЦ, 1739. 1 чо. ш 16-0. (№ 1210). 


В\еШш 21 бедап Нешгев, УапйегЪаге (ЕгзсЬгеск Ис Ве) Опегь бе беземе ще 
оп@ ата Йе Нзюмеп: МешИеь (4ез песЬзё вемехепеп 
СгоззГ@гвфеп п 4ег МозеЦка\) доап ВазШ@в (вай те бргас! 
Гузп ВазПом{2 репапё) Герев. Сейгиск% ха б6г Беу 
вап ВВашЪах, 1596. 1 01. ш 4-0, (№ 231) 

ВБа150п (1) да с 13 Цашате. Т. 1—ХИ, Раг1в, бар!в, 1835. 12. у. 12 5-0 

(№ 2.025) 

Ваком1еск1 9. В., Р1зша гозшаце. УГагатауй, пакет „ммуда\су. 1834. : 
у01. п 8-0. (№ 1439) 

Ваком1ес к! Ф., Ргауйа КизКа. Т. 1. П. М \УМагв2а 16, м агак. ХХ Ривгоу 
1820. 2 чо]. {п 4-0. (совсвуъ испорчеяное сочинен!е) (№ 1065` 

Ваюке Зов., П1е ГеъепзЪедшриовен 4ег Мегуеп. Гра. УУ. Епбе!тапп 


1868. 1 то1. 1п 8-0. С 1699) 
ВафзеЪогв ФаНив, Пе Рогз+-Тозес(еп. ТВ. Ш. ВегНа, 1844. 1 чо! 11 4-4 
(№ 6214 

Ващег, Тга\6 Ибогаие её ргаНаие 4а 4го!6 сгпише!, ВгахеПев, 1837. 
0] 11 4-о. (№ 123: 

Ваушой@ Мен., Паше! 1с 1ар!4аше Т. 1,  ВакеПев, Неаотапи, 1832. 
у0]. |п 12-0 (№ 1602 


Базвоуог обойт! пагода воушзКоро, Райома, 1759. 1 уо1, {1 4-0. (№ 176 
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830 Веа1-Елсус1оряе (АПретете дешвзеБе) (иг @1е ве\Иаееп Э%п4е. (боп- 
уегав оп5-Бех коп). БеЪете От! па] аи Яаре. Ва. Т-ХИ. Ге!р- 


а. Вгоск№аиз, 1830. 12 чо]. фт 8-0. (№ 2,003). 
Весь (Озз АЦе ГаЫвеве), Негаазрев. топ 7. Нас. ГаБеск, КоБ4еп, 1839, 
1 уо1. ш 8-0. (№ 1340). 


Вес ваепкт ег (ПеиёвеНе) заз Вбртеп @и@ МёВгеп. Негвавверереп топ 
Ей Вбвв]ег. Ва. Г. П. Ргав, Сауе, 1845. 1852. 2 01. т 8-0. 


| (№ 414). 
2-го экземпляра. Ва. Г. 1845. 1 01. ш 8-0. (№ 1363). 
Вес {8 10х1000, Негаизререъепт уоп Егапх Но{2еп4огЯ. Ней 1. Герже, 1870. 
1 +01. ш 8 о. брош. (№ 723). 


Бесие!] 4е ’Аса4бш1е 4е ГёрлаНоп 4е Тошюоцве Т. 1. ИП. 1.3. ПТ. ЛУ. 1.2. 
У. \1. 1. 2. У. 1. 8. 1Х. 1.2. Х. 1. 2. ХИ. ХШ. (1851—1864). 
Тошопве, Е. С1теф, Рав, А. Оигапа, 1852—1864. 17 чо]. т 
8-о. (№ 1256). 
Весц! 4е р!апецез виг 1ез Зе!епеев, 1ез агёв ПЬбтаих 6% 108 агё8 шбезап1дщев 


у вуес 1епг ехрИсаМоп. 5-те Нуг. Рагйв, 1768. 1 о]. а 01, 
(№ 149). 

Верейег (епобтарвсез) 2аг АЪЕап@ атс @Бег Вив]апав Сезаш4-Ве- 
бегите па УаБге 1838. 1 то|. ш 4-0. брош. (№ 418), 

Веор1в4ег ЦЪег дав АгсЫу ез Сгиупа]гес уоп еп ФаЪтеп 1798 Ыв 1856. 
Вгацовев уе, Вере НасЬКе, 1857. 1 чо]. ш 8-0, (№ 551). 

Кериац1$ ЕПав, НЫое сгиишеПе 4ц бопуеглететй Апв1а1в. Топгоз1, Мае- 
звг6, 1843. .1 чо]. щ 8-0. , (№ 116). 

Керо1атетво рег 1з Савгд1а С1у1са пе{о ва РопИйе10, 101. 10 4-0. брош. 

(№ 1412). 

300 Верщшайт (Ргочвог4зеНсв) Мг 4е 8446 ЗеБтбПо. брош. 1 уо}. т 4-0. 
(№ 802). 

Бе!) пёеогв, О! Фе 1ШМегайа таприга 8 т Раю! @овот вушрозат. 
Сгоп!псве, Воекегеп, 1821. 1 01. п 8-0. (№ 1960). 

Ве! Кешпе Берт Мет 1 ввепвева НЦ еВеп пп ретешо@ еп оваЁв. НаПе, 
Сигь 1817. 1 уб]. ш 8-0. (№ 1858). 

Кеш УП, Раз Ста геев ег Кбтег уоп Вот в аа? ТазИщапиев. 
Терав, КоШег, 1844. 1 чо]. 11 8-0. (№ 693). 


Веша1 Е., Оефег ЗсЬ8глое папа МПаегапр 4ег. 5га{оп. Гапёзно т ег 
Кга!’зереп Ошу. ВасЪЬап@]ате. 1811. 1 чо]. п 8-0. (брош.) 

(№ 1509). 

Вешеовя 2асоЪ, АПвешете Шаюгвеь юровтарЫвеве Вевейге фаир дез Кап- 
Казиз. ТЬ. 1. П. бо\а, Без СетвепЪегр, 11796. 2 чо]. 1 8-0. 


(№ 650). 

Вешаватга Е. У., Реком зй пв ргейро Ме2е!а ро вз\ефе! Тзс№о}08с мб 
$ота Гезеве 1809. (брош). 1810, 1 чо], 11 8-0. (№ 1227), 

Веязпег, МоппШа 4е Вош!3 шаштаШатаае р. ПОограй, Бепапталь) 
1853. бреши. 1 уы]. ш 8-0, (№ 1896). 


Вереогам хата УГейзКе’вснеп Вес 4зех1соп. рерае, Уег1аб уоп У вата, 
1862. 1 01. +1 8-0. (№ 326), 


910 


920 
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Веогат Нопрагеагом таопашеша аград1апа, Е41416 8. Ер4ЦеБег. Заова! 
Зерей!т, 1849. 1 чо]. ш 8-0. (№ 1361!) 
Кепёз А]ех, уоп, УегваесЬ ЦЪБег @1е севс с Иее АпзЬ Идите 4ег газа1веве! 
З+аа8- ир@ Вес Шз-Уег[азвапи. МИва, реу Э\еЯетцавепт, 1829 
1 уо|. 11 8-0. (№ 140 
ВБотцео ВгЦат1 ие, 1833 ПГ; 1837 1—П, 1838 1—П,; 1838 1—12; 183 
1—12; 1840 1—12; 1840 1—8, 10—12; 1841 1—8; 1842 1. И. 
1843 П; 1848 1; 1857 1. 2. 4—12; съ 1858 по 1865 полные год 
по двнадцати книжекъ въ каждомъ; 1866 1, 2. 5—10. Роги 


1т 8-0. (№ 1677 
Ветпе спИие 4е Геза Ноп её 4е Уагвргайепсе, Т. ХУШ. 4—6 ХХ. Р 
г18, 1861. 1 Б.о. (№ 9-51 


Ботце 4ез депх Моп4ез, 1838 1-—4; 1839 1—4; 1840 2—3; 1841—44 (по 
книги); 1845 3—4; 1846 2—4; 1847 1.2.4; 1818 1—3; 15 
5—8; 1855 17—42; 1856 1—5; 18517 13. 16. 18; 1859—1864 

(полные годы) 103 уо1. ш 8-0 
2-го экземпляра. Т. УШЬ-—ГХХУЦ. Раг1в, 1851—1868. 10 уо1. т 8. 
Аппаеге дев 4ецх Моп4ез Т. П. 1У. УП -ЖУ. 1851—6717. 10 тхо1. п 8- 
2-го экз. — — — Т.М. УЦ, Х. ХТ, 4 ча. щ 8.0. (№ 1813 
Бетпе Шаогаие 4е гой Егапса!8 её @тарсег. Т. ТУ. Рагв, 1858. 1 хо 
11 8-0. (№ 651 
Веувзсвег А., Вейгёве 2аг Капае 4ез дешверел Вес в. 1-4е Вейтар. ТИ тре 
Бей Еиев. 1833. 1 хо]. ш 8-0. (№ 621 
ВЕ1Ъе2го. ОЪзегуасбов Н1&юг1сав е сг1Ысаз рага вегугет 4е шетогав ао 31 
$ета 4а @р]отаНеа Рогаеиегв, ПаЪов, 1198. 1 уо!. ш + 


О 101 
В1ов4еьг1е? (ПОег бевайЪаизег), Негаизвевеьей уоп Меуег. Зе\а аи 
Вго4еюапп, 1857. брош. 1 у01. т 8-0. (№ 81 


Е сЬег А., Сезсыс Ме 4ег дем гоазывевел Калвет Ки е1шуег]е ен де 
веБеп Оз{веергоу1п2еп №8 хиаг Се Шгег Уегепавапв п 4е 
зе Беп уоп А. О. ВсШег. ТЬ. Г. П Ева, Киаше], 1857. 2 ч 


11 8-0. (№ 93 
ВИЦеЕ её Ваг\е2, Тга{ё сПо1дце е$ ргабаце 4ез Имаев дез Ешараз. 
1—1. Рав, ВаИИфге, 1843. 3 то]. шт 8-0. (№ 18 


ВИвевеНив Ейедегесцв, Ое швег1рёопе со]ишпае гозбгавае ие] Изпае. Р 
фев 1. 2. Вего!ш, ара Тгапёуеш, 1852. 1861. 1 у]. 1 4 


брош. | (№ 23 
В1(ег- пп@ё ГапагесЫе (4ег геу1афеп сз ва а1венео), ВаеЬ 1-ег. Ве! 
1852. 1 ч01. 31 8-0. т 
ВАтаго! А., Ое Г’Ощуегаа 6 46 18 1априе {гапса1ве, Рагв, сВез сны 
1197. 01 
Воеви1К1 'Точуаггуз ма Кгоемаеро УГатззазуз Нево Т. ХУП. М УГагага 
1824. 1 у01. ш 8-0. (№ 1 


Вобко Каг!, Оефег аз беге уезеп дег Обегтацеп, НаШе, 1820. 1 ‹х 
8-0. (№ 


330 


эы) 
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Вотав! Ре]., Басгема Вогр1в. МИвапо, 1833, брош. 1 12-0. (№ 1661). 
Вотше] СЬг., Оещвсве СьтеотаНе. РоеИвефег ТЬе!. Спагко\у, рейгаск& 1 

ег Оп егв Нав -ВцеВагиаеКеогеу, 1813. 1 чо1. п 8-0. (№1448). 
Вова баг., 7. Реп41 её {1 сотшоатй ава ГогаЪаг а. Веграто, 1854. 1 чо]. 


11 8-0. (№ 1025). 

Возопктгаих Кзг]., 01е Роезе пп 16ге СбезсшеЩе. КомозЪеги, 1855. 1 чо]. 
3п 8-0. (№ 1050). 

БоёН Рас, Ееайа 8! по Омее в апуегЬал4. Уе!ювхг, 1863. 1 01. 1 8-0. 
(№ 1023). 

ВоВ Ра, МеекК!епрого1всВев Гепепгес\, ВозосКк, 1858. 1 чо]. 1ш 8-0. 
(№ 10727). 


ВоМеск Каг] уоп, АПрещеше Сев ее уот Ашаов 4ег аюнвзеев Кепиё- 
0138 18 заЁг апзеге Сецер. 12-е Ацйзре. Ш. Ва. ЕгеБогв, 


1836. 1 чо]. т 8-0. (№ 10). 
Боцазели ХТ. 7.. Ргодеё сопвегпап 4е попуезцх я1бвпез ропг 1а шиз19дце. 
Сепёуе. 1781. 1 тчо1. ш 12-0. (1095). 


Вои88е%, КеспеЙ юг дие @зе4ез, певоНаНопв, ешо гев её 4гаЦезх. Т. 1- 
1Х. А 15 Науе, сЪ62 берепг]еег, 1128—1735. 9 о]. № 12-0. 


(№ 112). 

Копу1ёго Агпаий 4е 18, Тгаёё Фа @гой 4е геюаг. Т. Г. П. Рав, еНез 
Ноагё 1737. 2 чо|, ш 12.0. (№ 522).. 

Возъог вбагобевке Т/фегавиту. В. 1840 а 1841, 1843 в 18441 ГП. УМ Ргазе, 
1842. 1845. 2 чо]. 4 4-0. (№ 964). 


дет В. 1840 з 1841. м Ргазе. 1842; 1 уо], т 4-0. бр. — (№ 1100). 
В02К1а4 Мвик м 52коаеь ОБуойомуесН. брош. 1 то]. 11 11. (2 еКтет- 


р!аг2е) (840). 
Ва шали 7., Оег ЕтёИвеце С1у-Ргосевв. Ге!р21е, Тацени ых. 1851. 101, 
10 8-0. (№ 566). 
Вокор!в Кг&ойб\могаКУ. Уу4Ап оа У 41. Напку. У Ргазе, Назе э Ктааве, 
1819. 1 уо1. 4 8-0. | (№ 823). 
Зо 6гео С1, 4е, Нвюшге 4е ГапагсШе 4е Ро]орпе. Т. 1—1У. Раг!в, Мёпаг@, 
1819. 4 чо]. 11 8-0. (№ 2.072). 


Визе (18) еп 1844, Зуз те 4е Т611аНоп, @’адтща4таНор её де рой Наче 
де 1в Кизве еп 1844. Раг1з, 1845, 1 чо]. ш 12-0. (№ 2062). 
Нлавзе (18) её 1ез с\ешйиз 4е Гег гиввев. Раг/в, Сагыег, 1857. 1 чо], 1щ 12-0. 


(№ 324). 


В8зЫег, Веорасщиптреп ЦЪег 4е 1кавейе ЭгаептЪгеввапв ио4 бЪег 4е бе- 
3е426 4ег Уегёпаегапр ФогвеШеп. Оограф, Ъей Шо@Юга ЕгЬеп, 
1839. брош. 1 о]. 1 4-0. (№ 1928). 


ВЕе заз 4ег Кес\еп- пп МезвКкатве... вп 4ег К, МаНопа]-Ргпоатвевщ]е 
за Артош, ам Еве 4ез ЗещаЦаргез 1828/29, Арта, брош. 


1 то|. 1п 8-0, (№ 1226). 
2-й эвзем. < —). 


3-й экземпл. (—). 


1 


950 


960 


о 
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8а1п4-Р1егте Уведиез-Непг!-Вегпапд1и, Оецугев. М4зев еп огёге © ргёеё4ёз 
де 1в че 4е Гащецт раг №. Анаё — МэтНа. ВгахеПев, УТаь 
1еп, 1820. 1 ч01. 1 8-0. ОЁ 168) 
Ва] п4-Бацуеиг Апйёгё-С@гавзе Уоуаве Ызюгаце, ПИбгаге её рИюгезаа 
@ап8 108 18]ез её роввезопв с1!-4еуап убоШепиез да Гетаг\ 
Т. Ш, Рамз, е№ез Татегиег. Ап УШ. 3 уо1. 11 8-0. (№ 154) 
Ватапагу М. 4е, Нью ге 4е Ро]обпе вузпё её з008 16 го! 3еап боЫезК 


Т. 1—Ш. Раг1в, Звее, 1829. 3 чо1. ш 12-0. Св 063: 
Ваши апр {ег ил пецег Зе ЩезвеБег Ргоут2181-Сез54зе. ТЬ. Г. П. 1.1 
Вгезз]ви, Ъеу Когл. 1771—73. 3 чо]. ш 4-0. (6 1358 


Ватт] ан& ег 1 Нез еп пп об еп, ЫвНег аЪег поеБ 1 еЬё Вегаи: 
вевефепеп Кзувег- пп Копро ПеВев аисв Негёхо81. РауЦевте! 

Эбайщеп, Кевсграеп пра РгартаИвенеп ЗапсНолеп 4ез Гат. 

Зе ез1еп. ТЬ, Г. Геряв, Ъеу ТеаЪфоег, 1736. 1 то1. 1 44 

(№ 1359 

Заши] 18 (К]ете) зо!снег а1ёв]ау1веВег УУбгег чтеене ша Ве реп ме: 
Ч зевеп П1щесе посев Кг&Мв ГогИерев. ЮарепГгагЕ, Се]Ъ, 183. 


1 чо]. 41 8-0. (брош.) 3 вкз. (№ 1491 
Зами]ве КазявсЪег СезсШеШе. Век 1—1Х. 5. РЪ., Веу 4ег Кзуз. АК: 
феш4е ег \1вв., 1732—64. 9 чо]. ш 12-0. (№ 196 


Ваши] ах (Рог дезе424е) 4егег ш 4е УМеп@всве бргасве @Ъегве ет 1 
дег. Софовз, 9. М. Кафа, 1749. 1 чо|. ш 12-0. (№ 1173 
Запё Сеогре, Деви 24вКа. ВгахеПев, ГеЪёрое, 1843. 1 чо]. щ 18-0. (№84 
Запа Сеогве, ГёНа. Т. 1. 2. Вгахеез, Ме!пе, 1839. 2 хо}. п 18-0. (№19 
Запа Оеогде, Бейге @’ап уоузвейг Т. Г. П. ВгахеНез, МеНое, 1838. 2 чо 
41 18-0. (С 82 
Зап] ег, Ге Вагеви 4а раг]ететф 4е Вгезвпе за ХУШ 516 ее (1733—1190 
Рае, Потапа, 1856. брош. 1 т01. 3п 8-0. 2 экземп. (№ 805 
ВЗат1 сту ЕМей., Вубет 4ез Веойвеп Кбпывеней Вес№з. В4. Г. ВегИп, Ъ 


Уе! +, 1840. 1 чо1. 11 8-0. (% 60 
Вас, НЮгуа рочузхесьта (неполный) 1 01. т 8-0. (3% 116 
Вау Уезп-Варё, Тга {6 4’Ееовоюще роННаое Т. Т. П. Рае, сЪех Вепопа! 

1814, 3 чо1. 11 8-0. (№ 32.0Т. 


Веат ес @1р]отоа 6 РарезЫеь, СезатвЫеь, Кго]ечуз щен, Св1аесусК $; и 
81 пагодочусь. 2егей {1 ч 4тезе! ор1за? 3. Пащеот!е». Т 
У шо, Етког, 1860. 1 уо1. п 4-0. (№1 
ВоешаЧ ито 4611’ Ппрег!а1е Веро Шюга!е АпзЬасо-ПИг1со. Тмезе, Со! 
1827. 1 чо]. 41 8-0. (№ 15 
Вова 2., паба опев Рь|оворае Оп1уегеве п пзота задИогат 800 
Т. 1. Гобеаш рагаш её аррИедаш сошр!ееепв. СъегКко 
Уре Ошуега ав, 1812. 10]. 11 8-0 (А 1 
ВсЪьёао-Есхтой П., Кайев вог 1’атетт де 1э Козые. Е4адев : 1. 3. 4. 5. 
Ц п, Ве, 1851—60. 4 уо|. ша 8-0. (№ 2, 
2-го экземи. Ргёи!аге бфайе. 4-ше 64. Вег. . 859. 1 чо1. 1п 4-0. 
3-го экземп. Ргёп4ёге аде. З-ше 64. Вега, 1858. 1 той. 1ю 
брош. 1 
Веи@ех 7, 8. Р., То ргёапе что 21 Ре котуакоту вхезепзЩей па 
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Гею. ВагИпиа, ЭеЫвевеёапе ро@ё Гоепева, 1824. 1 чо. т 
8-о. (№ 1125). 
Зее ег 9. 5. Е., Уепайвенев Мо па НавЬ асЫет. ТЬ. Г. Кёвоз, 1163. 
1 хо1, п 8.0. (№ 1108). 


8сВ1645ег С., ТаЪе 4ез шаНёгез софепиев Азар 1в бое 4е а ИзНаце, 
811849 0е дапв сеПе ае ’Нвюхе. Мовеоц, 4е Г1орг. 4е ’Ощу. 

Пар., 1823. 1 01. 11 8-0. (брош.) (№ 1437). 

Зе5108ег Е. С., безсе Ме Чез ав хеБтепт авг аодега ци 4ез пепозол- 
феп В, 1-У. НедаеЪегк, Моьг, 1843—1844. 5 о]. ш 8-0. 

(№ 1249). 

Зета] я, ОПаз епгорЫвсВе УбЩеггесЬ. 1 чо]. п 8-0. (б6зъ вагхав. хиста) 
(3% 110). 

5евн а Е., БентрасЬ 4ег ша МемайзоВеп цой рьувевеп СеортарЫе. ТЬ. 
1. Ц. СоНшееп, Ъе! Уап4ервоесК ца@ Воргесь, 1829—30. 2 

0]. {п 8-0. (№ 1396). 

Зевица 15. 9вс., Рогзсвапвеп па бе ее 4ег &Цегек ВИаапрзвезс ее дег 
УбКег М е-Авепв. 5%.-РЬб., К. Кгау, 1824. 1 ч0\. Ш 8-0. 

(№ 1101). 

70 Веста, ОеЪег дев Верт аез Вез!126е3 пвей гопувоВеш Ков. Оограь 
ЗеВйлтапи, 1860. брош. 1 ч01. ш 8-0. (№ 1908). 

ЗевпаЬе] С. М., Сепогы-З4аИзЫК ег Еагорызсвею Заа4еп, В. П. Ув, 
Ъе! 9. 6. Вега, 1833. 1 чо]. 11 8-0. СО№ 1296). 


ВЗсви ег 9. Н., Га Казые, 1а Рообие её 15 Епапае. Таеаа вбааНаае, 
Ббовтараце её Швюг1 аще. Раг1з, све»х Вепоцага, 1835. 1 то]. 


3 8-0. (№ 412). 
Зеви ег 9. Н., Кетшрёге 4ез %загв. Т. 1—1У. Рама. 1856—69, 4 то!. т 
8-0. (№ 1627). 


Зе бЖентесье (Оаз Масйеьатр-Вгез1апег зубета эсве) апз ег Ме 4ев 
ХУ Уавгнапаег в. Негаазререфеп топ Рац] Бафапа. Вега, 


Обшо\]ег, 1863. 1 чо1. ш 8-0. ’  (% 684). 
ЗсВое1ег, Пе оса втоайопе ш ешЬгуошрав Ба Цпасе!в. РограН, ГазК- 
тапп, 1848. брош. 1 у. т 4-0. (№ 1913). 


Зе ц бесов ппа геувс, Рур1отайвеве ап@ сатеиве Мас езе 4ег Н!вюме 
уоп Оуег-Засввеп. ТЬ. 1--ХП. Огез4ев, Ъе{ Некев, 1730. 3 то}. 


т 12-0. | (№ 1053). 

ЗсВоЕЕ СаПе]шаз, Ое Нораз ТзептуазсВогаш. ВегоНи{!, 1 то]. ш 12-0; бр. 
(№ 402). 

2-й эжземпл. (6 1902). 
Зеьгевк, Пе ГотпаМопе реппае. Оогр., Баакшапи, 1848. брош. 1 0]. 
+1 8-0 (№ 1914). 


Зсваь1ег 6., бгап4в (хе ег Мее0го10б1е 1 пёВегег Вемевате ва? Дещёас\- 
1148 СИша. Герйр, Вапшрёгтег, 1831. 1 хо. т 

8-о. (№ 1154). 

› Зсъшьек* @., АБофаосев ешег эПветешеп безе сЬ йе 4ез ефепв. ТЬ. 1, П. 
1, 3. Ера., Кес1аш, 1806—21. 3 чо], 41 8-0. (№ 1543). 
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Зо = 7. АПретеште Егакипде. Ва. У. У1еп, По\, 1808. 1 уо1. т 8-0. 
О 1317). 
Воци1сонекео Гаг Зе Бег ег [згзе!. ТсЬгап8 16 1а Одезза. Сейгис КЕ 11 4е 
Зв а -ВаеЪ@гаскогеу. 1 ч01. ш 12-0. (брош.) (№ 1515) 
Зови; Сигморь, Огаператя хи етег резсЫе\ИеВеп Заза аетзейа! 
д4ег Вбтег. КОшп, Виспет, 1833. 1 уо1. т 8-0, (№ 568) 


Зовиг=Йе1 вс 1ив Непесов, Н(юга епзИегогат, ог4 18 Темюще Муопогию 
УЦетЪеграе, зашрыЪиз Меуег!. 1750. 1 чо. шт 12-0. (№ 155) 
Вевмагхе РЧедчев, Паз ЦевсВе бенууигрег1е В ап@ Фезвеп Ве(огта. Ег!ап 


еп, Епке, 1865. 1 уо1. 11 8-0. (3% 535) 
Во] орв Р:, Мощезашей её МасШвуе!. Рагз, Оогар@, 1856. 1 01. {п 8-0 
(брош.) (№ 1482] 
860% У аНег 81г, Оепугев сотр! ев, Т. 4—10. 32. 64—67. Рамв, 1326; 1 
90]. {п 12-0. (36 2.070] 
Зсгрфюгев гегию ЗИез1асагат, Негаизреререт чтоп базах 94036]. Ва. 
Вге виа, Мах, 1835. 1 уо!. ш 4-0. (№ 963 
Зеъег1ш1!, Р1еёаН Мопашешаю Розопй, Гаев, 1816. 1 чо1. 31 4- 
2-Й экзомпляръ (брош.) СЕ 141$ 
Вефегшу Зап, Кац) па роргефа Каго!йте МаНа]ау @4пе 29 Модва 1821. 
У01. {п 8-0. броз. 4 экземп. (0% 1012 
З6ваг 1е Сопе 4е, Н1зо1ге 4е Вазяе её 4е Р1еггс-]е Фгао@, Раг:в, №62 Ве! 
доща, 1829. 1 уо1. 11 8-0. (№ 203 
Бекиг 1е Сошёе 4е, Мёто!гез оп зопуеттв © Апесйёо‘ез. Т. Т. Рав, Е 
шегу, 1824. 1 01; 1 8.0.` (3 911 
Зиг 1е Сошие 4е, Овпугев сотр ег. Т. ТП. Мешо\гев. Рав, Еуще! 
1824. 3 01. т 8-0. (% 2,07. 
Зе Фензйоскеог 2. Н. Р., Еешешагасн ег 140 т1всВер Зргасне. АЪ\Ъец. 
5-4е Ачй. Наш в. Грз., 1830. 1 чо]. 31 8-0. `@.- 165 
Веесфа сх вает из ГаМ п! ш иваш дцагфае с1ва4а. УГатгзауае, 1819. 
%0]. {п 8-0. (№ 126 
Бешфег. Оё&Й пу 051 а 1Цегафагу СегковотетвКв, Ууёбой @гаьб. Уе УЫ 
М&К1а4ет врзоуме!отут, 1859. 1 чо1. 41 8-0. (36 
Зепкопъеге Непсив, Уюпез @4тегвае 4е соЦесНор из 1ерит регоа 












гаш. ЫШреве, 1765. 1 01. ш 8-0. (С 1 


Вогиа Рейго, Момуов 4в 1в 1еу де Ед) ще ето с1 1. Мадма, 1857. 1 
31 8-0. (3% 
Вегто (71) шого, МаЦа, да] {0гсЬ} втег!евп!, 1826. бр. въ 16-0. (№1 
Зенше .. 9. вши Нее \Мегке. Ге]райв, Уешар топ НагкаосЪ, 1835. { 
п 8-0. (2% 
Зеу4е!, Стисазаро ешег а] етелев Эваьевге. У&г2Ъиго, ЭбаЪег. 
1 +91. п 8-0. (1 


ФМепй евройебпови, убаескуев зЪотё а оаЪога 1 ЗКедтйей та 
Кг& оу 4уТ Сезк&но. У Ргазе, Вепп, 1866. 1 уо1. ш Зо 
(№ 1 
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Зыагр, Тгабо 4еПе орегазют! 1 СЫгагоа. Рог. Т. И. Озвегувлот 41 
СЫгогр1в 4 Ваво]от. бег оп{ е# Апр. Маппоп. Раг. Ш. Уе- 

пез, СаМа, 1770. 3 чо]. ш 8-0. (№ 1852). 

Вле{ег& С 0. РЬ., Моцуева евойх 4ез тшотсевах 1е3. рав ицегевват( в 4е 15 
НИегафаге гатсо4ве Р. 1. ЦП, А НаПе, Огрье!т, 1814. 1815. 2 

то], 11 8-0. | (№ 1167). 

Зее! Н, Пе ЕгБоаос цпа Уапае!опо м беоне ел УегГавгеп. УПеп, 
8 4ег К. К. Во пп@ БбаавздгисКеге!, 1863. 1 чо]. т бром. 

(№ 1551). 

ЗИегас Нав, Сгио4г1з8 4ег СезсЫс ес ег УегГазвиое, Уегма {апр ппб (е- 
ве; реф цпр 4ез Ргецез1асВен База. ВегИл, 1860. 1 о]. 1 8-0. 

брош. (№ 1021). 

Зимеве 4е 3181014 Нвюше 4ез гбраЪ!чаез НаЙепоев да шоуеп зве. 
2-4е 64. Т. 1-ХУГ. Рама, свез Тгеа Ме! 1818. 16 то!. 1п 8-0. 


(№ 2075). 
2-го экземпляра Т. 1ШШ. УШ. Х. ЖМУ. ХУ. 1818, 1 чо. № 8-0. 
(№ 1091). 

Вумоплев ., Нвюге вё ТЬбоме @е 1а зэашае НёгбаНыте. Рагз, Пагап4. ‚ 
1851. 1 чо]. 11 8-0. (№ 508). 
Эмопле$ М., Ге Реёа4епЕ Раценей, в5 У16 64 808 оцугавез. Раг!в, Оогап@. 
1864. 1 уо|. 1п 8-0, (№ 924). 
З)бстен Апаг., ОеЪег даз УТегк ев Кобо. Облизенел Ета оз поа РгоГев- 
вогз Еши Марповеп, Капато ов ЮВипегпе. 8. РЪ.,. Ъе1 Сгё&Й, 
1842. 1 чо]. 1 8-0. (№ 105). 
Эт ев 3 Г., аз роЪИеив Вер! Нипбагае её е)ав горит! {огаа. 
У!вппае, Когзрек. 1784. 1 чо!. т 80. (№ 1248). 
ВИзипевуег1 ов 4ег Кбп1с1. Ъауег. АКадеш1е 4ег У ввепзеВа {ет 2а Мбп- 
сВеп. 1866. Ва. 1. П. 1867. Ва, Г. И. Маос\еп, 1866—6717. 4 чо1. 
т 8-0. (№ 162). 
бкгаир. Пгёею)к. М Ргвзе, 1826. 1 01. ш 19-0. брош, (№ 1081). 
Зктхебазк! УГ., Н!югуа рочузхесриа 41а 82к01 Магодочтусй. Кгакбу, 1186. 
1 о]. 11 8-0. (№ 1268). 
Зала е у Байатвеь росзаёкомусЬ 2 Ногу! Ро\ззее тв). УУэгвтаут а. 
Тотазтемз 1, 1845. 1 +0]. т 5-0. (№ 715). 
81юуш 1 Маобву. 01.1. 1—16. П. 1—5. ОЙ. И. ой4. 2. 1—5. ПИ. 1. У 
Ргазе, Корег, 1860. 1861. 1862. 3 то\, т 8-0. (№ 1574). 
Зшасяи! 8, Роехуе Т. Г. УУвгахаууа, 1850. 1 уо\. 1ш 8-0. (№ 1077). 
$1544 Еге4. 4е. Егё4абе П, Са тесте, её 1 ратбаве @е 1 Ро!орпе. Рагв, 
Егапек, 1861. 1 чо]. 1 8-0. (№ 2.076). 
Зве! Е., Напафаей 4ег РиЦоворе г ШЛеБЪеарег. Т. ШУ. Могв1риПоворШе. 
СНеззеп, Тазеце, 1805. 1 то]. 1 8-0. (№ 1525). 
ЗеьбеизК) @., Рога рехгоро{апа. Регорой, Тур!з СоПезй ГюренвьИз Ме- 
611, 1799. 1 уо!. т 8-0. (№ 1425). 
Зет, Пег Ргосева 4ег 1ех баНез. \Уейтаг, ВоШаа, 1867. 1 чо] 11 8-0. 
(№ 852). 


ботегуШе, Месвап1ат оЁ е Невтелв. ропдою. Миггау, 1831. 1 ч01. ш 8%, 
(№ 1882). 
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бощау1е ФТевп, Мбшотез Бог диев © роННацез (а гёрпе 4е 1.008 ХУ[. 
Т. УТ. Рав, с№ех Тгецие, 1801. 6 уо1. ш 8-0. (№ 150). 


бощат1е аб, Ге8 с1азвев пвбагеЦез дез М!тегаах её 1ез бродиез 4е 1а 


пвбаге. 5. РЬ.. 1186. 1 чо]. 4 4-0. (№ 143). 

501116 Егё@6гс, Гез 4еах Сафаугез. Раг!в, Созве!т, 1848. 1 чо]. ш 12-0. 
(№ 76) 

рые ЗоасШт, Керег{ютиат лаг Мескепь игр! Возюск, 1181. 1 чо). 
11 4-0. (№ 717). 


бриоза, Орега диае варегзип ошт!а. Цегиш ейепёа сигву, ргаеГаНопев. 
Убаш аис40г18, ес. в4419 Непг. Раав. Ус]. П. Зепае. п 


В ПороНо Асвдет1со, 1803. 1 чо1. фт 8-0. (№ 797). 
Зву Кайе баг Во # Тегойпа, Обет: ргупи. Зуазек ргчу. Уу4а У. 
Вгвь@!, У Вгпе, 1866. 1 уо1. ш 8-0. (№ 1037). 


Эргача рг2е4 раЪНе210#е!3. по рор!\е госхпуш в2ко!у ч’о1ео@зКк16у Рюс- 
К16у. Кока 1820—22. \ Роско, 1821—22. 3 чо}. ш 4-0. бреш. 


(№ 1374). 
бргепае1, Нота ге! ВегЬагае. Т, 1. П. Аютзе]одаш!, зараз фаЪегпае 
ИЬгагае 0$ эгНата, 1807—8. 2 ч01. ш 8-0. (№ 1881). 


Зргепвзе!. Р., Напаутетке ата Кёозе ш РаъеПео. ВегНт, на Уегав 4ег 


Висьрап 4 1апе дег Вез|зспще, 1770. 1 у01. т 8-0. (№ 1559). 
(ЗгохцемвКу Ф.), 510утапзЁа патоуё4а 1 дорву 2 Вов. У. Ргазе. 1850. 1 ч01- 


11 8-0. брош. (№ 400). 
484% (4ег) НашЬите Забей ао бег1сЬ-Отапаптв. Мепе Аойаве. Нат- 
Ъиго. 1771. 1 чо1. 11 4-0. (№ 618). 


Заваетесв® (4аз ЛеПезеве), Наппоуег, Нари, 1600. 1 уо\. т 8-0. (№ 685). 


З+аабгесв%ет (488) уоп бо1оВиго, (Негвавревефеп ух. ГАУ). Боо&ого = 
1817. 1 уо1. 2щ 12-о.. (36 1026)._ 


34а] Мафаше 4е, Оепугез сотр!ез, ро фИбез рэг воп В1в. Т. УШ е+ 1Х. 


Вгихе]ез, Нацтап, 1830. 2 то]. Зт 8-0. (№ 2.057). | 


Зфапоом1ов, ОеПа рагйа 41 Зап С1го]ашо 4оНоге @& Зап СШеза. Уепез2а, 
Р1ео\, 1824. 1 01. ш 8-0. (6 781). 
б$а11 81а ГезхехуйзК 1 Ро]вКа \ р!ег\уз26} ро1оме ХУШ чека ргхез 
ашюога ОКгашу 1 бврогбзе. Т. Е Ц. Умвзамта, 1858. 1 у01 


11 8-0. (№ 637). 
Зваашиаз Неггиаоп, Напафось 4ег Ап юпе ег Угре1 юге. 8-4е Аийвре. 
Вег!а., Уегав хоп Ув. 1854. 1 уо1. 1ш 8-0. (№ 428). 





Зфагото!8с: боот1в, Ттгаефаав тез, Ро]оша, ЗагтаМае ВеПюогез. бегр- | 
*огим Роошеогим Екмотзе. УгаНау1ве, арий Когигата, 1734, 


1 +0]. т 4-о. (№ 233). 
З4а44 (4ег) Магирегр уегпеше Ке{огтаНоп. 1664, Мигтареги, Чагов Узеп- 
Ча Севзег. 1 уо1. ш 2-0. (№ 668). 


Забща Ро1вМе Кгб1ь Кайпиегта у УПВИеу 240%0пе, 2 гокорйвта чуда К. 
У. Уо]с1с 1. Уагеталуа, у агак. Кот. 813406) вргампейП- 


\и0861, 1847. 1 уо1. ш 8-0. Св 855), 
ЭЗЗаищет (01е) 4ег 34846 Втез\аа т еде #р4ет Коштещаг пасВ 4ег Ве- 
агревапе (ев хегвюгрепеп Мот -Птесог рег. Вгезва, 
Ъе1 Адегро]л, 1832. 7 чо]. 1 8-0. (№ 1364). 
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Офафифв её Огдопиапеев 3юпс|апв 1е 5е, её шаге 4е рговейег еп 1’з4- 
шиизтаНоп 4е ТазЫсе 4еуапё © раг |ез Сопгв еф ЗавЫсев в6- 
сц ёгез да Раув 4е Шёре. А. Шёбе, све» МИзЬ 1100. 1 у. 
т 12-0. (№ 714). 
Звачтяпе почоно 7Хакопа, \У Вибозевте, 1814. 1 чо|. 11 8-0. (№ 1073). 
Эфедтапи 9. С., Уоувве а Загпат её 4апз 11046 ег 4е 15 Ошапе. Ттадай 
4е ’Апв1э1в раг Р. Е. Непгу, Т. П. Ш. Райз, еВез Виввоп, 
1799. 2 чо]. 1п 8-0. (№ 12). 
Зфеш Г., Ве СезеБемМе 4ез Абювсеп С1уЙргосеявез. К4е], 1841. 1 уо!. шт 
8-0. (№ 1058). 
бет Г., СевсШен{е дез {(гап2омзенеп З!гагес а пп@ дез Ргосезвев. Вазе!. 
1846. 1 чо]. т 8-0. (№ 639). 
Эфешег ЗасоЪ, Уоезипвеп @Ъег зупеНвеве Сеотей“е. ТЬ. П. Пе Тьео- 
ге дег Кевезей!Ие, БеагреНеф уоп Неш. БевгЫег. Ге1ра15, 


Теппег, 1867. 1 у0]. ш 8-0. (№ 664). 
Зфепана] 4е, У1е 4е Коза. Г. П. Рамв, сЪех ВопЦап, 1824. 2 чо]. т 
8-0. - (№ 1979). 
Эфепег Ад. Ег.. УвупауоКуа’з СезеЪись. Запвогй пп@ ОетёзеЪ. ВегИп, 
Е. Оающег, 1849. 1 чо]. ш 8-0. (№ 1700). 
Зфервап1 Кио, Оерег ей4 ее апреЪИобе З+етвевле@ег дез АШегата. 
$4. РЬ., 1851. 1 уо|. {т 4-0. (№ 1181). 
Ззерваизови \Уо{., бегЫзев-ПешзсЬ-Габешвевез УУбкеграев. У1еп, ей 
Агтешего. 1818. 1 уо]. 11 8-0. (№ 193). 


Зерьеп Непгу, Напарась дез епрИзсьер ЗёгакесЬз ат@ Бга(уегаВгеопе. 
АЪеЦипя 1. 2. Сб4Ытеео, Ъе1 Узпдерноеек, 1843. 1 уо1. ш 

8-0. (№ 416). 
Зьегиуегя-Малегасве!4 Е., ОеЪег 4еп ведепуёгЫвеп Зал 4ег умег18па1- 
зсВеп Мао2кииде 1 Вбьшепв. Ргав, Бе! Наззе. 1825. 1 чо|. 

31 8-0. брош. ` (№ 1554). 

Затага Побо!а, Н1зоте вЪгевбе 4ез веепсев шезрпуз1диев, тога]ез её 
ро!Нацев, 1тадоце 4е Гапб]в13 раг 7. А. ВаеВоп. РагЫе Г, Ра- 

г4а, Геуапь 1820. 1 у]. ш 8-0. (№ 1666). 

ЭЗнешвку Ег.. Уоп 4ег Опр екеЙвегЕ18тавр а18 Аперипеваг ег Еце. 
Дограф, 1851. 1 ч01. ш 8-0. брош. (два экз.) (№ 1043). 

Зю]влоттов 2., Ктмак Риавоуог дивоуш. У Озв ка. (брош.) 1 у0]. {п 8-0. 
(№ 1228). 

Зеоу, Мапие! &16тепваге роат 1оагаеНоп 4е 15 }еапезве. В6419. еп {гап- 
с818 раг Мг. Реггаи И. Т. 1. Вге ва её Бря., Кога, 1812. 1 уо]. 

фт 8-0. (№ 199). 
Закыкезозрисв (48) Г@г дав Кошетыей Могмевеп. Оефегве{24 уоп Е, Тьап- 
10%, Сов Иаша, 1843. 1 чо]. т 8-0. (№ 493). 
ега(ревензЪ нев (423) г ава Кбшетеев УагИетЪеге. ЭаИвать Меёдег, 
1839. 1 чо1. т 8.0. (неполн. етр. 1—80)_ (№ 1597). 
3+кв{.Сезем-Виеь {г 4еп Кашоп Тратрап. Егаае{е!4, Бе Ко, 1841. 
1 хо]. ш 8-0. (№ 467) 
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га с езеаьось г деп Капой Сгавйт4ен. 1 у0}. Ш 8-0. (брот.) 
. (№ 1510). 

ЗегаГргозевз-Огапиир (&е) Гаг 458 Кбиртесь УагИетЪегЕ ши ей ащего- 
деп Апшегкопвеп уоп Негюапо Киерр. За ИсэгЬ Уезет, 1313. 


1 то]. п 8-0. (№ 512). 
БёгайяКу, Ое герцЪ Неа Во}еша. Амзещейаю!, КаФкег, 1113. 1 уо1. 1 24-0. 
(№ 169). 


Вегтавоа А. М., УИкшратаре, Ззаефауег(аззате по Зе ег авеп Кап. 
апач! ег, ТЬ. Т. И. НаюЪатр, Рег ев, 1839. 1 ч01. 1 8-0. 


СО 368; 
Загите К. @. \. Пеъег &е Оорре\вегие, Погра+, Зе йптапа, 1827. брош. 
41 4-0. | (№ 1155) 


З4гцув Уезп, [68 усуарев еп Мовзеоу1е, еп Тагёате, еп Регзе, вах 1пдез, е 
еп р\из1еага вийтез Ра! 6 тапрега. Т. 1—ПГ. Буоп, све Веу 
1682. 3 о]. т 24-0. (№ 235) 
Запайен 4ег Апдаси 2аг Ветаегиов \авгеп Сьмеп литое со БбазНеве 
СоНезуегенгаир. УШ-1е уегЬезвег{е Ог/1па]- АпзваЪе ВВ. 1—УШ 


Аагза, Ъе: Запег\5о4ег, 1822. 8 чо1. № 14-0. (0% 55) 
биёге АШгед, Нацюхе 4а Сошитивше, 4-е &41оп. Раг!в, свез Гееои, 185 
1 чо]. 12. Св 21; 
Зае Епрёле., Га ч4е де Ков —Уеп. Кошао, Т. 1-ГУ. Вгахе\ев, Реебег: 
1834. 4 01. т 18-0. О 78 
Зае Епб., Та]етщее Рагу$а. Ргзе\Х{а4 Ег. СШеазЮеро. Т. Г. УМагагау 
@. Г. бЛасквЬеге, 1844. ЕЁ чо]. т 12-0. (№ 11710] 
Зогом1ес 51 \УУ., О прайКи ргхетуз!ш 1 М1а8ё м Ро|в2езе. У \УУагвзвуе. 
0}. т 12-0. (№ 301 


Зушфо& ры!оосогат Воппепзат т Вопогет Емейег с! ВИзецей} соИес! 

Еаве. Г. р ве, В. @. Тепфиег, 1861. 1 то!. 11 8-0. (№ 1628 
Зу$лаша, Пе ]оге заса рап@1 т Ега, Вера 2е. 1841. 1 уо1. 1п 8-0. (№ 14162 
ЗааГатзук 7. Р., З4вго$упове! Здол1апс ве. Роховр, 1841. 1 у0}. 21 12- 


(неполная) (9% 127% 

баекойпв Лозппев, ТерагЫ ват ога Опраге: фугостиии. Ратв. Ш. Тугь 
У1ве, Вегесг, 1731. 1 уо\. т 16-0. (№ 136) 

Затек (Зефбгоек). Нвюгув ро\узтесрпа Т. 1-Ш. М У\УЦмше, чм 4г. Сала 4 
| №едо, 1813. 1 уо1. 1п 19-0. (№ 238 
ЗебосВ1, Сгаштафука 4 0гус2по-Кгубусхпа ]езука Ро\зЮеро. УУагзхалу 
1854. 1 то]. т 8-о (№ 107° 


Бяц]е, Ое ог1те её ведЪиз уеюгат Шуйогажм, брош. 1 901. 8 о. (№ 87 
базвуи!с 1, Юе Шмома 1препайв(ев злЫци!ого сошшетаги. Увтзахта 
1823. 1 ч01. За 16-0. (№ 102: 


Та еаа 4ез ргоу!псез зЦабев зиг ш ее осс14еМе 4е 18 тег Саврев 
еще 1ев ЯЙецуез Тегек её Копг. 3. РЬ.. 1798. 1 уд. 1т 4 

(№ 135 

Тафота (Мез4гаперло) уез4аззпусра 12 рйзтаузпуе 2а 1е{0 1788. оа Р. С. 
Уч 7вртери, Кобере, 11789, 1 уо1. ш 8-о. (брош. (№ 149 
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ТасЫ Согпе! орегв Чиае ехат(. мае ПШрыив раг\тешита гесепвий. 
Аа Сотштаетваг  васЫ ешепаИцие ар ца тапи. Ассезз!% 
С. У@етв Рейегешив сит еаз4ет Мрё! заеНог Рив Мона. 
Ащтегрве, арий Могеёат, 1607. 1 уо1. ш 3-0. (№968). 
Тапсо1 те 9. М.. Усузве & Зшгпе 4апз ГАгеЫре] её 1’Пе ае Сацае. Еп 
1811—1814 Т. 1. И. Ращв, Меруей, 1811. 3 то]. ш 16-0. 


(№ 1383), 
Тазсвопьась (бо фа1всьез бепез]ос1веЪез) апГ даа ЗаЪг 1835, 1836, боба, 
Ъе! азиз Регев. 3 01, 3д 32-0. (№ 1610), 


Та-Теше-ТГец-Г6е, оп 1ез 1018 Хопаатепез и сойе рёпа! 4е 1а СЫве, 
Тода да СЫ пов раг Р&Нх Вепопатае За! 18-Огох. Т. 1. П. 


Раг!в, свез Гепогтапи 1812. 2 \01. 1 8-0. (№ 480). 
Тоыьаевей Руегге 4е, Сагез © р1ап8 и тоузве ве1ео Чаще 4апв 1’А1 ат 
ог1ещфа]. Рав, (Иде, 1845. 1 ч01. зп 11. (0% 1180). 


ТеЪогзомв К! Пе ро!На Ишаеост в, ц то Р]аютсо фегшопе, ГАЬтогат ае 
Гев'Ъив ргаес!риа тайопе ва БШ. Казат], 1847. 1 чо]. ш 8-0, 

(№ 1899). 

Теппешани У/. Сгипаг1в8 4ег безесщМе аег РЫПоворе г 4ец ака4еш- 


вецеп ОщегнеЬь, Негааввеверец уоп А. УТева4. Гра. Вагё, 
1820. 1 01. п 8-0. (№ 1521). 


Теппешавв У. В,, Вуз Н18фогу! Й1овоё!: УУейшя ргзего ее А. Уелав, 
рг2е105у1 9. Н. 3. Взевиз К. Т. Ц. Кгакот, 1837. 1 0]. п 8-0, 

(№ 1257). 

ТегыеШиа Гас, Рок реПепуе оп тае 1, $ Нагаавь! Уез1Х ; рорга\! 1 рё- 
+8шра ро одец Вегпагаша Ращоч1е Ни. У М1ес21, 1800. 1 чо, 


(неполн.) _ (0% 1139). 

Теовфашене (4аз пепе) иппвегв Негго Фези СЬчзЫ, ЦЪегвевзеё топ бонИеь 
Еарг!с10, ЕцпоПе АоЯаве, 1775. 1 ч01. зп 8-0. «(48 181). 

2-й экземплиръ. СоЙрав. 1821. 1 101. ш 8-0. (№ 181). 

3-1 экземпляръ. › э (№ 181). 
Тезбатеназ (№ап/аз) шиза )аебапую/о Уегьаз Кгвав. Те]хе)е, 1823. 1: 
701. п 8-а. (№ 1165). 

ТематейН (Апз!), баошеп ВЦе-бепга!4а юцайеНа. 8+. Ребагрог!вн. Г. 
Огесь\ег. Уиоппа, 1814. 1 01. п 80. (№ 1148). 


Рае 8 (зашиИене  Нос\(агвй. Вгаппзебу. ГаоеЪ. Се]Иве\еп) СегеЬ-. 

Огапипвеп. Наппоуег, Бе! Ебгайег, 1712, 1 0]. {п 4-0. (% 694). 

РЫВа и Апюп, Вейгаве заг СлЫК ег ЕепеграсЫвенеп ТЬеоге йЪег а;:е 

Сгапёевт1 Ме ев решПенеп ВесШв. НашЬогв, Ъеу Рег- 

фВез, 1802. 1 чо], ш 12-о. (№ 520). 

ТЫ ЪацЕ А., ОеБег @е Моста! Ко! ешез а] бете!пео ЪигвегИсЛеп Вес 

г еше во. Не!Чеегв, Мовх, 1814. 1 то]. {п 8-о. брош, 

(№ 1504). 

ТЬ1егз А., Ньюе 4е 1 Ебуо]аНов {гапса1ве, УШеще 6@1Ноп. Т. 1—1 У. 
Ра!1в, Парйтеге 4е Еопгщег, 1842. 4 чо]. ш 8-0. 

2-й экземпляръ. Т. 1-Х. Рагв, РЕагое, 1839, (№ 32), 

10 то], т 8-0, (№ 2078), 


у 
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Фыехв АД. ННзюе 4а Сопви!аф её де ГЕшрие. Т. Т-ХУИГ. ХХ. Райх 
Раи\п, 1845—62. 19 чо}. ш 8-0. {% 2.073). 

2-го экземпл, Т. Т. 1—У. Гарик, 1845. 4 01. {в 8-0. (№ 15). 
Тошаза Кетрепзага Вакуе у’КаИгеВ }е зарорайепа $ ройи2Вепуе. ЬаЪвс!. 
1745. 1 01, п 8-0. 2-Й экземпляръ У’ГаЫат! 1778 (№ 1111). 

"Р1авзкг! 16 (АпНацагзК), а@б!теё оЁ 4её Копве!ке Могёлзке О1азкг1 1 -Бе]з- 
КеЪ. 1843—1845 Тгеёде Нее; 1852—1854 Рогье об Ап4е Нейе. 


Куофепрачо, 1845. 1854. 2 х01. № 8-0. (№ 1665), 
Теециет1 Пе А]ех!в 4е, Ое 1® ПбшосгаЫе еп Ашегдие. Т. П. Рав, Совёе: 
11. 1835. 1 ч01. { 8-0. (№ 30) 


Тошавенех 2. А.. Кесьё пой УегИазвоор 4ег Маткота(осьа6 Мёбтец т ХУ 
ЗавгВапдегь Вгапа, А. №МИзеь, 1863. 1 уо|. п 8-0. (№ 1318) 
Том Вагоп де, Мёшойтев ваг 1ез Тагсв ей 1ез Тахбагев. Рагие Г-1У. А 


Ата егавт, 1785. 1 чо!. 41 8-0. (№ 1110) 
Тоигиегог6 Рог 4е, Ве1аНоп 4’ип уоузве 4и Теувиё. Т. 1. ИП. А Аюшзег 
дат, 1718. 1 у01. п 4-0. (в 117 
Тоцгв Сгерог!иа, Хезп Виевег ЕгёпьЫвонег безе сШе. Ва. Г. П. Вет 
1851. 2 чо. п 12-0. С 333) 
Тгай1Новов её АпНао На Ри\депзез. Негаазреререр топ Огопке. Рада 
Ми!|ег, 1844. 1 чо]. 31 4-0. Св 1015) 


ТгадвасНонв (ры йоворЪса!) 0? $Ве гоуз! босейу оЁ Гопйоп. Рог фе уез 
1834. Рагё, Г. И. 1835 Рагв, Г. И. 1854. уо!. 144, Рег. Г. П 
Гоп4оп. Тау1ог 1831. 35. 54. 6 у01. 11 4-0. (№№ 241 и 245] 
ТгатеПег (‘Пе шойего). Уо1. Х. Казыв. Вобоп, ЫШУу, 1831. 1 ч@. 1 





13-0. (3% 93] 
Тгошзаогй, Сьепизене Кесер!гКапа! ойег Тавснепьас г ргакИвеЪе Аегт'( 
ЕгГагь Веуег иоё Магше, 1799. 1 у01. ш 8-0. (№ 1885] 
Тгашшег Саг!, Ге Ъе:4еп 1\еёдею АЪ\ап ответ @Ъег @ав НашЪогр! зе! 
Баватесьь, НатшЪигя, 1859. 1 ч0|. 1 8-0. (№ 10 
Таботавуов Су\етбпупек (Аз 1826-№ евз{ео4е!), Ремеп. брош. 1 у 
11 8-0. О 1233 
'Табепаьо!а 9., Пег аме \Уаьп хот Вакергаась 4ез Тэгве! еп ато Оз 
{езбе, ВегНи, Ус, 1858. 1 уо1. т 8-0. "(№ 155 


Тусво Мошшвеп, Ветегкипреп тиш егоёеп ВиеБе 4ег ЗаЫгеп 4ез Нога 
| Егапь (ат ат Мат, Маас опа УУз\4зевомаь 18171. бром. 
01. 11 4-0. (№ 195 


Зеъега1сВ6 4ег АтЬе{еп ипа Уег8паегапреоц 4ег зо Шевенепй СевеЦзе!! 
Мг уно п@1вене Сайаг па Завте 1824. уош Ог. 3 Уещ 

, Вгез]аа, Ъе! Сгазз. 1825. 1 ч01. т 4-0. Св 115 
Оеъега1оВ& без Рогасьг Иез пой Чег ЕгР1ре па ГебгГасье 4ег эв1абзсй 
Зргасвеп вп ег Ошуегв!45ё Казап. Казап, 1842. 1 чо]. 12 8 

брош. (№19 

2-Й экземпх, 0 173 
ОЪава, ЗеиПет. В4. ШУ. Зайсан, Сома, 1866—70. 3 чо. 8 


О&№ 151 и 90 
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Ушу{евъасн Каг|, Тебтьаев 4ег Ртапетавевосьай. ТЬ. П. Етапееп, Елке, 


1860. 1 уо]. п 8-о. (№ 504). 
Эзов (Г) СЬгеНёопе, 1863—1864 №№ 1—53; 1864—1865 №№ 1—5; 1865— 
1866 №№ 1—26. 28—52. Рав, 3 у01. 1 4-о. (№ 2.082). 


Опфегьо]знег К., АазЪгЫеве Елё\1еке]о0б (ег реватицеп Уехг)&Ьтгапее- 
1еЪге аиз деп бешетеп т ПОешвеШала ре{епёен КесМеп. Ва. 
Г. И. Герые. Уег1ав уоп Ват, 1828. 2 ус], 41 8-0. (№465). 
Опфегвосвиияев ап дет ТозИние г РЬузю10е ава Н1вююе 11 @гах. 
НегаизвераЪреп тол А. КоЦей, Ней П. Грх., Епвеовот, 1871. 


1 чо]. {т 8-0. (№ 1348) 

Откиаи@ен (шек1епБого1всье). Негацьревеъец хоп @. Шавев. Ва. 1 ИТ. Зовче- 
ги, 1837. 1 чо]. № 8-0. (№ 991). 

3-го экземпляре. Ва. Г. 1837. 1 чо. 11 8-0. (№ 921). 


ОтКипбов иг СозсЫсе 4ез Риг\епите В@беп. НегааеревеЪев уоп 
Саг1 Рафа. В. Г-ПТ. Згавапа, 1841. 3 то]. {п 4-0. (№961). 
ОтКанаонтьие в (Т1у-, ЕзЪ- ппё Сог]8144еЬе8) пефзё Вовезет. Негаизвеве- 
Ъеп топ Випбе. В, Г. П, Ш. 1—3. КВеум, Бе Юиве. 1853. 

3. то]. ш 4-0. (№ 731). 
ОтКиоаензаши пе гг Сезе ее @ез Огергипва 4ег 38&е, ш Зе Шемев 
опа 4ег ОЪег-Гви18{2, топ (. А, Твеворре. Нашригя, Рег \ез. 


1832. 1 ч01. За 4-0. (№ 1356). 
О е5епоу16 Об. М., Г1е Нааакотшат1 ое 4ег З&41аует. У еп, 1859. 1 то]. 
п 8-о. (№ 1317). 


УааЪап 4е, Тга{6 4е 1а @6епве 4ез Р1авев. МоичеПе 64401 раЪЦёе раг ]е 
Ъагоп 46 Узахе. Раг!в, Апвени. 1829. 1 чо/|. п 8-0. (№2.083). 


Уефег А., Ном РЬШоворае Уаз зраё уеегев. Гаваи Вафвуотат, 


ариа НазепЪегр, 1832. 1 то]. 11 8-0. (№ 335) 
Уенегом, На1еп1зе.-Егап2бв есь ап@ Тещасье СгаттлаНев. Огевёею, 1854. 
1 уо]1. т 8-0. (№ 1151). 
Уепага, Е]10510 Еапефге 4 Оаше10 О’Сопве!. Зоша. Са1го, 1847. 1 чо]. 
‘За 8-0. (№ 879). 
Уег4е% Е., Оецугез Т. Г. Мое её хабтодгев. Райз, @, Мазвоп, 1872, 1 ч01- 
3в 8-0. (№ 1805). 


Усгвав апхеп ег Се]ейг4еп Ез и асВеп СезеПвеВаЙ зи Дограф. (Разборъ 
этого сочиненя П. Бихлярскаго). Изъ Журн. М. Н. Пр. 1849. 


№5. С. Пб. 1849. 1 чо. 1 8-0. брош. (6 1843). 
Уеткьотаса, Родуцсвапуа уц па) роб1ауЙезВ6Ь убге 12 та. Сабтефа, 1822. 
1 чо]. 10 12-0. (№ 292). 


Уогвисьз-В4аНопев (0!е Гав г весь НеБев) Негаоевев. топ Мое. Ва. 
ХУ № 1—3. СВеюпи», РосКке, 1872. 2 то1. т 8-0. (№ 1996). 
Уетоф Н1вюЮ!е 4ез гбуоаН отв 4е 18 гбрабНаце гошыше Т. 1-—1У. Ра, 
све» Апзейп, 1826. 4 уо1, ш 24-0. (№ 2,069) 
Уегю® Нвюте 4ез гбуо1аНоов 4е Рогова. ЕНов ог. Рама, 040%, 
1816. 1 чо1. 1 18-0. (№ 2.068), 
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Уст, Ивюге йе гбуооНопз @4е Зиё4е. Т. 1. |. Е@оп в 6гвое. Рапв.. 
Поь 1811. 1 01. п 18-0. (% 2.061). 
Уогвесьи! ав дег Вёсьег, ГапаКаг(еп теснее уот Уапазг Ыв Уару 1827 пей. 
егзсМепеп обег пвп зиёреер т; 2и Йрдею Ъе! ХР. 6. Вег. 
топ Мбзе т Уеп, 1827. 101.11 8-0. С 1300). 
1140 Уегжесвивз ег 10 Мопа{фе Априв 1828 па Ведошептрерзаае 1п Ргав 5Г-. 
Гете зазвееЩеп Бобби веет СезетЬзргодие. Ргав, Со]че. 
брош. 11 8-0. (№ 1595). 
Уегие1оьа:8 ошег ет тоПеп Зашиапо &Мегег пад пецегег \Уегке воз. 
. Чет белее 4ег ТЬео]оре, РЬоворЫе, Райавояз Е п0@ 4ег 
ОмешваЦвеВеп Гегабаг, ТАБ поел, Бварр, 1861. 1 0]. т 8-0. 
(& 1491). 
Уегхе1с №18 (Уо1184 814168) 4ег)етееп ВаесНнег, 41е ош Фапавг М8 За 
1823 11 Рец ата "ГКИсВ егвеМелеп по п дег ВасЬЬард- 
118 908еЁ Мах пп Сошр. 11 Вге]ва верьте! ха Ъафеп 81104. 
1823. 1 ч0|. 1 8-0. (№ 1299). 
УсевзбюувКу С. Сотре Кепдиа 4е Г’ Аса4еше Ларёг1ае 4ев ве1епсев де 51. 
РёегзЪоцтв. Аппёе 1857. 5% РЪ., Парг. 4е ГАсеза. ирб- 


т1а]е дез веепеев. 1858. (№ 1463). 

УеЦег Т. СЪ. \., Меше Ве!ве пасЪ Сгоеп па Завге 1827. 5. РЪ. 1829 
- 10. 2 19-0. . (№ 1681). 

Яве роННаце её мИНаге 4е Маро]6оп, тасоп6е раг 1а1-тёте. Т. 1—1У. Ра. 
т!8, сБе»? Апве!т, 18271. 4 уд. 1п 8-0. | (№ 34). 

Мега гв-Зег! 6 (ПешёвзесЪе) № 31. 32. 34. 35. 38. 39. 40. За рагь 
1845—1847. 7 чо. 1 8-0. (№ 1738), 

УЧе®, РуузиаИаеВег Купаегеио4. 7-ез Вёпёснеп. Берэйв, Вас В, 180: 
1 чо1. 11 8-0. (& 1867) 

УПа З]оч1оке С!атрла Вегакоч1ес Ша Иа@гашов у Се Нате УагзЫ. УепеНа 
1682. 1 чо. 11 8-0. (№ 1218) 


УШешаш, Сопгз 4е 1146тафаге Фгапсыве. Та ева а @1х-Бо16те э1ес]е 
РатНе 11. Раг!з, Р1ецой её П!@1ег, 1829. 1 чо]. 41 8-0. (№ 1645) 
1150 У1ШПегтб, Таеза 4е ГЁ#аё рууз!ие её шога]е 4ез опугегв. Т. 1. И. Раги 


Вепопага. 1840. 2 то]. зп 8-0 (№ 505] 
УНевот1 с Рах., аа уецдв 8оейКора регта сзейг1 4Йз. О Весвза, 7. Се 
пуб, 1865. 1 чо1. 11 8-0. (№ 1282 
УК мани А. \'., Вейтар хиг погаНзеВеп У @гропв 4ез Тмежатарге! 
ПРогра$, 1841. брош. {т 8-0. (№ 1639 


Ус Нейег ег УУеп4еп № 4ег Оъег- пп №е4ег-ШаозЁ2. Негаизререъе 
топ Ё. Нашрё шпа ХоБ. Зебиеег. ТЬ. 1. Отфиша, 1841. 5 


СеЪЪаг4{. 1 уо]. 4 4-0. брош. (6 953 

Ус\еу С. Е., Уоузре еп Зуйе её еп Евурйе. 4-те'64. Т. 1.1. А Рагв, Сош 
ег, 1807. 201. 1 8-0. (№ 1771 

Ус тгео, Ню те 4е Сьзгезв ХИ, Во! 4е Заёде. Е@ от в гбофуре. Раг1 
014%, 1802. 1 чо]. ш 24.0. - (№ 131 

2-Ё энземпл, Раг18, 1829. Е а, в%. 1 у01. 1 18-0. (№ 2066 


Ус1мхо, Нвюте 4е ГЕшрге 4е Впзе вов Р4егге 1е Став. Рагв. ( 
Маше, 1809. # чо1. {ш 12-0. С 2.029 
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УасЪз ши \У., 01е &14ете бовееме 4ев гбпйзенеп Ваще. НаЦе, па Уег- 
186 Чег Кепрегвевеп ВиеБнап4.. 1819. 1 чо]. п 8-0. (№ 1094). 
Уасьяши В \., из велНат 40а]е оЪНпаегН ароё Фгаесо8 атёе Беогим 
сию Регёв дебогаю ИМ Иа. КЩае, 1822. бр. ш 8-0. (№1120). 
Мавпог, Сопшеп‘аНво 4е СВо]ега Азаеа. Ргарае, Тур ботшегатив. 


1833. брош. 1 чо. ш 8.0. (№ 1884). 
М’абтег 7., Уоп 4ег Маг дег Юшее. 1Шл 4геу ВйеБеги. Грз. ВгеЙКорг, 
1803. 1 чо]. ш 8-0. (№ 1536). 


УШУ, Аргевё 4е 1а втаттаге Егапоойве, ргхез Х. К, КапмейзКМеко. Еду. 
суа гора, \ Уэгзтау]1е. му агаКаги! ХХ, РИагочу, 1816. 3 уо!|. 


д 8-0. (№ 1171). 
Ч сКег Саг1, Даг Гефге уоп 4еп 5с\а6226Пеп. огра, 1861. 1101. {п 8-0. 
брош. (№ 441). 
МаЦег Зсой, ТЬе Не оГ Мароеор Виопарагве. Уо]. 1Х. Раша, 7827. 1 чо]. 
31 8-0. (№ 47). 
МаЦЬег ЕледкеНн, Пе Кес 81 11а б4габтегйаЬгев. (-4е АБ. МапеЪеп, 
Ъе; Кывег, 1855. 1 ч01. 1 8-0. (№ 537). 
Маги а 9., Раша Ка С Слегмакома. УУэтезьте, дазуог8 №1, 1861. 1 т. въ 
12-0. брош. (№ 1562). 


УТагикоет я Г., ОгаНо 4е да вргидепиь вепНаш епгораеагат папа евдое 
381400 Чобоюгаш воттеге!о ехеоепаа. Гоузпи, Меъе], 1828. 

1 уо]. т `8-о. брош. (№ 1502). 
МатиКошк её Сегага, Н!\оте 4ез СагоНтейетв. Т. Т. Ц. Вгахе ев, Возех, 
1862. 2 то|. 1п 8-о. (в 773). 
ЖМ'абельасв, Пешве ата Сезс ео зцие еп 10 МНеваЦег. Вег!п, Нем, 
1858. 1 чо]. 11 18-0. (№ 857). 

УеЪет, Уог]езипреп ваз 4ег Мафаг|енте. АЪЬа. ПТ. Ге рыявсье СБегпме. 
° ТУ, Оеъег &е Гай, УШ Оебег дав УУаввег. Гапазьо® УУеЪег, 


1791. 1796. 1801. 3 чо]. ш 8-0. (Л№ 1868). 
2-го экземпляра. Ш АБ. Ге рызвзеве С\епйе. Мапевеп, ГАодадег, 
1191. 1у0]. 11 8-0. (№ 1868 а). 


Уееьве Р., КесзЫвют1асве Ощетвиевопреп 4а8 рафвВетхНсв-Б5аегИене 
Уегь&Но18 ш Оеп4ее ава рефгейета. Вгетеп, 1822. ТЬ. 1. Ш. 
2 у01. {п 8-0. (№ 1338). 
УМез5 1е соопе] 4е. Рг!пе!резв ры!0ворЬ14п6е8, роН!#4иез её шогаах. 3-ше 
ва оп. Т. П. ВгахеЙев, А Рефетв, Гера, 1832. 1 чо]. т 


12-0. (№ 1301). 
Уетлеевуитгя, СозееЬе 4ег Бега ВН вет Вгетег О Мимвевег ип М. @. боц- 
{71е4. ЗваИрать УТаЦегв, 1829. 1 то]! т 8-0. (№ 1199). 


У е1сКег, Паз шоеге пой в&автеге Зузет 4ег ргакКИвевеп пафйтНерер папа 
гоп веь- ег И ЮЪ-роглапвеней Веб (з-, З4088- вп@ Севезбе- 
Ъопва-Генге. Ва. Г. ЗИ разг Мефег, 1829. 1 ч01. 1ш 8-0. 


(№ 812). 
УУевек Саг|, Герграев 4ег Епеук1орёе ап МеБодо1ов1е 4ег Вес зу веет - 
ве\з!. Гер2р, Маёткег, 1810. 1 ч0]. т 8-0, (№ 325). 


УУетзе Касйивюрпеу$ети а \ 43066081616 та КАШаЙ А]еквапаго! 2 Каб- 


1180 


1190 
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пёно, а Буувекёк Мочбв-\Та. \У Ттаяме, 1820. 1 ч0!. ш 


брош. (6 1190), 

2-№ экземпляръ. (—). 
УВеже! УУЛИаш, Оп №6 шоНоп 0ё рома. СашЪг ре, 2. ЗюНЬ, 1834. 
1 01. {1 8-0. | (№ 1805). 

МУП У'., Раз 614епмезеп па МщезЦцг. НэаШе, 1а Уейар (ег Вепрег- 
эсмеп ВисЬВао пб, 1831. 1 уо1. п 8-0. (№ 1330). 


УПаа УПЬе]м., Сезсыс Бе 4ез дешвевеп Э4гагесЬ в. 1-6г Ва. Раз $гз(- 
гесЬ+ 4ег @егтапеп. НаПе, бевчейзеВКе, 1842. 1 чо]. 1 8-0 

(3% 356). 

УИгаоиуег Н., Оаг&еПопр 4ег Епёевенипя, АозЪапор под 468 деё2Абеп 
геев Певеп 7аап4дез.4ег Райт! -Сог1еВ1вЪагке & т Взуега. 

Миперео, 1837. (№ 1022), 
УИвишеиз 1, П1е шНИЙеге )&Ъ5гНере Тетшрегафаг апГ дег ЕгдоЪегЯ&ефе в\: 
Рапе# оп 4ег веобтарь. Гёпре ип@ Вге!е. Оогра, ГазКктапп. 

1853. брош. 1 0]. ш 8-0. (в 1912) 

УЛЫе Т., МеднаНопев 4е Фоге СгшышаЙ гевреефи )атйв пиеглаНопе 18 п 
вИнцае. Оограй. ЗоЬйптаюп, 1851. 1 чо]. т 8-0. (№ 1501, 

\ ос] Тао, О #вгобевкбт 4841екею Ргёта. У Ргахе, 1861. 1 у01. 1 4-0 
Се 113} 

Жо{ А., Уоезапрер @Ъег 4е А№ег Вашем звепвена. НегаизререЪъепт хо: 
У. Р. Саг@ег. В. Г. Ш. Бер, Ъе А. Георо4. 1831. 1835 

2 то]. 41 8-0. | (С 1319) 

УТоупа 2., Кетег Тже-байеп, опа регаёе Сёпре заг ро]швеРеп Зргае 
апрет1езепв узтегдеп; Аппо 1693. Рашер. 1729. 1 уо!. 4т 12-0 


(№ 1183) 

2.Й экземпляръ тоже. ( —) 

М вер 40 Н\ югу! розузлесЬйеу. УТагззата, Дав (2К1, 1821. 1 чо]. 1 4-‹ 
(брош.) О& 1480) 


УЪог гозрусЬ вабаоКб\ Рое2у{ 2 гушор!зох Ро]в№еь ав чухукоа Мод 
ейу. С2еёё Т.П. \ \УМагазат1е, м агаКагоу1 ХХ Ривгоч 
1818. 20. 23 у]. п 8-0. (№ 1119 и 1648. 
Муъог 2 1{егафату безКкб. ПИ. 1. од Ма) (атйсВ базёу аХ до робёкфа Х' 
В101е(. У Ргазе, а Кгопегра 1845. 1 01. ш 8-0. (№ 868; 
Мувра 5%.) Неепа. Роеша( ргхез» Нг. А. К. ОгаМет Вгейкор@, \’ ТИрака 
(5 экземпл.) 65 чо]. {1 12-0. (36 61 


М зогу бо Згедточеетие; 1 2 ероБ1 ойгодзеа ро Кошес у1ека ХУ 


У 4втте) Ро}зее. У"!Чамвпе ргвег А, РгзезЧесмево. бегуа 1 
УГагазеа, 1856. 1 01. 11 4-о. брош. О& 1410; 


Хопормон. АпаЪаз! в, зе ехреф Но Сум птот1в. ЕО ввегеофуре сигап! 
_ С. Н. Ме ве. Т. Ш. Шруае, 1828. 1 чо]. ш 8-0. О 253 
Яаубфоутос та Хобореуа. Упу пАщат Ахр'Вема стерзотукох вхбодзута 

Тень; 1. ›Еу Лилоа 2х то тото1р. хор. зоо Тазузитии 


1 уо1. щ 12-0. (№ 1547 
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ЗаЪогом8 1 Зап] а" (Кв!е42), Огювтай)а Рока, 7 1астевево па ро]зк1 
]лезук рг2ефо2опа ргхех Аплагеа ЕР. КаепатаКево. УТ УГагвзауе, 

\ ПОгаКаги: Фозеа УУесКево, 1825. (брош.) 1 уо1. 1ш 4-0. 

(№ 1122). 

2-й экземпляръ. (—)). 
РакгаеивК! вп, Уур!ву РозШе рго2а, {1 у!егезеш, У УИше 1 м \аг- 
зтате МаК1адет Теой]е {1 Аар. Ею. С\4еквегрбу, 1831. 1 чо1. 

11 8-0. (№ 1128). 

давфапом1 ее з1е (Ве2вёгоппе) па@ ргоеКоузпа пзачув пазерзув фгопи 
% Ро]втсе, ргхех речпево З21ас!оса 2 Шеш1 БакочвЩеу. 1 

у0]. ш 12-0. (№ 1563). 

ево ьт! {8 (АПретет:е) уоп ОещвсВеп {г Пецзеце, Вегвазвев. хоп Бере]|- 
| Нов. Ва. Г. Магиреге, ВсВгак, 1813. 1 чо1. ш 8-0. (№ 1445). 
децвовгА 1% ег дешвзелеп шогрепапа3веВеп безеПасна. Ва. ХХИ. ХХ. 
ХХИУ. Не Г. ЦП. 1868. 1869. 1870. Гержк, ВгосКЬзив, 1868—170 

3 уо!. ш 8-0. (№ 1836). 

Зе&зсьхгИ И [Аг апауНасье Свепе. Негаизререфеп уоп Пг. С. Кеш таз Еге- 
вепов, Фафгр. 1У. \УевЪайдео, Кге4е!, 1865. 1 чо]. ш во. 

(№ 1927). 

РовсвтИ 6 {г еше Кар(Ыв ваГлавбеПепде ВевзуизепасВа! пась деш 
РиИп21р епез фгапз2епдепыеп ЁКеаИзтаз. Негаазкеререп уоп 

Го]Шавоп. Ва. 1, ега4ев Не. ЕгапкГагь аш Маш, 1802. 1 чо]. 


1 8-0. брош. (№ 396). 
1200 2ежзейтИ& Шг врекиаИте Рьу&Х \егаазревефеп уоп ЗецеШюов. Ва. Г. 1,2 
Уепа. СаЪ]ег, 1800. 1 чо]. 11 8-0. (№ 1516). 
Роз4аськИ% г уегр1есьеп4е ЗргасШогвевовв. В4. ХУП. ХУШ. Вег Ца, 4867. 
69. 2 уо1. ш 8-0. (№ 2.148). 
дофасьт В (ШеюйвеЦе), Негвозверефет топ НешиоВ топ Зуре]. Ва. У—УШ. 
Мапейеп, 1861. 1862. 4 чо1. 1 8-0. (№ 256). 
2е1%всвг1 16 кг веНе) гиг ВесЫзуувьеласьай Ва. Г. 1. 2. П. 3. ТУ. 3. У1-3. 
У!. 2. 3. ЗаИрагь 1826—30. 8 тетрадей 1щ 8-0. (№ 969). 
гепеь С., РазЫгвсо в10%0. Дайга, 1808. брош. 1 8-0. (№ 1123). 


211]8 51 М. Буа Ьгаёа СИИ 1 Меюй З]вудипзка Аров(оа 1 овпоуз4е]а в1оу- 
та З1ау]апзКова. У Жашош Ргари, Зеуей, 1864. 1 ч01. 


31 120. (э53.) (№ 1449). 
211]е№1 Маг. Ма)., Уза]емн! правоше славуанск!. У 7] а4лош Ргара 1865. (3 
экз.) 3 ч01. т 8-0. (№ 1629). 
Иег Т. ЕщеНапв ш Фе оПрешеше Рё&даворк. Перв, Теарпег, 1856. 
1 уо] 1 8-0. ` (№ 1511) 


зниатшеги $16щип9, СезеЫеЬ%е 468 гбийвеЬев Ричафгес 8 Ыв ЗазЫшао Г. 

1. 2, Ш. Неде!Ъегр, Мовг, 1826—29. 2 чо1. п 8-0. (№ 510). 

Ятофюр!8 Уёе!ата Напку. 1 01. п 12-0. брош. три эиз. (№ 992). 
Росвоив 1, С2е661 шому офи !еша)асе ве рг2е2 ргхура@к!. УУзтзовта, па- 
Юадет Вага ш!(огтаеу)пево. 1838. 1 чо\. т 8-0. (№ 819. 

1710 2рй Нешиев, ЭещвзеБе Весы ареве еще. За И ват, ЕтаБЪе. 1858. 1 уо1. 
да 8-0. ^ | . (№ 934). 
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Ягзоор1вта 40 Пеоз’ ОпН ког. Розе) {1 У. Х. ГИечзМесо. Сзе$6 Ш. 
Пат! 082 ГаЪе1зНеро Зе)ши ОюНн. Вок 1569. \У Розпаша. Ого- 
Кет 081081 ОПа]уйвК1, 1856. 1 01. ш 4-0. (2№ 615). 
2итр%, Апрареп 2ащ Оерегаееп зав дет ОвшёвеВеп шв Г{епцвере. 3-{ 
Ац{рафе. Вег!о, Оашш]ег, 1825. 1 чо], т 8-0. (№ 833). 
Розашмщетв 101115 4ег пепегеп ограп1зсНеп Ргосевз-Севеме Ргепзвепв. Ро. 
веп, Зерегк. 1847. 1 01. т 4-0. (брош.) (№ 1519). 


Руни УТас]ачу, [18$ разбегвК!. УУШьо, 5. Дата! 1856. брош. 11 8-0 


10 


О 1121) 
Ни — 


Адресъ-Календарь или списокъ главныхъ властей Импер!и и всвхъ власте! 
и чиновниковъ Царства Польскаго на 1854 годъ. Варшава, 1 т 
въ 8-0. (3 1605) 
Акты (Воронежсеке), Древн!я грамоты и друге письменные памятники, ка 
сающ!еся Воронежекой губерн!и и часто Азова. Собраны и из 
даны Второвымъ и Александровымъ—Дольникомъ. Книжки {|—3 
Воронеж. въ типограе. губер. Правлен!я, 1851—53. 3 т. въ 8-0 


С 432) 

Акты, собранные Кавказекою Археограеическою Коммисею, Т. Т. 'Тифлист 
1866. 1 т, въ 2-0, | "№ 1957] 

Алексфевь Петръ, Церковный словарь. Издаше 4-е. Части 1—\. С. Пб., в 
тип. Глазунова. 1817—19. 5 т. въ 8-0. (36 2.081] 

Альшанакъ на 1826 для пр®зжающихъ въ Москву или новзйпИй указател 
Москвы. Москва, Семенъ, 1825, 1 т. въ 8-0. (№ 1591 


Андреевский, О правахъ иностранцевъ въ Росёи до вступленя Товнина И] 
Васильевича на престохъ Вел. Кн. Московскаго. С. Пб., типог] 
Трен, 1854. 1 т. нъ 8-0. (С.Л 1903 
Акриловъ Васялй, ‹Болгарске книжники», или какому славянскому племен 
собетвенио принадлежитъ кирилловекая азбука? Одесса, въ го] 


типогр., 1814. 1 т. въ 12-о. брош. (3% 158 
Аристотель. О поэзи. Перевелъ и объяснилъ В. Ордынск!й. Москва, въ ти 
Готье. 1854. 1т. въ 8-0. (№ 979 

2-Й экземпляръ. . (0% 980 


Архивъ югозападной Росе!и, издаваемый временною комиисс1ею для разбо] 
кревнихъ эктовъ, Ч. 1—111. Клевъ, въ универ. тип. 1859 —61. 
т. въ 8.0. (№ 1373 
Атльоъ елзической геограе]и. (Безъ заглавя) 5 дист. въ 3-0. (№ 1188 


Ванксъ Я., Анта Шеко-Русекй словарь. Т. 1. 1. Москва, Семенъ, 1838. 2 
въ 8-0. С 1505 
Варсщй, Нутешеств!е къ святымъ изетамъ, въ Европ8, Аи и Аерикз н 


ходащимся. . 1, 1. С.-Пб., иждивешемь Ими. Акад. Наук 
. ат. въ 4-0 3 
(8 143 
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Варшевъ СергШ, О м®р% наказон!, Москва, Въ унив. тип., 1840, 1 т. въ 


8-0. (№ 357). 

Вахманъ Ф. Система логики. Ч. Г. (Безъ заглевнаго листа). (№ 1541). 
Вееръ, Геограея РоссШская. При Импер. Академ. нвукъ, 1767. 1 т. въ 8-0. 
. (№ 17392. 
Вибла. или книги священнаго писаня ветхаго и новаго завзта. (нь славян. 
яз.). 1 т. въ 4-0. (№ 344). 

еще два экземпляра. 2 т. въ 8-0. (№ 344). 


Вибиочека Росе!Шекая историческая, содержащая кревшя л®тописи. 0.-Пб., 
При И. Акад. Наукъ. Часть 1. 1767. 1 т. въ 40. (№ 348) 
ВиларсвйВ П. С., Образчикъ еилологического разбора языка новёйшихЪ пи- 
сателей. (Изъ 1] т. Зап. Ими. Акад. Наукъ), 3 экз, брош. 3 въ 


8-о. (№ 165) 1. 
Влатовфщенск Н. Горец и его время. С.-Пб., въ тип. И. Ак, Н.. 1864. 

1 т. въ 8-0, (№ 915). 

2-Й окземиляръ (№ 976). 

20 БВлушенбахь ог. Руководство къ естественной истори. Ч. 1—Ш. С.-Пб., у 
Вальховенаго. 1797. 3 т. въ 8-0. (№ 122). 

Вогъ (съ нами), Бес®ды на рождество Христово. Харьковъ, въ унив. типогр., 
1844. 1 т. въ 8-0. (1432). 


Вожеряновъ Никол., Описан!е изобр®тен!я и постепениего усовершенствован!я 
паровыхъ машинъ. С.-Пб., Х. Гинце, 1842. 1т. въ 8-0. (№ 1507). 

Вудаевъ, Общая теор!я равноввс1я твердыхъ твлъ, погруженныхъ въ жид- 
кость. С.-Пб., тип. Импер. Акад. Наукъ, 1856 брош. 1-т. въ 8-0. 

| , № 1894). 

Вулгариниъ Фаддей, Росея въ историч сскомъ, геограе. и литерат. отношешяхт. 
Ч. 1. Ц. С.-1б. въ тип. Плюшерв. 1830. 2 т. въ 12-0. (№ 118). 


2-й экземпляръ. 1. 1. Эт. въ 12-0. (№ 884). 
Вуршашевъ Вх., Опытъ терминологическаго словаря сельскаго хозяйетва. еаб- 
ричности. Томъ ]. С. Пб. 1843, 1 т. въ 8-0 (№ 2.092) . 


В%Ълюстииъ Никита, Руководство къ переводамъ съ росе Шскаго языка на л8- 
тинсий. Ч, 1 и 2 Пб., въ тви. Глазунова, 1838. 1815. 2 т. въ 


8-о. (№ 365). 

ВЗляевъ Н., Крестьяне на Руси. Москва, въ унив. тип, 1860. 1 т. въ 8-0. 
(№ 154). 

Введен! въ кругь словесности, Харьковъ, въ унив. тип., 1822, 1 т. въ 8-0. 
брош. (№ 983). 

Введено къ первой части своде м%®етныхъ узаконенЙ губерн!Н остзейскихъ. 
1 т. въ 6-0. (№ 2145). 


х®‚ Вельяшевъ-Волынцовъ Д., Словарь математическихь и военныхъ науквъ. Ч. |. 
Ц. 1—4, С.-Пб., въ тип. Швора, 1808. 5 т. въ 4-0. (№ 1384). 

Венолинъ, Влахо-Болгарскя или Дако-Славянев!я Грамоты. С. Пб., тип. Имп. 
Росс ск. Академи. 1840. | т. въ 8-0, (Л 162). 

Ворито, Изслх®дован!е надъ Азобензидомъ и его гомологами. Одесса, тип. 
Нитче, 1606. 1 т. въ 8-о брош. (№ 1855). 
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Веселаго 0., Очеркъ истор!и морекаго кадетекато корпуса. С.-16., 1852. 11. 
въ 8-0. (№ 449). 
Вейятраубъ 0., Исторя двухъ бол®зней, излеченныхъ поередствокъ Животиаго 
магиетизив. Москва, въ тип. Семена, 1851. 1 т. въ 8-о брош. 
(№ 2,095). 
Вивл{1оенка (хревняя Росс!#екая), изданная Новиковымъ, издан!е второе. Ч 
1—ХХ. Москва, въ тяп. Компани типограеической, 1188—91. 
20 т. въ во (№ 2.122). 
Виды береговъ Чернаго моря. Изх. черном. Гидрогр. Депо, съ рисузкахи 
акед. Кухаревскаго, въ 1840—41 г. Безъ заглав!я, 17 лист. 0. 


(о! Оё 1190. 
Волчковь С., еранцузской хекенконъ. Ч. Г. С. Пб. иждивешемъ Импер. 
Акад. Наукъ. 11785—87. З т. въ 4-0 (2 экз.) О 115%). 


Зороновъ А., Исторако- статистическое обозрз ше учебныхъ заведенй С.-П—го. 
учебиаго укруга съ 1829 по 1853 годъ. С.-Пб., въ тип. Грея, 
1854. 1 т. въ 8-0. (№ 409). 
Воснитанщи (о неблагоразумномъ и преврьтнохъ комашнемъ) двтей въ прЕ- 
израхъ, по способу Сальциана. 1. ИП. С.-06., въ тва. Байкова. 


(№ 395). 

ВУдомости (С.-Петербургсвя) ва 1815, — 1858 гг. 1831. 2т. вЪ 12-0. 
8 т. въ либтъ. (0 652). 

ВЪУдомость (именная) дъламъ, по которымъ Госук. Совътъ ходатайствоваль 
предъ Госудлркмъ ИмпЕРАТОРОХЪ © семигчени участи подсудвмыхъ 

(съ 1816—1863 г.). 1т въ 8-0. (№ 688)- 

Вфетиикъ (ОдосскИ) ва 1356 годъ | т., въ хлистъ. (56 648). 
ВЪетиикь (русскШ) 1864 № №32— 1; 1865 № № 3 5 11 и 19; 10 тетр. 
въ 5-0. С 2130). 





Вастиикъ (Сибирский). Часть ГУ Ш. Сиб. 1818. 1819. 8 ки. въ 8-0. (3 1657). 
ВЪотиикь юго-занадиой и западной Росси. ЖБурвахь, издаваемый К. Говор- 
скимъ. 1563 года. ки. Т — 10. Юевъ. въ губери. тип., 1863. 4 т. 


Вунчь юамиъ. Путешестве во Уштарш, Вазахш. Молдави, Бесезраб!н, Хер- 
сошу и Крызу. У Београду. 1815. 1 чо! ш 8-0. (№ 1161). 
Тезцаль Архиназдрать. Истора чазосома. Ч. УГ. Казань, въ Универ. тип. 
5. 1. т. въ 5%. (№ 1181). 
Гахечеумкь Амусть. Захоакомый крой Часть 1. П. С.-Пб. 1857. 2. т., въ 
“>. (№ 2085) 
Теличь \.. Цстома закесаскахь системъ во изостравныхь руководствах 
Ка. 1. Ц. СХ. Цеерсекь 1813 1 т. въ 8-0. (26 1515) 
Тео. Нал свамеакио азыха Слозаль. Бъ Чеженоё Прег®. Гоззе, 15816 
бром 1 а а 5% (№ 825) 
Гозела Прасуаа Десеретеро русской Зибазерыви. С. Пб.. тии. Инн. Акзд 
мук. 135 К ь а $4 (№ 1810) 
Мемаца (Клазамеха чом. Ч. ЦП. Сиожнскь. пра Губераскомъ Прав 


эме. МА Те в $ (№ 1311) 
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Гизе Ферх., Вееобщея хим1я. Съ нём. перев. В. Комлишинекимъ. Харьновъ, 


въ унив. тип., 1813. (2 экз.) 2 т. въ 8-0. (№ 1146). 
Риртаннеръ Христ., Начельныя основан1я хим1и. Перев. съ изм. С.-Нб.. при 
Имп. Акад. наукъ, 1801. 1 т. въ 8-0. (№ 1147). 

Гласъ народолюбца, Пена лур{ческо-д1дектучееке. Л. М. 1819. 1т въ 8-0. 
(№ 1105). 

Глинка Григор, Древняя религ1я Словянъ. Митава, въ типогр. у Г. Ф. Ште- 
Фенгагена и Сына. 1804. 1. т. въ 8-0. (№ 1106). 

Голиковъ И.. Дъяня Петра Великаго. Томы: 1—ХП и ХУ. Москва, въ тип. 
Степапова, 1837. 14 т. въ 8-0. (№ 2088). 


(Совезмъ испорчено). 
Горловъ Иванъ, Началь политической экономи. Т. 1. С.-Пб., 1859. 1 т. въ 
8-0. (№ 2101). 
Гораниновъ Павехлъ, Зоолог!я, основанная на зооном и примвненная къ об- 
щей пользВ, особенно къ Медицинв съ присоединенемъ общей 
Органиколог!и и краткой Аитропологи. Ч. 1. И. С.-Пб., 1837. 1 
т. въ 8-0. (№ 511). 
Государство (русское) въ поховин® ХУП взка. Рукопись временъ Царя Алек- 
свя Михайловича, открылъ и издаль П. Безеоновъ. Части 1, 2. 
Москва, въ тип. Семена, 1859—60. 2 тома въ 8-0. (№ 17). 
Государство (русское) въ половинё ХУП в%ка. (Приложене къ № Л 1, 3, 
5 и б Русской Бесвды), Москва. въ тип. Семена, 1859. 4 тома 
въ 8-0. . (№ 2115). 
Грамата (Пековекая судная), составленная на в®чВ въ 1467 году. Издана по 
списку хранящемуся въ библ1отекв Князя Мих. Сем. Воронцова, 
Н. Мурзакевичемъ. Одесса, въ город. типограеш, 1847. 1 т. въ 


4-0. брош. (№ 211). 
Граиматика (ГосеШская). сочинениая ИмпеРАТОРСКОЮ Росс1йскою Акадешею. 
‚ С.-Пб, 1809. 1 т. въ 8#-о. (№ 260). 

Гречъ, Пространная Русская Грамматика, 2.6 издан!е. Т. 1. С.-Пб., типогр. 
издателя, 1830. 1 т. въ 8-0. . (№ 829) 

Гурьевъ, Основаня Трансцендентной Геометр!и кривыхъ поверхностей. С.-Пб. 
при Московской тип.. 1826. 1 т. въ 4-0. (№ 215). 


Даневскй П., Объ источникахъ изетныхъ законовъ яЪкоторыхъ губерний и 
областей Росси. С.-.Пб., въ типогр. Фишова, 1857. 1 т. въ 8.0. 
брош. (№ 136). 
Даница, Забавник за годину 1576. Година ТГ. Издао Вук. Стее. Караци%. У 
Бечу., у штамиари)и Терменекога намастира, 1826, 1 т. въ 16-0. 


(№ 837). 

За годину 1827, 1 т. въ 16-о. (№ 890). 
Двигубок1й, Физика. Издвне 3-е. Часть 1. Москва, въ универ. тип. 1824. 1 
т. въ 8-0. (№ 1929). 


Дебу Тосиеъ, О кавказской лини. С,-Цб., въ тип. Крайя, 1829. 1 т. въ 8-0. 
(№ 106). 
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10 Дегай Павелъ, Поеоб1я и правиле изученя РоссШевихь Заноновъ. Москва. 


въ тип. Семена, 1831; 1 т. въ 8-0. (3 336). 

Экз—ръ 2-й » . > › (2 335). 
Денница, Литературная газета. Варшава, 1849. Ч. Г. Ц. 2 чо] ш 4-0 (вепол` 
вая и испорч.) (8 8358). 

Денница, Словянское обозрвше. Годъ П. Часть первая. Варшаве, 1843. 1 т. 
въ 8-0. (№ 942). 


2-го экз— ра. 1843 годъ № № 1—1 
3-го экз —ра. 1843 годъ № № 1—7 
Дилтей Филипиъ, Начельныя основаня венсельивго права. Печатаны при Н. 
Москов. унив., 1772 г. 1 т. въ 4-0. (№ 2096). 
Добровск1 Тосиеъ Аббатъ, Грамматика языка Славаянскаго по древнему на- 
рёч1ю. Ч. Пи Ш. Перевелъ съ Латинскаго С. Шевыревъ. Саввт- 

петербург, въ типограеи Имп. Ак. Наукъ, 1834. 1 т. въ 8-0. 


№ 839. 


(№ 1138). 
Дозгоруковъ Петръ., Сказаня о род® Князей Доазгоруковыхъ. С.-Пб., въ тип. 
Праца, 1840. 1т. въ 8-0. (№ 425). 


Донесене слдственной Коммисс!я, учрежденной для кзыекан1й о злоумышлен- 
ныхъ обществахъ. С.-Пб. 1826. брош. 1. т. въ 8-0. (СЛ 119). 
Дополиен1я къ Актамъ историческимъ, собран. и изд. Археогр. Коминес1ею. 
Т. У, \1. С-.Пб., тип. Праца, 1855—51. 2 т. въ 4-0. (№ 1893). 

Дюнень Карлъ, Геометря и Механика искуствъ, ремесель и изящных ху- 
дожествъ, Часть 11—15, И 1—4. С.-Пб, 1830. 19 тетрадей въ 


Егуновъ А.О направлен!м Одесско-Лембергекой желВзной дороги. Кишиневъ, 

въ тип. Областнаго Правлен!я, 1865. 1 т. въ 8 о (брош.) (№ 1889). 

80 Жарри де Манси, Исторя древнихъ и новыхъ хлитературъ, наужъ и изащ. 
ныхъ искусствъ, Перевелъь Н. Мильшевичъ. Ч. 1—1У. Москва, 

тип. Селивановскаго, 1832—1834. (6 экземпляр.) 24 т. въ 8-0 


С 1887) 

7-го экземпляр. Часть 1. Москва, тип. Лазаревыхъ, 1832. 1 т. яъ 8-0 

(№ 1887 з) 

Кит: и дВле Мерка Авредя Дитонина. С.-Пб, 1760. (неполная им изорван: 
ная книга). 1 т. въ 8-0. (№ 1255) 

Жокурть, Греки—ихъ Филосов{я. 1 т. въ 8.0. (№ 1099) 


Журналъ или поденвая записка Императора Цетра Велинаго съ 1698 года 
Ч. Г.И. С.-П6., при Им. Акад. Наук. 1770. Зт. въ 10 


(С 210:) 
2-го экз. Часть 1. 1770. 1 т. вы 4-0. (№ 1365) 


Журналъ Инператорскаго чолов®колюбиваго общества. Тетр. 1—У. С.-П@ 
въ типогр. Греча, 1822 4 т. въ 8-0. (№ 1445) 
Журнажь Минястерствь Внутреннихъ Дфлъ. 1866 10; 1837 № 2—4. 3 


11. 12; 1838 №№ 1.2. 2. 4—12; 1839 №№ 1—8. 10—12. въ 5.о 
О 1061) 
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Журнажъ Министеретве Госудерственныхъь Инущеетвъ. 1849—1853 (по 12 
кн.); 1854 1—8. 10. 11; 1855 1—12; 1856 1—11. Алеввитн. 
указатель съ 1841—1856 г. вкл. С.-Пб., 1850. 30 т. въ во. 

(№ 1131). 

Журналь Министеретва Народнаго Просв®щеня. 1858 10—12; 1867 1—4. 
6. 8—12 1868. 1—12; 1868 1. 4—12; 1869 1—10. 12; 1669 
8; 1870 1—12; 1870 10; 1871 1—5. 7—13; 1871 11. 12; 1872 
1. 11 и 12. (№№ 1771, 1406 и 1890). 

Журнахль Министерства Юстищи. 1859 1—6; 1860 1—12; 1562 1—12; 1863 
1—12; 1864 1—12; 1865 1.2. 4—11. въ 8-0. (№ 996). 

2-го экземпл. за 1868 годъ №№ 1—12; 12 ви. въ 8о. (№ 210+): 

Журнялъ (Технологическ!). Т. 1. часть 1. 2; П. Ш. 1. У. 1. 1. С.-Цб., 
при Имп. Акад. Неукъ 1801—1809. бт. въ 8.0. (№ 1732). 

Чрибавлен!е къ Технол. журналу въ 1606 г. изд. Ч. Г. И. С.-Пб., 1806. 
1 т. въ 8-0. (№ 1103). 

Журналы зосЪдан1Й ученаго комитета главнаго правлешя училищъ по про- 
екту общаго устава РоссШекихъ универентетовъ. С.-Пб., въ тип. 
Имп, Акад. Н.. 1862. 1 т. въ 8-0. (№ 2100). 

(три эк емпляре). 


Завъть (Новый) Господь нашего Тисусь Христе. Смврна, въ тип. Данвнова, 
1840. 1 т. въ 8-0. (6 1402). 
(тежстъ на славян. язы). 


Заи%тки поклонника Святой Горы (Архим. Антони). Влевъ, въ тип. В1ево. 
печ. Лавры, 1864. 1т. въ 8-0. (№ 1773). 

Заифчан|я иностранныхъ педагоговъ вв проекты устввовъ учебныхъ заведе` 
нШ Министерства Народнаго Просв®щен!я. С.-Петербургъ, 1863. 

1 т. въ 8-о. (0% 1816). 

2.й экземпляръ. (№ 2103). 
Заифчан!я на прокетъ общаго устава РоссШекихъ увиверситетовъ. Части | 
И. С.-Пб., въ тип. Имп. Ак. Н., 1862. 3 т. въ 8-0. (два экземп. ) 

(% 2.140). 

ЗаифчаЯ на проекть устава общеобразовательныхъ учебвыхъ заведен. 
Части 1—\!1. С. Пб., въ тип, Имп. Ак. Н., 1862. бт. въ 80. 


(№ 2139). 

Заниски Горыгор®цкаго землед®льческаго института. Кн. 1—Ш. С.-Пб., тяп. 
Мин. Госуд. Имущ. 1852—1854. Зт. въ 8-0. (№ 1918). 

2-го экз. Кн. 1. С. Пб, 1852. (№ 1918 за). 
Зашиски Императорскаго Новоросс:Ййскаго Увиверситета. Т. У. УИ. Одесса, 
1810—71. Зт. въ 8-0. (№ 1.304). 

2-го экземпляра. Т. У. УП. Зт. въ 8-0. (№ 1.305). 

3-го экземпляра. , о (№ 1306). 


Зашиски (Отечественныя), издаваемыя Павл, Свиньинымъ. 1820 № 1-1. 
(Май—Ноябрь); 1822 № 36-32 (1юяь--Декабрь) С.-Пб.. 14 кн. 
въ 8-0. (№ 1655). 


100 


110 


10 


Записки русекаго геограеическаго общества ин. 1—4. С -Пб., 1862. 4 т. 





въ 8-0. СО 213 
Записки русскихъ людей. Событ!я временъ Петра Великаго. Издане И. 0 
харова, С. Пб., 1841. 1т. въ 8-о. (Ж2п 


_Занольск В., Краткое руководство ко всеобщей геограеи, но вовому ь 


АВленю въ 3-хъ отдвленяхъ. Москва, въ универ. типогр.. 131 


1 т. въ 8-0 (8 115 
Зерцало (Историческое) или таблице россШеной истори. 2 ое издание. Лис 
1—4. (5 экз.) 5 т. 1 1.’ №№ 1783 и 119 


Зерчениновь А. Разсужден!е о важности христанокихъ путешеств! ко 
мстамъ. Москва, въ тии. Семена, 1810 1 т. въ 8-0. (% 1! 
Зуевъ Н., Историческ:й атлесъ для древней, средней и новой истори. С..1 


1850. 1 ой. зп #1. (№ 121 
Зуевъ, Краткое обозрьн:е странъ Европы въ хизичеекомъ отношен!и. С.-Т 
тип. Глазунова и Комп., 1856. 1т. въ 4-0. (3 153 


Извлочен!я изъ отчетовъ лицъ. отправленныхъ Министерствомъ Народа 
Проеввщен!я за границу. для приготовлешя къ профессорся 

звоню. Части 1—У1. С. Пб., въ тип. Огризко, 1863 —66. т 

въ 8-0. (№1 

2-й экземпл. 7 т. въ 8-0, (№ п 
Извфст1я  визант1векихъ историковъ. объясвяюция росойскую историю д| 
нихъ времень и переселеня нородовъ; собраяы Изаи 
Штриттеромъ. Части 1—ТУ. С.-Пб., при Ими Акад. Н., 17710— 

2 т. въ 8-0. (№ + 

Извёст1я Росс1йской Академ. Кн УШ. С. Пб., въ тип. Имп. Росе. Ак 





1800. 1т. въ 8-0. (№ 14 
Изображен!е (лЪтосчислительное) истори знатнзйшихъ европейскихъ п 
дпретвъ. С. Пб., 1 лиетъ. (№ 13 


(Два экземпляра). 
Изсяёдован!е каменно-угольнаго Донецкаго бассейна, произведенное въ 18] 
1839 годахъ, по распоряжен1ю А. Демидова, инженеромть Ле-1 
Переводъ Г. Щуровскаго. Мосива, въ тип. Семень, 1854. | 
вЪ 8-0. и атласъ, 1т. въ 2-0. (№ 241 
Ивслвдован!я (умозрительныя) ИмпеРАТОРСКОЙ Санкпетербургской Ажзд 
Наукъ. Томы 1--У. С.-Пб. При Ими. Акад. Н., 1808—819; 
въ 4-0. (№? 
3-го экземпляра. Томы 1 1. 1У. У. 4т. въ 4-0 (м1 
Ил4йкъ Самуйло, Генетняконъ. У Бечу. 1825. 1 т, въ 8 о. брош. (№! 
Имесловъ или р®чникъ личны имена резны народа Славенски. Скупо 1 
Пачичъ, а умнов!о Товнъ Колларъ. Издао Госиеъ Миловук 

Будиму, 1828. 1 т. въ 8-0 (два экземи.) (№ 
3-8 экз—ръ 1 т. въ 8-0. (№ | 





]оакинеъ Монахъ, Записки о Монгожи. Т. 1. Ч. 1.9. С.-Иб.. тип. Крайн. | 
1 т. въ 8.0. ) (% 





У) 





11 
Кавелинъ К., Что есть гражданекое право в гдз его предёлы? С.-Пб. въ тив. 
И. Ак. Н., 1861. 1 т. въ 12-0; брош. (№ 536). 

Кадетъ Шарлъ-Лун, Словарь химичеся!й, обработанный на роес. яз. тру- 
ками В. Севергина. Ч, 1—1У. С,-Нб., при Имп. Акад. Наукъ, 1810. 

(2 эжз.) 8 т. въ 8-0. (№ 1148). 

Казанск И, Исторя Православнаго монашества на Восток®. Ч 1. Монашество 
въ ЕгиптВ. Москва. тип. Семена, 1854. 1 т. въ 8-0. — (№ 1956). 

Календарь Армянск! за 1829 и 1854 годъ, Венещя. 2 то] {0 32-0. (№ 1265). 
Каразииъ Василий, Рьчь 0 истинной я ложной хюбви къ отечеству. Харьковъ, 
въ унив. тип., 1818, 1 т. въ 160 брош. М 311). 
Карастелевъ Корнелй, Собран!е Формудъ и задечъ, относящихся къ инте- 
гральному исчислению. Одессе, въ тип. Нитче, 1857. 1 т. въ 8-0. 

брош. (№ 211). 

Караци® Вук. Стее., Народне Сриеже Пуесме. Книга 1]. У Липисци, у штам- 
пари)и Бре]ткопев и Ертла, 1823. 1 т. въ 8-0. (№ 1114). 

Ен. У. У Бечу. 1665. 1 т. въ 8-0. (№ 1819). 
Карта древнихъ элхлинскихъ поселен!й по берегамъ Чернаго и Азовскаго мо- 
рей, составилъ Н. М. Мурзакевичъ. Одесса, лят. Д, Кленова. 


1 дистъ въ 8-0. (№ 1187). 
КасторскШ, Начертан!е Словянской Миеоло!1и. С..Пб., тип. Фишера. 1841. 
фт. въ 8-0. (№ 918). 


КаталогРЪ сельско-хозяйственнаго музея М. Г. И. въ С.-Цетербург®. Отдвлы 
1. 1. и ЦУ. С.-Пб., въ тип. Безобразова, 1867. 1 т. въ 12-0 

(№ 1811). 

КаталогЪ (Систематическ!й) книгъ, поступившихъ въ библотеку 2-го отд®- 
лен!я собств. Е. И. В. кавцеляри съ 1853 по 1863 г. С.-Пб., 


1863. 1 т. въ 8-0. (№ 1762). 
Кенпенъ Петръ, Древности сВвернаго берега Понта. Москва, въ унив. тип, 
1828. 1т. въ 8-0. (№ 617). 
Кенпенъ Петръ, Объ этнограеической карт европейской Росси. С.-Пб. тип. 
Имп. Акад. Н., 1852. 1 т. въ 8-0. брош. (№ 310). 


Коенпиенъ Петръ, О шелководств® въ Росс!и. 1 т. въ 8-0. брош. (№ 3386) 
Кеосслеръ К., Путешеств!е съ зоологическою цёлью, Кевъ, 1860. 1 0]. въ 
8-0. (№ 1803). 

Елючь или влеввитный указатель къ истори государетва РоссШекаго Н. Ка- 
рамзина, составленный П. Строевымъ. Издан!е Н. Эйнерлинга, 

С.-Цб.. въ тип. Преца. 1844. 1 т. въ 8-0. (3 207). 

Жинжка (кзризнная) для любителей землеввден!я, издаваемая отъ русскаго 
геограеическаго общества. С.-Нб., въ типограе. П го отдвле- 

н1и собственной Е. И. В. канцеляри, 1818. 1 т. въ 12.0. 

(№ 139.). 

Жнизека (памятная) Бессарабской области из 1862 годъ. Кишичевъ, въ об- 
ластной тип. 1 т. въ 8-0. (№ 1335). 

Киижка (озмятиея) морскаго в®домства ва годы 167 и 18069, 2 т. въ 12-0. 
(№ 699). 

За 1872-Й г. 1 т. въ 12.0. (№ 1676). 
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Ковалфвскй 0. О знекомстьь Европейцевъь съ Азею. С.-Пб, въ тип. Имп. 
Акад. Наукъ, 1837. 1 т. въ 8-0. (брош.) (6 1415), 
Коядильякъ Аббатъ, Логика. Переведено съ оранцузекаго. С.-Пб., Икх. 
Имп. Акад. Наукъ, 1814. 1 т. въ 8-. (№ 1539) 
Костомаровъ Н., Очеркъ торговли Московскаго государства въ ХУ]. н ХУП 
стохьтяхъ. С.-Пб.. въ тип. Тиблена. 1 т. въ 8-0. (№ 25) 
Крашенинииковъ Степ., Опиеви!е земли Камчатки. Ч. 1—1У. 2-Й тасн. С.-Пб. 
при Ими. Акед. наукъ. 1786. 1т. въ 4-0. (№ 17716). 
Крузенштернъ. Атлоасъ къ путешеств!ю вокругь ев®та. С.-Пб., 1813. ат. и 
101. (№ 1179 и 11901 
Курасъ, Сокращениая универсальная истор!я, С.-Пб., при Имп, Акад. Н., 1862, 
1 т въ 8-0- (№ 97+). 


Лагариъ 1. Ф., Ликей, или кругъ словесноети кревней и новой. Части 1—У. 
С.-Пб.. въ тип. Плевильщикова, 1810— 814. 5 т. въ 8-0. (. 139). 
Лазаровичь Ееремъ, Содружество древнихъ боговъ. Въ Венец!и. 1810. 1 т. 


въ 12-0 (0 155). 
Ланшиих В. И., Отчетъ о путешеств!и заграницу. лВтомъ 1861 г.—-Харьковъ. 
въ унив. тип. 1862. брош. въ 8-0. (№ 1714). 
Левшииъ Алекс®й, Письма изъ Малороес!и. Харьковъ, въ унив. типогр., 1816. 
1 т. въ 8-0. (№ 268). 
Ленсикожь (оилосоеск!Й), состевяхъ Гогоцкй. Т. 1. Еевъ, въ унив. типогр. 
1857. 1 т. въ 8-0. | (№ 2.109). 
Лексиконъ (Энциклопедическ!#). Т. 1—У1. С.-Пб, въ тип. Плюшара, 1835 — 
1836. бт. ьъ 8-0. (26 1950). 


Ле-Пле, Изсльдован!е каменноугольнаго донецкаго бассейна, произведенное въ 
18371—39 годахъ, по распоряжен!ю А. Демидова. Переводъ Щу: 
ровскаго. Москва, 1854. (Таблицы 1—1Х). 1 т. въ листъ. (№150). 

Лессажуь, Историческ!й, генезлогичеекй, хронологичеси!й, геограеическай эт. 
ласъ. С.-Пб., 1809. (2 экз.) 2 т. 41 [о1. (№ 1189) 

Линовск Владим!ръ, Изел®дован!е начахь уголовнаго права, изложенныхь 
въ уложени царя Алексъя Михайловича. Одессе, въ гор. типог.. 
1841. 1 т. въ 4. - (№ 115). 

Лод П., Логичесщя наставлен!я, руководствующ!я къ назначению и различе. 
10 истиннаго оть ложнаго. С.-Пб, 1оаннесовъ, 1816. 1 т. в? 


о (№ 1538). 
Ловтикъ Д1онис!, О высожомъ или вехичественномт (.-П6., въ Имп. типогр. 
1803. 1 т. въ 8-0. (Л 138). 


2-Й экземпляръ. 1 т. 8.0. 
Поренць О Утоводотво къ всеобщей истори, Ч. 1. С.-Пб., 1841. 1 т. в 
. о. 


(№ 1242). 
Лорини, Опыть о переправахь чрезь рьки. Перев. съ итал. С.-Пб. Ажвд. 
наукъ. 1800. 1 т. въ 8.о. (6 1693). 


Лукииъ Вае., Опытъ практического Руководства къ производству уголовныхъ 


са®дств Ш и уголовнаго суда по русскимъ законамъ. Издане 3-06 
С.-В6., въ тип. Праца, 1859. 1 т вь 8.0. (№ 2,107). 
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Хорини, Опыть о переправахъ чрезъ рвки. Перев. съ итал. С.-Пб., Акад. 


наукъ, 1800. 1т. въ 8-0. (№ 1693). 
Тореннь Ф., Руководство къ всеобщей истори. Ч. 1. С.-Пб., 1841. 1 т. въ 
8-0. (№ 1242). 


ТЛукинъ В., Опытъ пректичеекаго руководетвь къ производству уголовныхъ 

сл®дствШ и уголовнаго суда по русекимъ законамъ. Изд. 2, С.-Пб... 

тип. Праца, 1852. 1 т. въ 8-0. (№ 2101). 

ЛЬтонисм (Сербеже), Чаети 2. 5. 6. 13—19. 22. 27—31. 106—109. У Буди. 
му, 1825. 1826. 1828—1832. 1863—1865. 14 то|. 11 8-0. 

(№ 1612 и 1893). 

Любовсый П., Краткое руководство къ опытному душесловю. Харьковъ, въ 

Унив. тии., 1815. 1 т. въ 8-0. (№ 1135). 


МалышевскШ, Александр!ИскИ Патрархъ Медент Пигасъ и его участе 
въ дЗлахъ Русской Церкви. Т. 1. Юевъ, тип. КАевопечерской 


Лавры, 1879. 1 т. въ 8.0. ° (№ 1891). 
Мансуровъ ВБ., Охтенск1я адмиралтейск!я селеня. Части Г — Ш. С.-Пб., въ 
тип. Мор. Мин., 1856. 1 т. въ 8-0. (% 635). 
Маркиъ де-ха-Шетарди въ Росфи 1140—1742 годовъ. Издалъ П. Пекврекй. 
С.-Пб., въ тип. Огризко, 1862. 1 томъ въ 8-0. (№ 19). 
Мвесильйонь Епископъ, Избренныя слова. Ч. 1-ПТ. С.-Пб., въ тип. Плавиль- 
щикова, 1814. З т. въ 8-0. (№ 2617). 


Матер алы для истори возмущешя Стеньки Разина. Изд. А. Поповъ (изъ 

Русекой Беевды). Москва. тип. Л. Степановой, 1851. 1 т. въ 8-0. 

(№ 1760). 

2-Й экз—ръ (№ 9728). 

Матер1алы длн Истор!и и Статистики учебныхъ заведен! Мин. Народ. Просв. . 
Учебныя заведеня въ г. Сумахъ. А. Воровцога. (.-Пб., въ тип. 

Сущинекаго, 1865. 1 т. въ 8-о (брош.) С 1387). 

Матералы для Истор!и просввщен!я въ Росси, собираемые Петромъ Кешпе- 

ноиъ. № ЦП. Бябмограеическе листы 1825 года. С.-Пб., тип. 


Крейя, 1826. 1 т. въ 4-0. (№ 1812). 
2-го экз —ра № № П, Ш. 1826—27. 2 т, въ 4.0. (№ 1357). 
3-го экз—ра № П. 1826. 1. т. въ 4-0. (№ 134). 


Матерлалы для Истор!и Учебныхъ Заведен! Мин. Народ. Проев. Исторя 
Новгородекой дирекщи до 1828 годе. Н. Отто. С.-Иб., въ тип. 


Сущинекаго, 1865. 1 т. въ 8о (брош). (№ 1388). 
Маторахы по вопросу о приготовлении учителей для гимназ!й и прогимназ!й. 
С.-.1б., А. А. Краевск!, 1865. 1 т. въ 8-0. (№ 1613). 


Мотода (Краткая) взаимнаго обучен!я, для первоначальной школы Росс!Йскихъ 
солдатъ. (Изд. Г. Генри). Кр®п. Мобежъ во Фравщи 1817. 1 т. въ 
8-о (брош.). (№ 1519). 
Шилетичь-Правдословъ Лазарь, Извете о пресвятомъ изображени образе 
Господа нашего Тисуса Христа. С.-Петербург, Иверсенъ, 1829. 


(брош.) 7-мъ вкз. 1 ч01 {п 4-0. (№ 1153). 
Миховук, Зачат!е и истино основаше Матице Сербске, У Будиму, 1829. брош. 
1 т. въ 12-0. (№ 827). 


10 


110 


180 


14 


Миловук 106иф, Протак за толкован{е и краену ону кулу у сефу вое э уд 
топису частици 18-той печатано. У Будиму греду. Словама Креал 
Университ. Пештанског., 1829. 1 т. щ 8-о (брош.). — (5% 118 
Михлутиновий Симеонъ, Зорица— Издана [осиеомъ Миловуком. — У Буди» 
Штемпом Свеучилишта Пештенска, 1827. 1 т. въ 8-0. (№ 110. 
Милутиновий Симеонъ. Неколике шеснице. У Дайацигу, 1826. 1 т. въ 24- 
(4 экземпл.) брош. (№ 18 
Мнизи!е постоянной депутаци Московекихъ купеческих съФздовъ о закл 
чен1и торгово-таможениаго договора между Рос ею и германски! 
таможеннымъ союзомъ. Москва, 1865. 1т. въ 8-0. (№ 2.10 
Молитвы (разныя) на чешекомъ языкВ, 1 т. въ 8-0. брош. (№ 192: 
Монтескьё, Размышленя о причинахъ величества Римскаго народа им е 
упадка. Съ еранцузекаго переведенныя переводчикомъ Адежс®е» 
Полвновымъ. Въ Санктпетербургв, въ Ими. Акад. Наукъ, 116 
1 т. въ 8.0. (№ 1093 
Мордвиновь Николай, Разсуждене о могущихъ посл®довать пользахть 01 
учрежден!я частныхъ по губерн!ямъ бвнковъ. С.-Пб., въ типог 


Восп. Дома, 1816. 1 т. въ 12-0. (а 301 
Москва, оплакивающая б®детя свои, нанесенныя ей въ 1812 году. Москв 
въ унив. типогр., 1813. 1 т. въ 8-0. брош. (№ 1851 


Мушицкогь Лукзнъ, Ст/хотворен!я. Книга Г. Издана Геор{йемъ Мушицких 
Докторомъ медщне. У Пешти, 1833. 1 т. въ 8-е. — (№ 1115 
Мзеацословъ (Санктпетербургскй карманный) на 1812—1815. Печатано п] 
Ими. Акад. Н. Ат. въ 16-0. (№ 3721 


Наставлен!е для ведена записокъ по части экономи или хозяйства; бро 
(2% 3 
Начертан!е правихъ воспитаня въ обоихъ Одесскихъ благородныхт инс 
тутахъ. Одесса, 1814. (19 экз.) 19 брош. въ 4-0. (№ 166 
Тоже на оранцузск. яз. (9 экз) 9 брош. 34а 4-0. 
Несторъ, Русск!я лЪтописи на древле-словянскомъ языкВ, сличенныя, пере 
денныя и объясненныя Авг. Шлецеромъ. Перевехъ Диятрй 
ковъ. Томы [-Ш. С. Пб., въ Импер. типогр., 1809—819. 3 
въ 8-0. (№ 1 

Ноель, Всеобщая истор я о зв®риныхъ и рыбныхъ промыслахъ. Перев. 
рецковекй. Т. Г. С..Пб., тип. Имп. Акад. Наукъ, 1817. 1 т. 

4-о, (№ 





Обозр%и1е публичнаго преподавания Наукъ въ Имп. Моск. Унив. съ 17-го 
Августа 1829 по 28-го Тюня 1830. Москва, въ универ. т 


10]. 1п 4-0. брош, (№1 

0боезр®н1е Росс!Шскихъ вледВа!Н за Кавказомъ. Ч. 1—ГУ. С.-Пб... въ 
Деп. Ви®ш. торговли, 1836. 4 т. въ 8.0. (№ 1 

2-й экземиляръ (% 2. 
Обозрён!е славяно.русекой библограеи. Тома 1-го книги 2-й выпуск 
вертый. С.-Пб., 1849. 1 том. въ 4.0. (№ 1 


190 


715 


Образоваше и уставъ Ришельевемаго лицея вт, Одесев. С.П-б., 1818. (66 экв.) 


66 то]. ш 8-0. (№ 1745). 
Оджосумевъ, Бохфзни печени при перемежающейся хихорадк®. Харьковъ, 
въ унив. тип. 1861. брощ. 1 т. въ 8-0. (№ 1907), 
Ожисан1е Кл1евопечерской Лавры, Юевъ, въ тип. К1овопеч. Лавры, 1826. 1 т, 
въ 4-0. (№ 1351). 
Описаже Е1евосоеШекаго соборе и ЕКевекой Терорх!и. ЮЖевъ, въ тип. Еево- 
печ. Лавры, 1825. 1 т. въ 43-0. (№ 450). 


Онисажще постепеннаго развит!я почтовой гоньбы въ Росси и существовав- 
щихъ до сего времени способовъ содержан!я станц. С.-Пб., въ 
тип. Почтоваго Департамента, 1860. 1 т. въ 8-0. брош. (№1845). 

Ожисан:6 славянскихъ рукописей московской синодельной библ!отеки. Отд®лъ 

_ первый. Издела: Александръ ГорскЙ и Капитонъ Невоструевъ, 
Москва, въ синод. тип., 1855. 1 т. въ 8-0. (№ 435). 
2-й экземпляръ. ` (№ 866). 

Описан стеропечатныхь книгъ славянскихь, Издаль Шавегь Строевъ, 
Москва, въ тип, Селивановскаго, 1841. 1 т. въ 8-0. — (№ 427). 

Ошжоане Тибета въ нынъшиемъ его состояни, Переводь съ Китайскаго. 
С.-Пб., въ тип. И. Воепитеат. дома, 1828. 1 т. въ 8-0. (№ 1345). 

@ныть краткой истор русекой литературы. 1 т. въ 850. (№ 1116). 

Ожытчъ областнаго великорусскаго словаря, изданный Вторымъ Отд. Имп. Акз- 
деши Нэзукъ. С.-Пб., Акзд. наукъ, 1852. 1 т. въ 4-о. (№1650). 

Осмовашя РоссШскаго права, Томъ 1. С.-Пб., въ тип. коммис!м составлен я 
законовъ, 1821. 1 т. въ 8-0. (№ 210). 

Отрывки (избранные) изъ грамматики, эллино-греческаго языка Бутмана, 
перев. Поповымъ для Ш и ПУ класвовъ гимнази. Изд. Хрисохоо- 
сомъ, Одесса. 1843. 1т. въ 40. брош. два экз. (№ 986). 

@тчеть и рьчи. читенные въ чрезвычайномъ собраны Общ. Сельск. Хозяйст, 
Южн. Росси 20 Дек. 1838 г. Одесса, гор. типогр., 1839. брош. 
11 8-0. (№ 1112). 

Отчеть (Краты!Й) о состоян и дёйстйяхъ Императорской и Царекой Вар- 
шавекой Медико-Хирургической Ахадем1и, Варшава, тяп. Кова- 
левскаго, 1861. брош. 1 т. въ 4-0. (3 экземпл.) (№ 1931). 

Отчеть Русскаго Общества Пароходства и Торговли съ 3-го Августе 1856 по 

- 31 декабря 1857 г. С.-Пб., 1858 г, 1 т. въ 8-0. бр. (№ 701. 

Отчеть, представленный военному министру по управлен!ю горною и соляною 
частями въ землв войска Донскаго за 1866 годъ. С.-Цб., въ 


тип. Глезунова, 1867. 1 т. въ 8-0. брош. (№ 100). 
Фчеркъ (Историчеею!), Лазаревскаго института Восточвыхъ языковъ. С.-Пб., 
тип. Имп Акед. Наукъ, 1855. 1 т. въ 8-0. (№ 135). 


Павлищевъ Н.. Учебныя иособ!я для военно-учебныхъ заведен. Историче- 
ск!Й атласъ Росеи. Варшава, Стромбеюй, 1845. 1 т. въ 4-0. 

(№ 1550). 

Палаузовь, В®къ Болтарекаго царя Симеона. С.-Пб., тип. Акек. Наукъ, 1852. 
1 т. въ 8-0. (№ 916). 


210 


220 
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Палаузовъ С., Румынекя господаретва Валах!я и Молдавия. С.-Пб., у Кожан- 
чикова, 1859. 1 т. въ 8-0. С 955) 
Памятники дипломатическихь сношен! древней Роефи съ держевамя ино 
стрьнными. Томы 1. Ц, С.-Пб., 1851. 1852. ат. въ 8-0. (№ 303} 
Паидтникъ (новый) законовъ импер:и Росс1йской. Части 1-—ХШ. ХУ—ХУЦ 
С.-Пб., въ тип. Прав. Сената, 1823—32. 19 т. въ 4-0. (издан! 


неполное и изорванное). (№ 333) 
Паратичъ Сигизмундъ, Кратизя общая статистика европейскихъ государствъ 
Харьковъ, въ унив. тип., 1812. 1 т. въ 8-0. СЁ 391) 
Паратичь Сигизмундъ, Браткое начертане математической геограем. Москва 
въ тип. Селивановскаго, 1815. 1 т. въ 8-0. (3% 413) 
Педагог а и Мееодика, Переведена 1. Беричемъ, въ Будим%, писмены Брал 
Унгарскаго Всеучил. Пештан., 1816. 1 чо] {1 8.0. (6 1590) 
Пекарок1й, Истор1я Ими. Акад. Наукъ въ Цетербург®. Т. Т, Ц. С.-Цб., тит 
Имп. Акад. Наукъ, 1870—73 2 т. въ 4-0. ( 1068: 
Пеллико С., О должностяхъ человзка. Перевод. съ Итальянскаго Н. Хруста 
левымъ. Одесса, М1евиль, 1835. 1 т. въ 8-0. С 1526] 


Переводъ ручной книги законовъ, или тавъ называемаго Шестикнижя. со 
раннаго Конст. Армевнопуломъ. Части 1, 2. Съ издашя, печа 
таннаго въ Венещи въ 1766 г. Печатано при Сен. тип. въ 183 
году. 1 т. въ 2-0. (№ 589 
Переписка Папь съ РоссШскими Государями въ ХУГ-мъ вЪкв. Издан 
Протоереемъ Повнномъ Григоровичемъ. С.-Пб., при И. Ак. Н 


‚ 1834. 1т. въ 8.0. (№ 2089] 
Петерсъ 7., О вексельныхь оборотахъ. С.-Пб., 1849. 1 т. въ 8-о броп 
в 167 


Петрушевскй, Польская метролог!я, или описан1е польскихъ мЪръ, в%60: 
и монетъ. Изд. 2-е. С.-16., тип. Пяюшара, 1831. бр. (28 эжзем. 





2 т, въ 8-0. О 1571 
Нетрушевск! ©0., Краткая европейская Метролойя. С.-Пб., 1849. въ ти 
Праце. 1. въ 80. (№ 2111 
Письма Грага М. М. Споранскаго къ Х. Лаззреву. С.Пб., въ тип. Р 
гальскаго, 1864. 1 01. 11 8-0. (№ 2.090 
Пнсьма о спасеши мра Сыномъ Божниъ. С.-Пб., тип. 1. Отд. Е. И. 
канцехяр!и, 1839. 1 чо]* п 8-0. (№ 803 


Плетневъ, Памяти Граеа Серг!я Семеновича Уварова, президента Имп. Ака 


Нвукъ. С.-Пб., тип. Имп. Акад. Наукъ, 1855. брош. 1 т. въ 8- 


| С зо 
Паошинок А, Городское или среднее состояще русежаго народа. С.-Пб... 
тип. Вейнара. 1 т, въ 8-0. (0% 15: 


Погодинъ М., Несторъ. историко-критическое разсужден1е о начал Русски: 


дътописей, Москва, въ унив. тип., 1839. 1 т. въ 8.0. (№93 
Положен!е о производства въ ученыя степени. С’-Пб., 1844. 1 т. въ 8-о. ( 


(№ 10. 
Попович ны Аль. Свезка |. 11, У Бидиму, Крадль, 1827. 2 т. 
-0. 


(№ 179 
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Пошевъ Нихь, В. Н. Татищевъ и его время. Москва, въ тип. Грачева, 1861. 
1 т. въ 8-0. (№ 21). 
Правила для пр!ема воспитенниковъ въ морской Кадетсю!й Корпусъ. С.-Пб., 
въ тип. морск. мин. въ главномъ адлирелтейств®. 1866. 1 т. въ 
8-0. (брош.) (№ 1513). 
Правила надзоре за частнымы учебвыми заведениями въ г. Варшавв. 1841 
года. (брош.) 1 чо. 1а #01. (брош. дит.) (2% 1193). 
Правила позз!и, Переводъ” Аббать Батё С.-Пб., въ Море. тип., 1808. 1 т. въ 
8-о. . (№ 98). 
Прегледь цълогь счетоводнога состоящя кньижевнога еодрущества Матице 
Сербеке съ концемъ године 1850. У Будиму, писмены Крел. Све- 
училяшта Пештанског. 1 т. въ 8-0. (брош.) (3% 1491). 
Прибавлен10 къ катологу бибщютеки П-го отдьяленя собственной Е. И. В. 
ханцеляр!и, напечатанному въ 1849 г. С.-Пб., 1853. 1 т. въ 8-0. 


(№ 1161). 
230 Ириповфдки (Галицк!и) и загадки здбрани Гр. Илькевичом. У Въдни, Ме- 
хитаристбв. 1841, 1 чо]. ш 12-0. (№ 893). 


Продолжен1е свода законовъ РоссШекой импер!и, изданя 1842 годе. 1. Х1. 
ХУ. 1. 2. ХУШ. ЖУ. С..Пб. 1843—55. 1 т. въ 8-0. (№2137), 
Прокоповичъ А.. Поучительныя елова, Москва, въ Сунодальной тип. 1803. 
] т. въ 8-0. (№ 1436). 
Промышленности (о табачной) въ Малоросем. 1 т. въ 8-0. брош. (№385). 
Пронилен, Сборникъ статей по клаесической древности, издаваемый П. Де- 
онтьевымъ. ки. ГУ. Москва. въ унив. тип., 1854. 1 т, въ 8-0. 

, (№ 30). 

Прониси для чистописаня греческя, латинекя, н®иецюя и оранцузсйя. Из- 
даны Департ, Народи. Проев., С.-Пб., 1833. 1 т. 11 №1. (№ 1634). 

Прооктъ торговаго уложеншя росейкой импери. Ч. Г. И. С.-Пб., въ тип. 


Правительетв. Сената, 1814. 2 т. въ 8-0. (№ 1442). 
Иреэкть Устава Русскаго Земекаго Банка. С.-Пб., въ тип. Деп. визшней 
торговли, 1862. 1 т. въ 8-0. (№ 1351). 


Нузыревск П., Очеркъ геогностическихъ отношен Й Лаврентъевской системы 
Выборгской губерни. С.-Пб.Евъ тип. Ими. Акед. Н., 1866. 1 т. 
въ 8-0. брощ. (№ 144). 
Путешеств!е въ сЪверный тих1Й океанъ, подъ начальствомъ Кукь, Клерка и 
Гора вь 1776—80 г. г. Съ англ. на росе. яз. преложихь Г. Л, 
Голенищевъ-Кутузовъ. Ч. 1. |}. С..Пб., при Имп. Анад. Наукъ, 


1810. 2 т. въ 8-0. (№ 1778). 
90 Нутатинъ, Проэкть преобразован!я морскихъ учебных заведен й. С.-[6.. 
1860. 1 т, въ 8-0. (№ 697). 


Пзваншя церногорека и херцеговачка, собрана чубромъ Чойковичемъ. Из- 
дана 10снеомъ Миловуном. Ч. 1. У Вудиму, 1833, 1 чо!. №1 8-0. 


(№ 1076). 

2-й акземпл. У Лайпцигу, 1837. 1 то1, ш 80. (№ 844). 
Разборъ оизики г. Веллинскаго, Часть |. С..Пб., тип. Деп. Ви®ш. торговли, 
1834, 1 т. въ 8-0. (№ 1810). 
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Разряды (Дворцовые), по Высочайшему повелъвю изданные Ш-мъ отд 
ннемъ собственной Е. И. В. канцелярйи. Томы 1. №. Ш. и №- 

полнее и ТУ. С.-Пб, 1850—55. 4 т. въ 8-0. (% 3:2). 

2-го экземпляра томъ }. С.-Пб., 1850. 1 т. въ 8-0. (№ 312). 
Разсужден!е о старомъ и новомъ слогв РоссШекаго языка, Издьте второе. 
С.-Цб.. въ тип. Плевильщикова, 1818. 1 т. въ 8-0. — (№ 2.118). 
Рождественск!й Н.. Руководство къ РосеШскимъ законамъ. С.-Пб., БЪ тип. 





ОПраце, 1848. 1 т. въ 8-0. 0% 2.111). 
Реждественок! й Н., Основания государетвеннаго блегоустройства. С.-Пб. 1845. 
1 т. въ 8-0, (№ 2113). 


Роспись россШекимъ киигамъ для чтешя изъ библотеки Алекеаидре Сихр- 
дина. С.-Пб., въ тип. Смардина, 1828. 1 т. иъ 80. (№ 300). 


Сборкикъ Муханова, Москва, въ унив. типогр., 1836. 1 т. въ 4-0. (№ 159). 


Сборникъ Постановлен! и распоряжен!Й по Цензур® съ 1720 по 1862 годъ 
С.-П6., въ тип. Мор. Мин—ва. 1812. 1 т. въ 80. (№ 2135). 

Сводъ законовъ РосеШекой имиери. Издаше 1842 года. Тоиъ 1-Х]. УШ-—ХУ 
и указатель къ нему. С.-Пб., 1842. 15 т. въ 8-0. (№ 2.111)) 

2-го виземплира. Томы: 1—ХШ и продолжешя: 1—1Х. ХУ1—ХУ М}. 2т. 

въ 8-0, | (№ 103) 

3-го экземпляра. Томы 1—1. У—Х. Х1- ХУ. 12 т въ 8-0. (%69Г. 
Сводъ иъстныхьъ узаконен!Й губерюйЙ остзейскихъ. Часть И. Законы грез’ 
двнск!е. С.-Пб., 1864. 1 т. въ 8-о. (№ 2.115). 

Сводъ наблюден!, произведенныхъ въ главной еизической и подчиневвыхъ в 
обсерваторяхъ. Цодъ руководствомь А. Купеерь за 1851 год 

С-Пб., тип. Якобсона, 1853. 1 т. въ 4-0. | 

Обозрьне (Метеорологическое) Росе!и за 1853 и 1860 г. С.-Пб., ти 
Якобсона, 1851. 1862. 2 т. въ 40. (№ 1874) 


Сводъ (систематическ!) существующихъ законовъ РоссШской импер!н, изда 
ваемый Комин ею состевленя законовъ. 1. 1. 1. 111. 1У. 1. % 

С.-П6., въ тип. Пр. Сен. 1815—818. 7 т. въ 4-0. (№ 613] 

Свъдышя (историко-статистическ!я) о земекихъ повинностяхъ. С.-Пб., 1861 
1 т. въ 8-0. (3% 683 

Севоргииъ Васил, Покробный словарь минеразогичеек. Т. 1. \ С.-Пб 
при Имп. Ажед. Н., 1807. 1 т. въ 40. СО 293 

Селезнев И., Историчесв!Й очеркъ бывшато Царскоселъекаго ныв® Ахекса 
дровскаго Лицея за первое его пятидесятильте съ 1811 по 186 

годъ. С.-Пб., въ тип. Безобразова, 1861. 1 т, въ 8-0. (№241 

Семеновь, Придонскея елора. С.-Пб., типогр. Веймара, 1851. 1 т. въ 8- 
С 814 

Сенъ-бемонъ, О пребывани Петре Великаго въ Парижв въ 1111 году. (И: 
журнала Мин, Нер. Пр. 1856 №. 1). 1 т. въ 8-0. (2 экз.) бро 

О 209 

Сказащя иностранныхъ писателей о Росеш, изд. Археограеическою комин 
с4\ею, Т. 1. С.-Пб., тип. Праце, 1851. 1 т. въ 4-0. (3 18] 
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Грекоросе1Некя церкви. Часть 1. С.-Пб., въ тип. Греча, 1818. 1 

т. въ 8-0. (3% 2120). 

Сжоварь Росс1Ёеко-ПольсвйЙ, сочиненный по Словарямъ Аквдем1и РоссШекой, 

Т. 1, П Варшаве, Гликебергь, 1825—28. 2 т. въ Во. (№ 850). 

Словарь (треязычный морской) на Англ Шскомъ, Французскомъ и РосеШекомъ 
языкахъ, въ трехъ частяхъ Собралъ и объясниль Алексан 

Шишковъ, въ тии. Морс. Шлях. Кад. Корпуса, 1195. 1 т. въ 

4-0. (С 2121). 

Себраю{е важнёйшихъ памятниковъ по истор!и древняго русскаго права. Из- 

дели И. ДазаревскЙ и Як. Утинъ. С.-Цб., въ тип. губерн. Прз- 

влешщя. 1 томъ въ 8.0. (№ 21). 

Сображе Государетвенныхъ Грамотъ и договоровъ, хранящихся въ Государ- 

ственной коллег!и иностранныхъ двлъ. Ч. 1 Москва, тип. Всево- 

ложскаго, 1813. 1 т. въ 2-0. (№ 1949). 

Собраще, (Полное) ученыхъ путешеств Ш по Росси, изд. Имп. Акед. наукъ. 

Т. Г. Описае Камчатки. С.Пб., 1818, 1 т, въ 8-0. — (№ 1680). 

Собраше (Торжественное), Ими. Акад. Наукъ 29-го Декабря 1864 года (Рьчи). 

С.-Пб., 1865, 1 т. въ 4-0. (№ 1920). 

Современиикъ, Томъ Г. 1836; 1838 1—4; 1839 1—3; 1840 2—4; 1841 1—4; 

1842 1—3; 1845 1; 1862 № № 2-5. Всего 23 т. въ 8-0. 

(№ 2146). 

Соколовъ 0., Критическя изслхвдованя, относящфнея къ древн®йшему перюду 

истори Сицдищи. С-Пб., въ тип. Имп. Акад. наукъ. 1 т. въ 8-0 

(№ 1206). 

Соховьевъ Серг., Исторя Росси съ древнёйшихъ временъ. Томъ П. Издан!е 

второе. Москва, въ тип. Готье, 1856. 1 т. въ 8-0. (№ 1973). 

Снаовк, Сельскохозяйственно-статистическ!я св®двн!я объ Эриванской губер- 


ви за 1870 годъ. брош. 1 т. въ 4-0. (№ 1967). 
Снеранск1, Письма граев М. М. Сперанского къ Х. ДЛазареву. С..Пб., тип, 
Рогальскаго, 1864. 1 т. въ 8-0. (№ 845). 
Сиеранси, Руководство къ позван!ю Законовъ. С.-Пб., въ тип, 2-го Отд. 
‚ Соб. Е. И. В. Еавцеляри, 1845. 1 т. въ 80. . (№ 653). 

2.й экз—ръ. (№ 482). 


Синесокъ, русскимъ (в1с) памятникамъ, служащимъ къ составлению истори 
художествъ и отечественной Пвлеограеш, собраннымъ и объяенен- 
нымъ Петромъ Кеппеномъ. Напечатанъ иждевещемъ Гр. 0. Анд. 
Толетова. Москва, въ тип. Селивановекаго, 1822. 1 т. въ 8-0. 

(№ 282). 

Сиомениди Србеки од 1395 до 1423, то ест писма пиезна од републике 
Дубровачке. Перепиеао Кнез Медо Пуцич. У Београду, 1858. 1 т. 
въ 4-0. (% 951). 

Сиесобъ, мобввяться совершенно отъ оспенной заразы поесредствомъ вееобщаго 
прививан!я коровьей оспы, С.-Петербургъ, 1803. 1 т, въ 8-0 брош. 

С 1832). 

Справочник енлотехническаго общества. М. 1814 брош. п 4-0. (№ 1695), 
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Средство устроить въ Росси поземельный кредитъ. Москва, въ унив. типогр.. 
1865. 1 т. въ 8-о брош. (№ 2121). 
Стафентгагень, Краткое руководство къ древней Геогрази. Вторымъ тисне- 
чемъ. С.-Пб. При И. Ак. Н.. 1788. 1 т. въ 4.0. СЁ 2138). 
Стойковичь Аовн., Система физики. Кн. Г. П. Харьковъ, унив. типогр., 1813. 


2 т. въ 8-0. (№ 1815). 
Отоляровь, О причинахъ реазвитя грудныхъ бол®зней въ войскахъ. С.-Пб.. 
тиц. Трея, 18793. 1 т. въ 80. (№ 1853). 
Странникъ, Духовный журналъ. 1862 №№ 1—4. 6-12. С.-Пб., 11 тетр. въ 
3-0. (О 2131). 


Судебникъ Государя Царя и Великаго князя Тоанна Васильевича, и н®кото- 
рые сего Государя и ближнихъ его преемниковъ указы, собран- 
ные и объясяенные Васищемъ Татищевымъ. Издаше второе. 
Москва, въ унив. тип., 1786. 1 т. въ 8-0. (№ 318). 


Таблица животныхъ дли благородныхъ воепитанниковъ универсвтетекаго пзя- 
она. Москва, въ унив. тип. 1809. 1 т. въ 8-о брош. (№ 477). 

(пять экземпляровъ). 
Таблица минерельнаго царства. Москва. въ унив. тип. 1803. 1 т. въ 8.0. бр. 
О& 29:). 

(три экземпляра). 

Таицииь Гурунъ и Ухери Коли, то есть всв законы и уствловлен!я Битай- 
екаго (& нынё Манжурскаго) Правительства. Перевель Ахекс®й 
Леонтевъ Т. Г. С.-Цб., при Имп. Ажад. Н, 1781. 1 т, въ 80. 
(0 632). 
ТанфевЪ С., Очеркъ народно-учебнаго устройства въ королеветвахъ Пруе- 
скомь и Саиеонскомъ. Лейпцигь, Взгнеръ, 1862. 1 т. въ 8-0. 


(6 3.124). 

Тенаръ, Основав!я химяческаго разложения неорганических т®лъ. Переводъ 
съ еранц, С.-Пб. 1829. 1 т, въ 8-0. (№ 1750). 

Тиме Ивзанъ, Сопротивлеше метахловъ и дерева р®занью. С.-Пб., въ типогр. 
Демахова. 1870, 1 т. въ 8-0. (№ 119). 

2-Й экземпляръ. (№ 7120). 

3-1 экземплаяръ. (№ 121). 


Тихмешевъ, Историческое обозраще образованя РоссШеко-Американской ком- 
овнфи и дЬйствН ея до настоящего времени, Ч. 1. 1. С.-Пб., въ 
тип. Веймаре. 1861. 2 т. въ 8-0. (% 2128). 
Толмачевь Як. Правила Словесности. С.-Пб., 1829. 1 т. въ 8-0. (№ 1049). 
Торговля (государетвенная визшняя) въ разныхъ ея видахъ за годы: 1853. 
1854. 1855. 1864 часть П. 1865 чветь 1. С.-Цб., въ тип. Департ. 
Вн. Торг., 1854—66. 5 т. въ 4-0. (0% 2.031). 


Торкау Н., Изложеню началь мусульманскаго законов двшя. С.-Пб. 1850. 


1т. вь 8-0. (6 1013) 
Ториау Баронъ, Мусульманское право. С.-Пб., 1866. 1 т. въ 8-0. (Ле 445). 
| 


Труды в л®тописи общества истори и древностей Росс1екихъ, части Ц. 1}. 
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1. 2. 1У. 1. У. 1, У|. УЦ. УШ. Москва, 1824—31. 8 т. въ 8-0. 


(№ 782). 
3-го экземп. Часть У. кн. 1. 1830. 1 т. въ 8-0. (№ 114). 


Указатель (алезввтный) къ сборнику поетановлен!й по Министеретву На- 
роднаго Просв®щен1я (1802—1764). С.-Пб, 1866. два экземпл. 


2`т. въ 8-0. (№ 687). 
Указатель Варшавской выставки мануеактурныхъ пзд®л!Й и произведев!И 


земхлед®л!я. Варшава, въ тип. Оргельбравдв, 1857. 1 т. въ 8-0. 


(№ 1467). 
Указатель (новый) дорогъ въ Росс1Шской империи, Ч. |. 1. М., 1083. 3 т. въ 
8-о. (№ 1766). 


Указатель (Хронологическ!!) матерпадовъ истор1и инородцевъ европейской 
Ровейи. Соетавленъ подъ ружоводствомъ Петре Кеппена. С.-Пб., 


1861. 1 т. въ 8-0. (№ 447), 
Ухожен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ, 0,-Пб., 4845. 1т. 
въ 8-0. (№ 2144). 
2-ой экземпляръ. (№ 118). 
30 


Уставъ С.-.Петербургекаго Вольизго Обществь любителей Росс!Шской сло- 
весности. Ч, |. 11. С.-Пб., въ медициненой тип.. 1819. 1 т. въ 
8-о. (брош.) (№ 1428). 
Уставъ Харьковокаго общества наукъ. Харьковъ, въ унив. тип., 1813. 1 т. 
въ 8-0. брош. (№ 1725). 
Учреждеще Государствениаге совзта и государственной каицеляр!и. С. Пб., 
1856. 1 т. въ 8-0. брош. (№ 2136). 


Фехдерсенъ 1. Ф., Жите 1исуса Христа. Перевелъ съ в®мецкаго П. Каля- 
зинъ, С. Пб., Ижд. Импер. Академ. наукжъ, 1809. 1 т. въ 8-0, 


(№ 1419). 

Философля (Божественная) въ отношещи къ непреложнымъ истинамъ. Ч. 
1—У1. Москва. въ унив. тпи., 1818—19. З т. въ 8-0. (№1434). 

Философ1я (Христанскеая) или иствнизя резимя въ Бесздахъ на развые 
тексты Сващ. писен!я. Ч, |1—У. Моеква, въ унив. тип., 1815—11- 


бт. въ 8-0. (№ 1435). 
Фогель, Наукь жизни, Переводъ Гиршгорна. Вып. 1-Й. С.-Пб.. тяп. Сущии- 
скаго, 1871. 1 т. въ 8-0. (№ 1854). 
Фуксъ Е., Истор!я россе\еко-ввстрйекой компани 1199 г. Части 1—Ш. 
С.-П6б., въ воен, тип., 1825. 26. 3 т. въ 8-0. (№ 199). 


СКався1) Объявлене о новой книг. Москва, 1855. 1 т., въ 8-о. брош. 


(№ 1825). 
(Пять экземпляровъ). 


Хавок1 П. О. тысичелх®т!и государетва Росс!Шскаго, М., въ тип. Орхова, 
1861. 1 т. въ 8-0. брош. (№ 201). 
310 Хавсюй, Предложен! дхя окончаня ученаго спора 0 начаа® годовъ, по 
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русскому счисленю, Москва, въ полицейекой твп., 1850. брош 
1 т. въ 12-0. (№ 893) 
Хвостовъ Д., О зваменитости Переславля-ЗалВескато въ древня и новы! 
времена. С.-Пб., въ морской типогр.. 1890. 1 т. въ 8-0. броп 


(№ 390) 

Ходоровскай В., Курсъ скорописан{я по метод% Кзрстера. С..Пб., Э. Працъ 
1346. брош. въ 4-0. (№ 1633) 

Хозяйство (Русское Сельское). Годъ 1У. Тоны Х— ХИ. Москва, въ уние 
тип., 1812. бт. вь 8-0. (№ 1930) 


Цвътаевъ, Согпе!!! Тае! Сегтаща. Г. Опытъ критичесваго обозрвя тексте 
Варшава, тип. Варшавскаго учебнаго округа, 1873. 1 т. въ 8-‹ 


(№ 1965. 

Пвфтаовь Левъ, Начертан!е Римскаго Гражданскаго Права. Москва, въ уви! 
тип., 1721. 1 т. въ 12.0. (№ 614. 

Цв®ты (свверные) на 1827 годъ. Изданы Барономъ Дельвигомъ. С.-Пб.. 182 
1 т. въ 16-0. . (№ 315] 


Чти!е въ Имп. Обществв Ист. и Древностей Роес!Йскихъ при Московскохъ 
Университетв. Кн. ТУ, 1859. Кин. П —1У. 1811. 4т. въ 8 ‹ 

(№ 1568 

Шавровъ, Путь въ Инмю чрезъ Кавказск!Й перешеекъ. Тиехисъ, тип. Глав 
Управлен!я Намстника Кавказскаго, 1872. брош. 1 т. въ 4- 

(№ 1965 

Шзарць, О заложени, разведен!и и содержан!и воздушныхъ плодовитыхть с: 
довъ въ нашемъ климат. Москва, въ унив. тип. 1824. 1 т. в 

(№ 1919 

Шевыревъ Степанъ, Истор!я Русской Оловесности, преимущественно кревне 
ХХХШ пубхичныя лекци. Томъ | части 1и 2, Москва, въ уни 

тип., 1846. 1 т, въ 8-0. — (№ 2192 
Шегренъ Андрей, Осетинская грамматика съ креткииъ словаремъ. Часть. 
С.-П6б.. въ тип. Имп. Акедеми Н., 1844. (два экз.). 2 тома. 


8-0. (№ 64 
Шлецеръ, Начальныя основан Государственного хозяйства. Ч. 1. П. Моск 
‚въ Унив. тип., 1821. 2 т. въ 80. (№ 1+1 


Шиальць 0., Право естественное. Цереводъ съ Дативскего съ приба 
н1емъ Истор!и хатературы естественнаго права. С.-Пб., въ 
Имп. Восп. Дома. 1820, 1 т. въ 8-0. (№ 15 

Шиидь Новый карманный русско-еранцузск! и оранцузско-русскзй 
варь. Ч. |. 1. Лейпцигъ, напечетался у Таухница. 1 т. 


12-0. (№1 
Шиндъ Я., Грамматика монгольскаго языка, Перев. съ н®м. С.-Пб., А 
наукъ. 1332. 1 +01. м 4-0. (№ 1 


Шиндъ Я., Монгольско-нвмецко-росо!Йеж!й словарь. С,-Нб., Акед. ва 
1835. 1 то]. 1п 4-0. (№ 15 
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Шинтъ, Сокращениая опгика. Переводъ съ Аглинежаго, предетавленный 
Академи олотв капитаномъ Г. ГамахЪею. С.-Пб., при Ими. 

Акад. Наужъ, 1803. 1 т. въ 4-0. (№ 1876). 

2-В окземпляръ. 1 т. въ 4-0, (№ 1877). 
Шсеквъ, Истори славныхъ государей и великих ‘тенераловъ. Съ оран- 
цузскаго языка переведенная Яковомт Козельекимъ. Вторымъ 

тиснешемъ. Въ Санктпетербург®, при Имп. Акад. Наукъ, 1799. 

1 т. ш 4-0. (№ 1181). 

Шрекковъ, Всеобщая исторя вновь переведенпая. переработанная н*Зеколь- 
ко ! умноженная синхронистическимя таблицами, ч. 1}. Москва, 


въ тип. Пономарева, 1805. 1 чо|. 1п 8-0. (№ 1252). 
2-Й экземпляру, часть И. (—). 
Шреккъ. Древняя и новая всеобщая истор!я. Переводъ съ н®мецкаго, Въ 
3-хъ частяхъ. Часть |. |. Москва, въ унив. тип, 1814. 2 т. 
въ 80. (№ 1921). 
Штиллинть Г., Тоска по отчизн®. Ч. 1—У. Москва. въ унив. тип. 1817— 
1818. С 1303). 
Штукенбергь Н., Статистическ!е труды. Статьи: 1—7. С.-Пб., 1851. 1 т. 
въ 80. | (№ 192). 
Шубертъ, Главвыя черты Босмолог!и. Переводъ съ нём. Николай Курланд- 
цевъ. Одесса, въ город. тип. 1834. 1 т, въ 8-0. (№ 1948). 
Шузъ, Физическвя картина Европы. Переводъ съ н8мецкаго. Одесса, въ 
тородской тип., 1835. (2 вкз.) 2т. въ 8-0. (№ 1869). 
Щульгинъ И., Изображеше харектера и содержан!я истори трехъ поел®днихъ 
въковъ. Изд. 2-е испр. и дополн. С.-Цб., 1833. 1 уо] 1п 8-0, (№ 1250). 
Шеночкинъ. Новый способъ б®ден1я пеньки С.-Пб., 1815. брош. 1 8-0. (№ 1703). 
Зигельманъ Иванъ, О пр1обр®тен!и права собственности на землю по русскому 
праву. С-Пб., въ тип. Тиблена. 1859. 1 т. въ 8-0. (№ 620). 
ЭЗигельмаиъ. Систематическое изложене гражденскихъ законовъ, содержащихся 
въ пековекой судной грамот®. С.-Пб., тип. Веймара, 1855. 1 т. 
въ 8.0 (два экзем.) (№ 1904). 

Еще два экз— ра. (№ 695). _ 
Эртель В.. Полный зоологичесяЙ и батаническй словарь. Прибавлефе къ 
оранцузеко-русскому словарю. С.-Пб., 1843. 1 т. въ 8-0. (№ 2132). 
Язвинок, Сянхроническ!я таблицы Всеобщей Иестори схужапйя къ Хроно- 
грахическому Атласу. С.П., тии. Преца, 1840. брош. 1 т. въ 8-0. 
(№ 895). 
Якобъ Л., Курсъ еялософи для гимна! Росс1Йекой Имперн, Ч. П. 1У. С.-Пб., 
печатано при Имп. Анак. Наукъ, 1812. 2 т, въ 8-0. (4-Й части 
3 ввз.) (№ 1532). 
Яновичь. О развити перитещевъ у Р]еозрога Веграгат, Та]. Одесса, Нитче, 
1866. брош. 1 т. въ 8 о. (№ 1895). 
Еще два экз— ра. (№ 1813). 


<=> - 


ДУВЛЕТЫ, 


оказавш!еся въ библ!1отек® во время нечатан1я 
каталога. 


АЪг6ве Ш бог1ие 408 рете!раих фаз 4е 1а че де Сопаев, С616Ъте р. 
1оворье с№1по]ее. Ствубев раг Неман, Раг!з. 1 0}. 2 4-0. 


ОЁ 2176). 
Асфепа ское опа Вгейе заг Сезсмеме Казвог Каг! У. Ва. 1. П. Уп. 
1853—57. 4 01. За 8-0. (№ 2203). 


А1ту С., ОгауЙаНоп, зп е]етепагу Ехр]аовНоп оГ Ше ргаегрей РегбагЪз- 
Чопа т Фе Зо1аг Бумеш. Говйор. КивВ 1834. Е чо. Ш 


12-0. (№ 2149). 
А1етхапаг а А]ехапаго, бепа!ат П}егам. 1. П. Гаёрот!: Ватогаш. Ех 
ой ета НасК!апа. 1673. 2 чо{. {п 12-0. О& 2236). 


ВазвуШе де, Ргёев 1 ог ое виг 18 у16 её 108 ехройз 4е Егаюсо! 1е 
Еог!. Сбоёуе. 1784. 1 чо]. ш 8-0. (№ 2235). 
ВефзКу, Гез Р]впв её 1е8 вфафиёв дез @Яегепёз 64а 1взететёа огйопоба раг 
ва Ма]е5{6 Гипрёбг!в1е Саегте П. Т. Г. Ашеегаат, 1175. 1 
0]. 41 9.0. (№ 2166). 
Веуфт&ке, (пеце пога1всНе) заг рнуКаЦвеВеп Егй- опа Уб1Кегьевсьге ит 8 


Маагрезе ее ппа Оекопоше. В4. Г-—УП. 8.-РЪ., 1181—96. 





7 хо]. 1 8-0 (3 2221). 

350 Вёшепв УасвоЪ, ТЬеовора геуе]ва. АПе @5ИНене ЗергИчеп. Г. И. 114. 
2 уо1. 31 4-0. | ОВ 2182) 

Вовзиеф, П1зеопта ваг Ню те атуегвее. Т. Г. И. Рагзо. 1803. 2 чо]. и 
24-о. (№ 2263) 


Вгейом, Оше &о4Ненеге Егз&Ьиир ег тшегкуйг0ееп Вереъепнейеп ат 
4ег аПвешешеп УУе{евсЫес Ме. АШопа, 1814. 1 той. т 8-0 


(3 22723) 

Вае Зонапи, безе 1с№е @ег пепеги РЬЙогворше. Ва. Т. @5+пвев, Ъе 

| КовепраеВ, 1800. 1 901, п 8-0. (6 2163) 
Севаг С., 1 Саваг! сомшетатЫ 4е ЪеПо узНео. Её 10 вегео+. ШМр 
818, 1828. 1 то1. 1 24-0. (5 22691 

Сазфеаи, Езва1 вог |'’Н1аютё вос1е0пе её шодегие 4е 1 попуе1е Кава 
Т. 1—1. Рамв. 1820. 3 01. ш во. (№ 2239 

СЪашЪегв, Сус1оре4!а оГ еприеН ТГлйетабате. Уо|. П. ЕатЪоагВЬ, 1844. 1 то 
31 8-0. (№ 2200. 


Съарре &’`Ашегосне, Усувке вп З6ме Т. 1. 1. 2. 1в аеве/рыов аа Кап 
чскайке, Т. Ш. Рана, свех Оерпхе, 1768. 3 01. 3 4-0. (2185 
Сохе \1., Уоувве ел Ро]обпе её Ваве. Тгадай раг Р. Ма1е%. Т. 1. 1 
С5пёуе, 1786. 9 у01. 1 4-0. (3% 2191 


Ревтви@ргб Г., Уоувбе & 18 сб осе1аета|е 4 Абчие. Т.Т. Ш. Раг 
1801. 2 то]. т 8-0, ОЁ 2229 
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360 Фери1 киев, СезеМеше 4ег Наппеп ппд Тахгкеп, дег Моро}в. 1. И. ГУ. иша 
Еп|е# ар. Ого! чув] 4, Кбье, 1768—70. 4 уо1. ш 4-0. (№2169). 
Даргб 4е За114-Мапге, Ап о]0об1е гизве. Раг1о, 1823. 1 чо]. п 4-0. (№2189). 


Бабе]! Вага, Ве!ве ш 41в Кгут ип@ еп Кацказаз. 1. Н. ВегИпв. 1815. 1 


у01. {п 8-0. (№ 2241). 

Жаде зог 1'’6484 306181 асфие] ео Епгоре. $.-РеёетЬ., 1849. 1 чо], щ 8-0, 
(М 2206). 

Еиега, Ки веве УогагреНеп зог СеосЦеме 4ег Казвер. 1. 2. Оогра, 1814. 
1 хо1. т 12-0. (№ 2244), 


УК дов., Веу\тёве зог ТоробгтарЫвенепт Кепии 188 4ез ВКива1венеп Веес\фе. 
Ва. 1- ИГ. 8.-РЬ., 1783. 3 то]. ш 4-0. (№ 2181). 
Изевег, Эфилесье Сезееще. Ва 1. И. 8.-РЪ., 1768. 1 уо|. 1п 8.0. (№2219), 
Рласьег 4е У’э1ае!т. Огусювгаре (а боитегиетеи% 4е Мовеоц. М. 1637. 
1 уо1. 11 1]. _ (№ 2115). 
Рога\фег. Усувбе дп Вепрые & Реегероптв. Т. 1- Ш. Рыфе, 1802. 3 чо. 
т 8-0. (№ 2228). 
Ртавтаен8 1340г 0е8 6$ дбовтарЬ! 465 зиг 1а Беу о, и бага Не 0$ 18 
З1ауев. Т. 1—1. 1795. 3 уо1. щ 4-0. (№ 2194). 


Зо бажЪьа. Уоузее аапв 18а Вавее тёг1юпые. Т. 1. П Рале, 1826. 2 чо\. т 
8-0. (№ 2214). 

Фау Тоьл, ЕаЫез. 1. 2. Раг!в, 1800. 1 уо\. т 24-0. (№ 2270). 
@Феот&1 Тоь., Ветегкипреп ешог Ке!ве по Киазявевео ВееЪ 1а 46вп дзЬгеп 
1712—1114. Ва. 1. П. 5.-РЬ.. 1775. 2 уо]. т 4-0. (№ 2180). 

@еогя1. Сеобтарывев-РБузШКаИвеве ВезенгеЪиов @4ез Казавенеп ВейсВа. 
Ва. 1-УШ чп МасШгёве. Коп1езЪеги, 17197— 802. 9 чо]. т 


8-о. (№ 2218) 
ба] в Затие!, Ке!ве Дагон Возз1апа ТЬ. 1—1У. $3.-РЪ.. 1770—1784. 4 то]. 
10 4-0. . (№ 2177). 
ба аеютзкак, Ке1веп пась Сеогр1еп папа д шего м. Вере {е  уоп Карго, 
Вега. 1815. 1 01. 1 8-0. (№ 2242). 
@а1аеюз а Фоь.. Ке!веп дигек Киве]ата. Ты. 1—1. 5.-РЬ.. 1787. 2 то1. 41 
4-0, (№ 2118). 
би! оф, Н\оше ае 1а оу ИваНоп еп Ргапсе. Т. 1-—1У. Вгахе]|ез. 1839. 2 
0]. ш 16-0. (№ 2261) 


Напзеп Р.. Апзетапйегаехитв. е1пег эмебктёз еп МефЪойе хаг Вегес\- 
пооб 4ег аъ зо] еп З0гооеоп ег Кетеп Р]апееп. 2-4е АЪ- 


Вара1пир. Гера. Н1г2е], 1857. 1 уо1. т 8-0. (№ 156). 
Неваи, Мопуе! вЪгбаб сЬгопо1ов1ае де Нате 4е Егапсе. МопуеПе 
баоп. Т. 1—Ш. Рав. 1768. 3 уо\, т 19-0. (№ 2258) 


340 Негьею, ВЬНобаие огешее. Маевы1еье, ОиГоцг. 1776. 1 уо]. в №1. 
(№ 2183) 
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Негега$е1и Э1стиапа, Мовсоп ег зуипёегЬзге Н1&оглеп. Вазе], 1567, ет 


Вг!прег. 1 чо]. 2.0. 
Негиапа Вепе4., Веу4гё се гиг Рьуз К, ОеКопопуе, СЬЪеше ее. 1. 2. Вега. ` 








1186. 1 чо1 1 8-0. С 2237). 
Н1юге 4е Гешрге 4е Вавие воз Р!егге 1е Обгапа, 1. П. Акеегда, 
1761. 1 %01. т 8.0. О 2210). 
Нога ив, ОшпИи Ногаёй Еаес! орега. Её 10 эйегеобура. РатаИз, 1800. 1 
10] 11 24-0. (№ 2211). 


ЗапЪегв, Уоузаре еп Агтёте её еп Регве. Раг1в, 1821. 1 01. п 8-0 (№ 2293). 
Лт-Говзап'в попа апдегег атафег Вег1еВ(е @Ъег @е Воззеп &\№егег 2ей 
&№егвеф2% хоп С. Егёп. 5.-РЪ.. 1823. 1 чо|, т 4-0. (№2186). 

Ка 5. Пе Вене1оп 1пегЬа!Ъ 4ег Отгепзеп 4ег Ыозеп Уегпаой. 
2-4е уегт. Ацйаре. Кошварегр. 1794. 1 01. шт 8-0. (№2236). 
Кагатв!, Н1\оге ае 1'’Е праге 4е Каз&е. Т. Г. ИЫ—УГ. Рав, 1811. 5 то]. 


32 8-0. (№ 2216). 
Кппейт, Уоузее 4апз ’Азе шшесге. Т. Г, П. Рама, 1818. 3 чо\. 1 8-0. 
(№ 2224). 


390 Квогге, бофае еп бЪег дав УУегк @ев РгоЁ. ЗезуНвев: Прихожене практ. 
аетроном!и къ геогр. опредвленю м%етъ, брош. 1 т. въ 8-0, 





О 2172). 
ГасотЬе, Н1оте 4ез геуо]а отв 4е ГЕшрие де Казые. Атёетдат, 1178, 
1 то]. в 16-0. О 2259), 
Таъагре Ф., Гусёе. оп сопг8 4е Ыегефаге апе1еппе © тодегпе. Т.ПИ—Х1 
ХШ. Рагз, 1800. 11 чо]. ш 12.0. (№ 2252) 
Таапйе У6гоюе, Роз 10оп8 шоуеппев ропг ]'6родие 4е 1790.0 4ез &ю1ез ст 
сотро]а1тез. 8.-РЪ., 1854. 1 уо1. т 4-0. (№ 2158) 
Тзшб6 Еепгу, Ь’Н1зю ге гоодегие. Вгихе!]ез. 1837. 1 чо]. т 12-0. (№2251) 
Гаогфу-На4]1, Г’Ерурйе, Раг!в, 1837. 1 уо}. ш 12-о. (№ 2241] 
Ге С1егс, Низюге рьуае, шога]е её ройие 4е 1а Вазые зао1етпе. Т 
1—1. Рат18, 1783. 3 то]. 3 4-0. (№ 2187] 

Нвюге рЬуз1д0е. .. 4е 1® Кавае шодегие. Т. Г. П. Рагв, 1783. 
у01. {п 4-0. (№ 2183] 
Гетоваио Ноте де Козе. Т. 1-УП. Рагв, еЪез 4е Виге. 1782.7 хо 
11 12-0. (№ 2253 
2-го экземпляра. Т. П-—-У. Рагвз, 1789. 4 хо} т 12-0. О 2251 
Готововзом М., АЦе Кававеве СезсШеНе. Юра. 1768. 1 хо. т 8‹ 
(№ 2245 
Из еу1Ше 7., Апз1узе га1зопиёе 4е 18 41сив!0п 4а сойе ©. 2-е ва 
Т. 1—1У. Раг!в, багпегу. 1807. 4 ч01. зщ 8.0. (№ 2113 
400 Ма Вае!, Евобие ех увгИв зегрогЬив ргаесв. 1. 2. Мовацае, 1805. 2 ха 
31 8-0. 0 9911 
Мбмо!ге и гебпе 4е Са\егпе, Пирёгаее де юще 1а Коввзе. Атов%егаат 
сВех МогИег, 1729. 1 0]. п 12-0. (3% 2248 


2-В вкземпляръ (безъ заглавнего листа) (№ 22149 
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Мошеващец, Ое ’Езрг!& ев 101в. Т. 1—ПУ. Рагв, 1803. Б чо]. Зи 24.0. 
(№ 2265). 

Мопощена Сегтошае Ъ1810т1еа. ЕАй С. Регёа. Т. ХУИЦ. (стр, 1—800) 
6$ ХУШ, Наппоуегае, На п!ап. 1861-63. 2 чо] 31 2-0. (№2147). 

Мограп Гзау, Г’ИзНе. Т. [-МУ. Раз, 1821. 4 +01. ш 8-0. (№ 2234). 


РаПаз Р., Ке!ве ЧигсН уегзе едете Ргоуп2еп 4ез ВиазевеЪеп ВесВз. ТВ. 
1--Ш. 24е Аойаре. 83.-РЬ., 1801. 4 у01. 41 5-0. (№ 21719). 

Ратк, Уоузре 4воз п теог 4е ’Ай1аце {8 еп 1795—1797. Т. 1. П. Ра 
тг8, Ап УШ. @ +01. 1а 8-0. (№ 2226). 

Реза1, Моиуези 4езсг!рНоп @4е У1епце. 5-ше 64., У1епое, 1 ч01. ш 24-0. 
(№ 2268). 


Вешщега Нешг., Ве1ве 4ег гива1всь. ка4вег!евеп Сезаобесьа( ап Фе оо- 
твп13сЪе Роге п ФаБге 1793. Ть. 1-—Ш. $..РЪ,. 1803. 1 ус]. 


31 4-0, (№ 2192). 
Вешеввз, АПоетеште №1 ог1вей-ФЮробгарызеве ВевергеЪапк 4е8 КацКкавиз, 
ТЬ. 1. 2, боёва, 1796. 2 чо! п 8-0, (№ 2213). 


410 ВевзаНе ег ап 4ег Кгакьцег ЭЗ4еготаге ретас (еп шееого|ов1ве еп цоб 
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азвгопош1вейеп Веофас преп. КгаКаи, 1839. 1 чо1. т 4-0. 


(№ 2161). 

Вова! Р:, Сопга 4’Есопоп4е ройИдае, Аппёе 1836 - 1837. ВгажеЦев, 1840, 
3 901. 11 8-0. | (№ 2205). 

Во дге С1., Ноте 4е 1’АпагсЫе 4е Рообпе. Т. 1—{ШУ. Оецх16те 641Ноп. 
Раг!в, 1808. 4 чо]. 1п 16-0. (№ 2251). 

За -МагЫв 7., Мешогез Ызюгааез её веобтар Ч иев ваг 1’Агюёше. Г Ц. 
Раг!в. 1818, 2 то]. {п 8-0. (№ 2208). 

Заши аи Ков зоВег безе сЫе. Ва. 1—[Х. $3.-РЬ., 1732—1764. 9 чо]. п 
12-0. (№ 2250). 

Зевеса, Г. Аппае! Зепесзе РЬ1озорЫ орега. В1ровЫ, чо]. Г-ГУ` 1182. 4 
*0|. 11 8-0. (№ 2233). 

Зевкои8 №1, Зирр!6теюф & 1'Н1о1ге пёобгые 4ез Напз, 4ев Тогкз её 4ев 
Моро\в. 8.-РЬ.. 1824. 1 чо]. ш 4-0. (№ 2190). 

Зепме, Зрамеграпв пась Зугакав 10 ФэЪге 1802. Вгаоозеруте!в. 1803. 1 
то]. 41 8-0. (№ 2225). 


8671506 Мадаше де, Кесие!] 4ев ]еНгез Че Мадаме 4е 56у4006 & Маёате 
4е Ст1еоап, за АЦе. Т. 1. Ш.—1Х. Рамв, 1775. 2 уо\. ш 24-0 


(06 2266). 

81сатйа. БеЙге зиг Офевза. 6.-РЬ., 1812. 1 уо/1, 4п 16-о. . (№ 2260). 
84гае1, Соп\ёга 018 зог 1е8 рутле!раох бубоетает 46 15 тбуо]аНоп {тап- 
са1в. Т. 1—Ш. Раг1в, 1818. 3 +01. 31 8-0. (№ 2221). 


ВуотеВ. Н1эюмее-5 4 ИзНвенев еше 4ез Ваов1ееВеп Веере. Ть. 1-1. 
УШ. ап Зарретел фана. Ею, 1197. 8 чо. 3п 12-0. (№2255). 
Вега енъеге РЬ!., Озз Мог4- апа Оз еще Трей Ецгора пцё Аза. БюскК- 
Воо. 1730. 1 уо}, 21 4-0. (№ 2195). 
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3.й экземпляръ. 1 ч01. ш 4-0. | (С 2196) 
Выште Е.. ЕюЙезв допев. Мевигев ш1сготёи!диег. 4е 1124 & 1831 
3.-РЬ., 1 ч01. 1 8.0. О 2111) 


Вёгате ОНо, ТИЬгогаш ш ЫЪ Ноева вреешве Ра1еоуетз!8 аппо 1858 ехе 
побе сопбещюгом ев орав вумешаМейв. РеёгороН, 1860. 
у0]. 1 8-0. (два экземил.) (№ 2159) 
Згите УУ., Егаез 4’ Авгопоше ве ауте. 3.-РЪ., 1841. 1 01.10 8-0. (№2150 
81тите \№, Кеспе! 4е Мёто!гез ргбвепёбв & 1'Асадёице @ез Зеепеев ра 
]ез авгопошев 4е Рош1Коуа. Уо1. 1. П. 5.-РЬ., 1853. 1 чо. 1 
4-0, О 2151) 
В4тате \\., $4еПагаю йхагаш 1иришив дарНеат её шо рНеат Роз ое 
Ме1ае рго ероена 1830.0. Рефгоро!!, 1852. 1 чо1. 11 201. (№ 2155] 
ЗАгите УТ. Биг 1а ОНаваНов 4е 1^ р]асе. 8.-РЪ., 1848. 1 01. 11 4-0. (№ 2168; 
Эутате УУ., Зог 1'Ешрю! 4е 1Чпайгишет4 @6в раззарев 8.-РЪ., 1838. 1 *о 
т 4-0. брош. (№ 2110 


ТаБеаа вё06га1 ае 1а Визе шодетре. Т. 1. И. Рама, 1808. 3 у01. 31 8- 
(№ 2215 


Таззе. З6тазает Пбугбе. Т. 1. |. Раша, 1774. 3 у01. т 6-0. (№ 2313 
ТЫеггу АпразЫп, Наюше 4е 1в сопаае 4е 1’`Апе]еегге раг 1ез №0 








тапаз. АЦаз, Раг48, 1859. 1 чо. 11 2-0. СЕ 2201 

Тоске, НИвюте де 1'Ешр!ге 4е Вазые. Т. 1—У1. Рав, 1801. 6 то]. 11 8- 
(0% 3210 

Уоца1ге, Нцюте 4е СЪзг!ез ХИ., го! 4е Заёде. Рахйв, 1802. 1 то!. $0 18 
ОВ 225: 

Уова1ге, Ниюге 4е ’Ешриге 4е Вазз!е вопз Руегге 1е @гапа. Т. 1. 2. | 
пв. 1803. 2 чо1. 1 94-0. — (№ 296. 

Усы тге, ТЬбачте. Т. 1—ХИ. Раз, 1801. 12 чо\. 1 24-0. О 225 


Усуазе рПоворычие, роНМацше её НИегайге (а еп Вовые. 'Тгайо4® Г 
СЪапбтези. Т. 1. 1. НашЪопте, 1794. 2 ч01. 1в 12-0. (№ 225 
Узбто1 оз Ку М., Пас Ноппыге вбобгар 9ие—Ызфог1 ие 4е 1'Ешрге 4е Каз: 
Т. 1.2. Мовсоц, 1813. 1 чо. 1 8-0. (С 222 





Уеудешеусг А., Та езах \№1310г10008 её сЬгопою1ащев 4е 1’Ешрге 
Вова. 3.-РЬ., 1828. 1 чо1. п (01. О 21 
УИ щечвку, л4ех 1есПопиш 11 Асайен!а Мопавёетета!. 1849. брош. 1 1 


41 4-0. < ". 


ЗеНасьг! 16 г уего1е1еВепёе ЗргасГогаеВопр. Негаизв. уоп Аа. Ка 
Ва. ХУП. ХУЩ. ВегНиа, Оёшиюег, 1868. 2 то]. {п 8-0. (№21: 


— ————————ы. 


Вырадиновъ, Исторя Мипистеретва Внутреннихъ Дель. Части Т. ЦП. С.- 
1858. Эт, 8-0. С% 22 


Тагешейотеръ, Стетистическое обозрьше Сибири. Ч. 1—Ш. С.-П6б., 185: 
т. въ 8-0. 36 22 
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Записки (отечественныя), издаваемыя Павломъ Свиньинымъ. Годы 1820—1828. 
Части 1—4; 5. 13; 6. 1 3; 7. 1; 8. 13; 9 -12; 13.2; 16. 1; 21; 
22; 23. 2 3; 24. 152; 25; 29; 29. 2. 3; 30; 31; 32. 2. 3; 33; 34; 


35. въ 12.0. (№ 2165). 
Барамзниъ Н.. Истор!я Государства Росе!Йекаго. Томы Г и примёчашя П — 
ХП. Издане 3-е. С.-Пб., 1830, 13 том. въ 8-0. (№ 2232). 
Баталогь дико-растущихъь растен!Ш въ дмитревскомъ у®здв. Ивдавный Гее- 
томъ. Москва, 1826. 1 т. въ 8-0. (№ 2238). 


Маркусъ, Краткое руководство для врачей въ познанию Росс1йеких законовъ, 
С..Пб., 1843 1. т. въ 8-0. (Л 2209). 


0боврв ве (статистическое) Сибири. С.-Пб. 1810. 1. т. въ 8-0. (№ 2231). 
бтчетъ Государственнаго Банка за 1872 г. С.-Пб.. 1873. 1т.въ 4-0. (Л 2154). 


Продожжен1е свода м®етныхъ узаконен! губерн! Остзейескихъ. (по 1 янв. 


1853). С.-Цб., 1853. 1 т. ш 8.0. (№ 2153). _ 
Пузешеоств!е къ Китай чрезъ Монгохю въ 1820 и 1821 годахъ. Части 2 и3 
С.Пб.- 1824. 9 т. въ 8-0. (& 2197). 
Рукопись Филарета, Патр!арха Московскаго и всея Росе!и. Москва. 1837. 1 
т. въ 8-0. (№ 2161). 
Сбориикъ (Новгородек!). Выпуски Г — У. Новгородъ. 1866. 5 т. въ 8-0. 
(№ 2150). 
Сводъ законовъ Росе1йской Импер!и. Издаше 1842 года. Уставы благочиния. 
С. Пб. 1842. 1 т. въ 8-0. (№ 2198). 
2-й экз—ръ. 1, 8-0 (№ 2199). 


Словарь (сравнительный) веёхъ языковъ и нарёчШ, по взбучному порядку 
расположенный. Части. ПТУ. С.-Петербургъ, 1791. 3 т. въ 4-о 

(№ 2164). 

Соловъевъ, О значен!и законовъ. С.-Пб.. 1840. 1 т. въ 8-0. бр (№ 2212). 
Сушковъ Н., Записки о жизни и времени святителя Филарета, Митрополита 
Московскаго, Москва. типогр. Мамонтова; 1868. 1 т. въ 8-0. 


(№ 2162). 

Табжицья (статистическ:я) РоссШШекой Импери за 1856 и 1858—63. 2 т. въ 
° 8-0, (№ 2202). 
Тенляковъ, Письма изъ Болгар и. Москва, 1833. 1 т. въ 8-0. (№ 2230). 
Тетради записныя Петра Великаго 1704 — 1706 годовъ. 1774. 1 т. въ 4-0 
(№ 2160): 

Учреждее (общее) Министеретвъ, Ч. Г. С.-Пб., 1811. 1 т. въ 4-0. (№ 2193). 
Января (осьмое), 1851 год. бр. 1 т: въ 8-0. (№ 2217). 


——ц===——— 


Й. Часть ученая. 


Й. Часть ученая. 


ВСТУПИТЕЛЬНАЯ ЛЕЕЦТЯ 


10 ПРАВОСЛАВНОМУ ВОГОСлОВЮ , 


читанизя исправляющимъ должность профессора богословзя при Императорекомъ 
новороссШекомъ университетв, священникомъ Александромь Кудривцевымъ, 
20-го еевраля 1874 года. 


№». 9. 
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Наука, которую я буду имфть честь преподавать вамъ, не 
будеть для васъ наукою новою; съ ней знакомы вы ранфе чВиъ 
во веякою другою наувкою. Соотвфтетвенно ступенямъ вашего ум- 
ственнаго развит1я, она преподавалась вамъ то въ вид иолитвъ, 
которымъ учили васъ ваши родители и воспитатели, то въ вид% 
нсторичезкихъь разсвазовъ о важиёИйшихь событяхъ церкви Бо- 
кей на зеилв, то въ вид разъяснен!я главныхъ основополо- 
жен христанской взры и нравственности, составляющихь о- 
держане православнаго катихизиса. Все, что вЪ настоящемъ 
случа предстоитъ ваиъ, будетъ состоять только въ раскрыти 
и удснени тЪхъ сторонъ науки, которыя, по многосложности 
занят! вашихъ, оставались для васъ или совершенно неизвЪет- 
ными, или извфетными, но йе въ такой изрВ, какъ потребно 
это для христанина образованнаго. Уяснешемъ этихъ недоста- 
ющихъ ваиъ сторонъ въ образовани я и намзренъ начать наши 
занятия. 


1) Гимнаяя и университетг. 


Истины взры до сихъ поръ были преподаваемы вамъ уже 
въ готовыхъ формахъ христанекато вфроученя. Воспринимая 





эти истины, вы имфхи въ виду только тотъ источникъ, который 
составляетъ для насъ св. писан!е и св. предате, а тотъ, ко- 
торый въ глубинВ нашего духа, которымъ жили и живутъ на- 
роды непросвзщенные свзтомъ христанскаго ученмя, оставался 
вамЪъ, по состояню вашего уметвеннаго развит!я, излоизвзетнымъ, 
между тВиЪ узбненю этого источника чрезвычайно важно: во-пер- 
выхъ, оно относитея къ самому главному факту нашей душевной 
жизни, во-вторыхъ, оно составляло предиетъ постояннаго внии- 
маня философствующей мысли; въ-третьихъ, оно пролагаетъ на- 
дежный путь въ положительному раскрытию истииъ хриетансвой 
вфры на основаши истечниковъ триетанскаго взроученя. На 
этотъ-то первый пробзлъ въ вашихъ познашяхъ вы и должны 
обратить теперь ваше внимане. 

Переходя изъ области релими вообще въ облаеть религии 
христ1анской, мы вотр®чаемея прежде воего съ ея источ- 
ниЕаии: священным писанемь и свящ. предашемъ. Хотя зна- 
комство съ этими источниками и не было исключено изъ круга 
вАШИХЪ занят, но знакометво это не было непосредственное: 
содержан!е историческое вамъ извЪстно подъ именемъ священной 
истори, содержан1е догматическое подъ именемъ катихизиса; а 
что такое самая бибмя, въ какомъ видз она передаетъь это 
учене, кто были ея священными писателями, кто были т%, ко- 
торые оградили и уяснили это учен1е? — это оставалось для васъ 
малоизв%етнымь. Оставаться при такомт существенномъ недо- 
статкВ въ знани — невозможно. Еслибы свящ. библия была только’ 
простой памятникъ древности и тогда незнакомство съ ней было 
бы неизвинительно, и тогда этого незнавомства нужно-бы быле 
стыдиться гораздо бол%е, чЪмъ незнакометва со веякимъ дру- 
тимъ замфчательнымъ памятникомъ; но бибмя не простой памятм 
викъ: заключая въ 60% глаголы живота взчнаго, она, въ про 
тивоположность всякому другому памятнику, возвышается над 
везми временными и иЪстными условями. То самое вл!ян1е, Е 
кое производила прежде, производить теперь и будетъ про 
водить, по слову Господа, до скончанл зЪка. «Небо и земля 
говорить Онъ, прейдетъ, словеса-же Моя не мимо идутъ». (Ме 
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24, 33). бявковахежьно, въ какой бы оторовы иы ни смотрвли 
на библию, изучене какъ ея самой, такъ и веего, ч10 относит6я 
къ ед изучению, есть существенная необходимость христанияя 
образованнахо. 

Отъ источниковъ взроученя— прямой и. непосредственный 
переходь къ основаннымъ на нихъ истинамъ. Хотя изучене 
этихь истин и составляло главный предиетъ вашихь занят, 
однаво и оно, для гариови съ тзиъ уметвеннымъ развитемъ, 
въ вакову стремитесь вы, требуетъ нъкоторыхъ. попозневй. 9то 
потому, Что истины взры и нравотвенности предетавляютъ такую 
глубину въ своемъ содержании, что сколько-бы мы ни изучали 
ихъ, въ нихъ веегда найдутея стороны, потребныз для изученя. 
Но помимо этой внутренней стороны есть другая, которая оста- 
вадась вамъ совершенно неизвфетною. Я разум ю здЪеь ту ви®и- 
нюю сторону, которая, въ противоположность неизыфннымъ исти- 
намъ вЪры, визла, согласно съ потребностями времени, харак- 
теръ измняемоств. Въ ней относятся: во-нервыхъ буква в%#ро- 
опредзленШ, которую, по особымъ намзренямъ Промыела, дох- 
женъ былъ выработать самъ человзЕЪ и которая, прежде чЁиъ 
достигла своей неизмФияемости въ никео-пареградекомъ симвохф, 
стоила вину большихъ ‘усилЙ; во-вторыхъ, борьба, воторую вела 
церковь съ своими визшними и внутренними вратами; въ-треть- 
ихъ, Попытви, которых предпринимаемы были мудрыми учите- 
ляия вЪры, чтобы приблизить ея истины къ слабому челов®че- 
скому разуизню. Вее это виетв взятое предетавляеть въ .се0% 
чрезвычаЯно интересную и поучительную картину. На одной сто- 
ронз вы видите преемственно синяющихъ другъ друга враговъ 
христ1анства, на другой — твердую и неповолебимую церковь 
Божию, вся разъ выдфлявшую тёмъ большее число ревнос?- 
ныхь й исвусеныхь защитниковъ, чзмъ больше гоневмй быхо. в® 
нее воздвитаемо. Въ этой картин вы увидите и промыелитель- 
ную волю Божю о церкви и состояню уиственнаго. развит!я въ 
каждоиъ вВЕз и, накоВешъ, разгадку многихь историческихь 20+ 
быт. 

Одн®ми истинами в8ры и нравственности хрисзаиской, идея 
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православной церкви не нечерпываетея. Знакомясь съ ними, не- 
обходимо ознакомиться съ двумя остальными ея частями, именно: 
священнод®Иествями и управлешемь церкви: съ первыми потоку, 
что он% сопровождаютъ насъ отъ колыбели до могилы, со вто- 
рымъ потому, что отъ этого зависить правильная жизнь обще- 
ства. не только въ церковномъ, но и гражданекомъ отношени. 
Такое ознакомлене хотя и имёлось въ виду программой вашихъ 
прежнихь занят, но опять не на столько, на сколько потребно 
это для человвка виолнв образованнаго. Въ отношения къ свя- 
щеннод®йетыяиъ вы не простирались далфе уялененя ихъ на- 
стоящего значетя, & въ отношеми къ управленю — далфе наи- 
‚ноноватя т%хъ органовъ, при помощи которыхъ оно совер- 
шается. Теперь познатя ваши должны быть расширены: съ 
изъясненемъ значеня священнод® ств! должно соединиться ука- 
зан1е ихъ исторической судьбы; къ наименованию органовъ управ- 
леня должно быть присоединено точное и подробное уяенене 
вакъ обязанностей каждаго, такъ и вейхъ т№хъ законовъ, ка- 
кики управляется церковь. 


2) Система наукз боюсловскиль. 


Для удовлетвореня указанныхь нами потребностей выдф- 
лилея мало по малу изъ общей сокровищницы познанШ цзлый 
рядъ наукъ, который извфетенъ подъ общимъ именемъ богословия. 
Слово «богослов е» (Оголот(а), хотя и прилагалось къ ученю 
о Богё вообще я Сын Божеиъ въ особенности (Тозниъ Бого- 
словъ, Григор Богословъ), но какъ отцы и учители церкви 
соединяли визетВ съ твмъ и болве широкое понят е 7), то 
сперва ученый ХП-го взка Абелярдъ, а посл него и друге 
ботосховы начали прилагать ото слово во всей наукВ о хри- 
станской взрё. Представляя въ содержани своемъ чрезвычайное 
разнообразе, богоелове, какъ и друг1я науки, нуждается въ 
извВетной системв, которая могла-бы объединить его и тзиъ 
облегчить д№ло обучешя. Вопросъ о систем, смотря потому кто 
съ какой точки зрётя смотритъ на него, р%8шалея и р шается 
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довольно различно. Одни, Еакъ напримёръ Гатенбахъ, основы- 
ваясь на тоиъ, что предметъ богословя — христанетво прояв- 
ляетъ себя съ одной стороны въ истори, еъ другой — въ ученш, 
изъ коихъ первал предпохлагаеть изел®дован!е источниковъ. & 
второе — практику, дзлятъ богослове на четыре части: экзете- 
тическую, историчеекую, систематическую и практическую !). 
Друме, усматривая въ богосломи нЪ%что подобное дереву, гдз 
есть свой корень, свой стволъ и своя вершина, дзлятъ бого- 
схов1е на три части, каковыми бываютъ или: философекая, ието- 
рическая и практическая, кавъ у Шлейермахера 2), или: исто- 
рическая, систематическая и практическая, какъ у КЛенлена 3), 
или: притотовительная, составная и прикладная, вавъ у преосв. 
Макар!я. Третьи, полагая въ основу двлешя, еъ одной стороны, 
познан!е факта спасеня, съ другой — усвоене его, дфлятъ бого- 
слове ва дв части: познавательную и практичесвую. Хотя пер- 
выя два дёленя и пробрвли въ наувВ право гражданства, но 
наиъ кажется, что гораздо полезнзе держаться послВдняго д%- 
зензя. Главное достоинство его то, что при немъ ивтъЪ ни того 
‚разъединеюмя наукъ, какъ въ дзленш четырехчастнонъ, ни тьхъ 
неправильныхь постанововъ, какъ въ дёлени трехчастномъ, но 
каждая авляется необходимыиъ членомъ цфлаго, важдая находитъ 
себЪ должное иЪето или въ той чати, которая занимается 
разъясненемъ факта спасеня, или въ той, которая — усвоенентъ его. 

СоотвЪтетвенно указанному дёленю, въ составъ первой или 
познавательной части входятъ: во-первыхь, тв науки, которыя 
уленаютъ состояне челов чества виз правой взры, во-вторыхъ, 
тв, которыя указываютъ, гдё и какъ найти 66, въ-третьихъ, 
тв, которыя систематически излагаютъ въ чемъ состоитъ она. 
Наукъ, занииающихея  изъяснетемъ состоян1я вн%’вфры, дв: 
одна извЪетна подъ вменемъ философли религи, & другая подъ 
ниенемъ истори религ. Первая завимается уяснемемъ вопроса 
о происхождени и сущности религии, & вторая 0бъ историче- 
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скожъ ел развити. Науки, занимающяся уяененемъ источниковъ 
взроученя, раздвляются на два разряда: однЪ относятел къ 
улененю св. пивашя, а друйя къ улененю священ. преданля. 
Къ уяененшю св. писаня служатъ слВдующия науки: герминевтива, 
библлолог1я, библейская истор!я, библейское богослов! и архео- 
лотя. Задача этихъ наукъ въ отношени къ изучающему ио- 
жеть быть представхена натладно въ слёдующемъ вид: герми- 
невтика какъ-бы вооружаетъ изучающаго зрительным аппаратомъ, 
при помощи котораго онъ могъ-бы раземотр®ть все обетоятельно 
и подробно; библологя сперва обводитъ изучающаго вокругъ 
езматго зданя я показываетъ его красоту, прочность, т. е. го- 
воритъ о подлинности книгъ, о ихъ боговдохновеннести, важ- 
ности, 0 текст оригинальномъ, переводахь, кеоммонтаряхъ, & 
затзиъ вводитъ въ самое здате и, раскрывъ одну за другой 
свящ. книги, Нодробно излатаеть о ея писатеяв, о времени и 
ифетв написан, о содержани, съ присоединенемъ толковашя 
ихи на всю книгу, ‘или не изета боле нуждающияея въ ©бъ- 
яенени. Остальныя три науки доставляютъ возможность изучать 
нёвоторые предметы въ отдёльности, —а именно: библейская 
истор1я — историческй фактъ спасеня, библейское богослове — 
догматическя иЪота каждой книги, библейская археолог! я — 
древноети еврейскаго народа. Переходя отъ уяененшя св. мисаня 
въ улсненю втораго источника вроученшя — ев. преданя, изу- 
чающ вотр8чаетея съ такимъ составомъ наукъ, который отъ 
предъидущато состава мало чВиъ разнится: здфеь всть и своего 
рода библохлогя и истор1я и богослове и археоломя. Вибяо- 
логю заифняеть здесь патрология, историю библейскую — истор! 
церкви христанской, богослов!е библейское — богосхов1е патристи- 
ческое или исторя догиатовъ, археолоню еврейскую — архео- 
ломя христанская. Задача этихъ наукъ также совершенно сходна. 
Патрологя, иизя предиетомъ письшеняое слово, оставленное наиъ 
преемниками зпостоловъ — отцами и учителями церкви, точно 
также, какъ и бибмологмя, сперва знакомить съ жизн!Ю пи- 
сателя, & затВиъ съ его творемяии и важнЪЁниии изъ нихъ 
изетами; исторля церкви христанской, начинаясь съ того ио- 
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мента, гл оканчивается исторя библейская, продолжаетъ тоже 
ДВО, что и та, т. е. слВдитъ за иеторичеескииъ фажтомъ во 
времена дальнзИи!я; богослове патристическое или иначе исторля 
догиатовъ, принявъ собранныя библейскииъ богосзовемъ истины, 
слВдитъ какъ эти истины уяеняемы и защищаемы были и какъ 
0$, навовець, воплощены были изло по малу въ неизизнномъ 
108Ё; археозогя христвиская, опредёливъ то, что замиство- 
зано отъ народа еврейскаго, слфдить 38 дальнйщимъ разви- 
тень храстанской обрядности. Результатоиъ пройденнато бы- 
заеть послфдюй составъ наукъ, имфющи задачею опредёлить: 
въ чемь состоить взр? Въ него входять дв ивуки: бого- 
мове догматическое и богоелов!е нравственное. Богосл08@ догма- 
тическое имфетъ предиетомъ истины в%ры, а богослове прав- 
ственное — истины нраветвениости. Такъ какъ иетияы въры со- 
ставляютъ для несъ непреложное правило спасеюмя, то за ними 
удержано то самое назваше, какое имВютъ он ив язык гре- 
чекомъ: «0бумата», т.е. учене, правило, предписане. 


Дфательность церкви, составляющая предметь второй ча- 
ти богослов — практической, сосредоточивается въ трекъ глав- 
ныхъ иунктахъ: учени, управленти и богослужении; отсюда и 
науки, входящая въ еоставъ этой части, за исключенюмь бого- 
зовя плотырекатго, обнимающаго всф три рода дЗательности, 
вегда иизютъ свенм предметомъ какую-либо изъ этихъ трехъ 
торонъ: или учен!е, или управлен!е, или богоелужен1е. Прило- 
хетемъ ученя занинаются слёдующ1я трк науки: говилетива, 
юлемива и апологечика; улененемъ управленя — каноническое 
право; уясненемъ боговлужентя — литургика. Задача этихь на- 
7БЪ елфдующая: гомилетцка научаетъ словевному искусству, по- 
леника — отьфтаиь на возраженя иновзрныхь, апологетика от- 
вфтамъ на возражемя невзрующихъ, каноническое право — заво- 
наиъ, которыми управляется церковь, какъ организованное об- 
щество,  литургива — церковиеиу богеслуженю и правильному 
пониманию веего церковнато культа. 
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Кавъ имВющая пВлю не удовлетворене простой любо- 
знательноети, & удовлетворен!е потребностей церкви вообще и 
высшихъ интересовъ каждаго въ частности, система богословская 
не можетъ быть, подобно другимъ научнымъ системаиъ, пред- 
метомъ изучения только н%8которыхъ, такъ называемыхь, спе- 
алистовъ дёла. Хотя охранен!е интересовъ церкви и лежитъ 
на преимущественной отвзтетвенности пастырей церкви, однако 
и остальные взрующ!е, какъ члены одного тёла, не мотуть 
считать его дфлоиъ чуждымъ для себя. «Не иожетъ, говорить 
'Апостоль Павель при объяснеши отношевЙ членовъ церкви, 
глазъ сказать рукз: ты мнё не надобна, или также голова 
ногаиъ: вы мнё ненужны. Напротивъ, члены тёла, которые 
кажутся слабзИшими, гораздо нужнВе»› (1 Кор. 12, 21). Схз- 
довательно каждый, трудясь надъ своимъ собетвеннымъ усовер- 
шенствован1емъ, долженъ, по мзр$ данныхъ ему силъ, трудиться 
и надъ т%иъ, что содфЙствуеть благосостоянию всей церкви. 
Особенно не могутъ увольнять себя отъ этой задачи тавя выс- 
Ия образовательныя заведетя, какъ университеты. Гд®-же и 
искать хлучшаго понимания своихъ обязанностей и своихъ отно- 
шенй, какъ не. здфеь — въ этомъ центр умственнаго образо- 
ван1я 7 такъ понималъ университеть свою задачу прежде; такъ 
хе точно онъ долженъ понимать ее и теперь. Я не буду сеы- 
латься въ подтвержден!е своей иыели на то отдаленное время, 
когда богослове было царицей наукъ, когда нетолько фило- 
софля, но и самая юриспруденшя имзли по преимуществу бого- 
словскй характеръ — вы можете сказать, что то были времена 
средневзковаго мрака, — а ограничусь фактомъ, характери- 
зующииъ современное положене университетовъ запада. При 
веемъ разлищи воззрёнШ и направленй, доходящихь подчасъ 
до явновраждебныхъь церкви, они все таки сохраняютъ къ сво- 
имъ перквамъ должныя отношеня, и дорожать названемъ или 
католическато или протестантекато. Если въ такихъ отношенахъ 
стоять въ своииъ перквамъ университеты запада, то почему-же 


и нашимъ университетами не стоять въ такомъ- же отношени къ 
своей церкви, почему и нашимъ не характеризоваться именемъ 
‹православнаго»? Не подумайте, чтобы подобная характеристика 
хогла обусловливатьея дфятельностю одного только богослор- 
сваго факультета; изтъ, она иожетъ служить выраженемъ воего 
университета, во вефхъ его частяхъ. Это—по той простой при- 
чинф, что истина религ1озная, каБкЪ коренящаяся въ глубин® 
челов ческаго духа, сопривасается съ каждымъ его проявленемъ, 
езфдовательно каждая наука, къ кавой-бы области знаня ни 
относилась, всегда, тавъ или иначе, прямо или косвенно, но 
непремзнио вводить ве въ вругъ своихъ изелздован!. Ясное 
доказательство тому предетавляютъ науки естественныя. Несмо- 
тря на то, что предметъ этихъ иаукъ гораздо отдаленнфе вовхъ 
другихъ научныхъ предметовъ, однако-же и онъ тВено сопри- 
касается съ такиии религозными предметами, какъ: Богъ, мръ, 
душа, мроздане, мроуправлене и т. п. Отвфчать на вопросы, 
возбуждаеные этими предметами, естсетвенная наука одна, безъ 
содИествя другихъ наукъ, особенно безъ содфЙствя богословя, 
не можетъ; вез ея рфшен1я были-бы, въ такомъ случа, цосп$- 
швы, односторонни, что дзИетвительно и видимъ на вефхъ но- 
вЪИйшихъ антирелитозныхь теор1яхъ. Мы не знаемъ везхъ при- 
чинъ этого печальнаго явлен1я, но что отчужденность отъ бото- 
елов18 играетъь при этомъ не послВднюю роль, —этотъ фавтъ 
выше соинзи1я. Чфиъ выше поднииаемея мы по ступенхиъ м!ро- 
здатя, чзиъ ближе подходииъ къ той сфер, гв является 
дБетвующимъь существо разумное, тзиъ ощутительнзе ав- 
ляется присутстве божественной силы, а отеюда и отношене 
наукъ къ богословию становится тЪиъ зам тие. Первое изето 
занимаютъ въ отомъ случа науки историчесвя. Что составляетъ 
главное содержан!е сохранившихея до насъ литературныхь па- 
иятнАковЪ древняго ма? Ето религя. Ею начинается не только 
исторая того народа, которому вручены были тайны откровения, 
но исторя возхъ появлявшихея на м!ровой сценз народовъ. 
Подъ какою-бы формою она ни являлась, она веегда проникала 
все существо человвка и служила зерномъ для дальнЪйшаго 
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развития въ умственномъ, нраветвенномъ я даже политическомъ 
отношени. СлФдовательно, не уялени с6б% историкъ этого двига- 
теля, и весь этотъ исчезнувий мръ, съ его задушевными ду- 
иами , желаняии и чуветвоватями, для него останется навсегда 
затадкою. А что сказать о томъ великомъ переворот®, который 
произвела въ ушахъ и сердцьхъ релипя христанская? Ваиъ 
небезъизветно, что не только основныя истины христанства, 
но самыя взроиспов®дния различ1я не прошли безслёхно на судьбЪ 
народовъ. Возьшите православный востокъ, римокатоличежк и 
протестантек! западъ, и вы увидите, что каждое изъ этихъ 
вЗроиспов дан! своеобразно вяло на судьбу призвававтихъ 
ихъ нац. Слфдовательно, что-же какъ не богословю оъ его 
изслвдоватлии по части источникеовь взроучетя, по части 
истори даеть ключь къ уразумВ ю веего этого историческаго 
матерала? Это т»иъ болфе необходимо, что въ дфлв унонони 
релимчозной стороны фактовъ ваижъ веегда придется стоять на 
совершенно самостоятельной почв. Каждый историкъ, трудами 
вотораго вы будете пользоваться, всегда будеть стоять нодъ 
вмаяненъ тёхь или ивыхъ релимозныхъь воззрёнШ: въ одномъ 
увидите теста, въ другоиъ — натуралиста, въ третьемъ — кето- 
лика, въ четвертомъ — протестанта. ПереИдемъ къ наукаиъ юри- 
дическииь. Объектъ этигъ наукъ есть человфкЪ, съ его прав- 
ственнымь строемъ, съ его добрыми и порочными проявленями, 
съ его отношетями къ обществу и государству. Кт0-же хучие 
раскроеть наиъ тайну человфческаго сердца, какъ не Самъ 
Сердцев® день? Кто лучше выяенить корень злв и укажетъ сред- 
ства къ уврачевантю его, какъ не Тотъ, Который и явился на 
земл% для этой ифли? Гхф найдемъ иы лучиия начала для 
устройства нашей семейной, общественной и государственной жи- 
зн, какъ 16 въ чистоиъ источник — слов8 Божюенъ? Гдф, какъ 
ие въ ибдрахъ церкви, зароднхись, развились и сложились выения 
начала современнаго государетвеннато права? Сл%довательно —и 
для этигъ наукъ богослов! также необходимо, кавъ и для 
предъидущихъ. 

‘Время укиверситетчкаго образованя не есть время ‘однихъ 
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пещальныхь занят; это есть время, котда выработываетея весь 
птетвенный и нравственный складъ чехлов%вка, когда слатается 
ъ немъ тотъ опредзленный взглядь на вещи, какой ин при- 
зыкли называть убъжденями. Какъ слагающияея изъ веего, еъ 
Зиъ только соприкасается жолодая восприичивая натура, он8 
уждаютея въ еще большемъ содёЙетв!и со стороны богословия, 
\фиъ сажыя спетальныя знанм. Шри этихъ посяёднихь чело- 
въ гарантированъ по крайней мзрв отъ наи ренной лжи, отъ 
аи$реннаго обизна, тамъ-же не безопаенъ отъ и отъ этого. 
Че будучи въ состоящи повёрить веего, о ченъ хлопочутъ ето 
уердные просвзтители, онъ долженъ многое принимать на-взру, 
1% довательно, веякое анти-релит!озное учен!е, проводимое путеиъ 
рзныхъ популярныхъь издан, легко можеть сдВлаться, даже 
везаифтно для него самого, ето собственныюь убаждененъ. 060- 
нно сильна опасность со стороны появляющихея на запад» по- 
пузярныхь произведен! по богоеловю. Въ этоиъ случа вы 
кохете быть жертвою какого угодно обиана: научное изел®до- 
ван1е св. писат!я вамъ неизвестно, 'творенШ! отеческихь — твиЪ 
в1%е; слфдовательно, стоитъ только одно свидфтельство опу- 
мать, другое выставить или искусно сопоставить, написать 
киво, бойко, увяекательно и — усп®хъ несошнёненъ. Ч®иъ объ- 
юнить, наприивръ, что сочиненмя Ренана, несмотря на безно- 
цадную критику, все таки держатся въ нашемъ обществ? Оче- 
видно т%иъ, что для провзрокъ нфтъ достаточнего знал, & 
11 справокъ и®тъ желаня. Что-же выходить? Люди, воббра- 
хающ1е себя отрёшившимися отъ авторитетовъ вры, оказы- 
ваются легковёрн®е свмыхъ д%тей: авторитету церкви, прини- 
извиошу взками, вёры нётъ, а авторитету француза, открыто 
ЮФаиченнато въ подлогв и обианз, полное и безграничное хо- 
ре. РазвВ возможно подобное отношене къ истин® для че- 
1ов%ва образованнаго? Разв возможно произносить утверждение 
ви отрицан!е, пока не найдено кЪ тому достаточныхь основан? 
Для устранен1я этого-то, истинно недостойнаго людей инелящихъ 
позожен1я, и нужно образован!е богословское. Положимъ, увле- 
чеке и здЪеь возможно, но это увлечене будетъ не опасно. Вакъ 


скоро человкъ расположенъ узнать истину, онъ веегда найдеть. 
ее. Иное дфло, если невёр1е соединяется съ равнодушемшь: то- 
гда, завравшиеь разъ въ душу, оно останется въ ней навсегда, 
и развВ только такое нибудь жизненное обстоятельство заста- 
витъ вразумиться и провёрить воепринятое. 

Обратииъ наконецъ вникан!е на вопросы, занимающие со- 
временное общество: всё они почти имфютъ релитозный харак- 
теръ. Съ тёхъ поръ какъ римекШ соборъ провозгласихъ новый 
догматъ о непрогр8шимости папы, посмотрите, въ Езкое дви- 
жене пришелъ весь западъ! Оппозищя, высказавшаяся на (4- 
иоиъ с0борв, прониваетъь теперь всюду, до самой деревенской 
хижины. Небольшая кучка богослововъ, собравшаяея вокрутъ 
Делингера и рВшившаяел заявить протестъ свой р®шительн$е, 
разрослась до громадныхъ разибровъ. Представители этого об- 
щества. называющаго себя старокатолическииъ, не довольствуются 
простымъ отрицанемъ новаго догиата, но подготовляютъ иВчто 
бол%е положительное; они ревностно изучаютъ догматы и обряды 
иныхь исповёданШ и ведутъ дфятельныя сношетя съ предета- 
вителями поелфднихъ. Наша православная церковь, кавкъ с0- 
хранившая во веей чистотВ и неприкосновенности все передав- 
ное Христомъ и апостолами, по преимуществу, пользуется ить 
сочуветвемъ. На послёднемъ ковгрессв, бывшенъ въ Констанпф, 
для сношения съ ней учреждена была особая коииисея. Наряду 
съ борьбой внутри церкви хатинской идетъ ожесточенная борьба 
иежду пбрковю и государетвоиъ., въ которой принимаютъ уча- 
сте почти ве ученые запада. Театроиъ ея служатъ: Германа, 
Авотря, Швейцар!я, Франшя, Итамя и даже Антия. Предметом 
борьбы служатъ вопросы, касающ!еся самыть существенныть 
сторонъ жизни христтанской, это: бракъ, школа, отношен1е ду- 
ховенства къ государству. Борьба ведется нетолько книжно, но 
даже на публичной аренф, въ пахлатахъ представителей народа. 
Положен!е церкви протестаневой— не иногимъ лучше. Крои% 
вопросовъ объ отношении церкви къ государству, здесь также 
есть не менфе интересная борьба между разными направхентяия, 
но какъ борьбой этой занииается наше общество мало, то ие- 
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нхожу къ характеристик церкви’ восточной. ‹Зд®еь идетъ 
очальная борьба между двумя православными нашяии: греками 
г болгарами, разразившаяея отлученемъ послёднихъ отъ цер- 
юЮвнаго союза съ первыми. Хотя предметы разноглаяя и не 
ть вопросы догиатическе, ‘но вакъ раздвлен!е это противно 
(уху и характеру церкви единой, то равнодушными зрителями 
виъ оставаться нельзя. Нашъ долгъ, по мфрф силъ и возмож- 
Юсти, содЪИествовать ихъ примиреню, & это возможно‘ только 
фи основательномъ знаконствв съ учешемъ православныиъ во- 
Юще и исторей каждой церкви особенно. Подобная-же, только 
в въ тавихъ разизрахъ, борьба идетъ между православными въ 
\встри, & именно: между румунаии и сербами въ Вентри и 
ежду румунами и русскими въ Буковинв. Нельзя сказать, 
тобы и мы, руссве, вполн® свободны были отъ церковных во- 
фосовъ. Едва кончилея вопроеъ о преобразовати духовно- 
чебныхь заведений, какъ началея вопросъ © преобразовани 
удопроизводетва въ духовенствз; вопроеъ — чрезвычайно важный, 
‚ потому требующ веесторонняго обсужденя. Обо. веВхъ ‘упо- 
анутыхь нами вопросахъ живо диспутируется и въ литератур 
‹ въ обществВ. Бакъ-же при такомъ повеемЗетномъ возбуждени 
езиттозной мысли оставаться равнодушныиь къ’ изученю ботод- 
ховекихъ предметовъ! Какъ закрывать глаза на Такое великое 
рожеше, какое совершается теперь на запад! И если сами 
ностранцы не находятъ лучшаго для себя исхода среди сом- 
$ и разногласй, какъ въ возвращени къ древнему право- 
аавю, @сли для нихъ даже оно стало предметомъ изучен!я, то 
аиъ-ли но нить его, намъ-ли не изучать его, намъ-ли не 
евать Въ немъ жизненной опоры для себя? 


‚` ^ 


4) Университетв и бозословсвая каведра. 


Судя по тому, что университеты наши устраивались по 0б- 
азцу западныхь, можно было бы ожидать, что и преподаван!е 
огословля будетъ имЪть тоть 26 видъ, т. е. что богослов!6 
удеть принято въ составъ наукъ университетекихь и что для 
его будеть также существовать особый факультетъ. Ничего 
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`Результатомъ веого этого было бы то, что преподаване 
хромало бы то на ту, то на другую сторону и зъ большинетв® 
случаевъ не удовлетворяло бы ни той, ни друтой. И такъ, если 
признано, что наука богословская должна имзть общеобразова- 
тельное значен!е, то факультетъ, кавъ удовлетворяющий только 
спещальнымъ потребностяиъ, хостаточнымь для такой цЪли быть 
не можеть. Очень возможно, что н%еколькиии богословами по- 
язилось бы боле, но взамЪиъ этого исчезли бы въ образован- 
ной публикВ и т» немномя  богословсыя  познашя,  вавя 
выносятся теперь изъ университета. Леное доказательство тому 
видимъ во веВхъ т%хъ государствахъ, гдВ существуютъ таке 
факультеты. Чжиъ, напримръ, какъ не недостаточностию въ 
общебогословекомъ образоваши можно объяснить факты, указы- 
ваемые современнымъ ученымъ запада Местралемъ въ его сочи- 
нени «характеристика христанекой церкви въ ХГХ вВЕВ»›!). 
«Незнан!е и предразеудки, говоритъ онъ, занимаютъ не посл днее 
иЗето между причинами печальныхъ раздзлен! въ христ!анств®. 
Католики въ большинетвВ случаевъ ничего не знаютъ протестан- 
товъ ий едва считаютъ ихъ за христманъ; протестанты, въ свою 
очередь, иизютъ ложное поняте о католикахъ. ТЗ и друте почти 
ничего не знаютъ объ ихъ братьяхъ христанахъ восточныхъ, ко- 
торые составляютъ однако почти четвертую часть всего храстан- 
ства.» Эта недостаточность факультетскаго образования начинаетъ 
сознаваться и самыми университетами. При н®которыхъ изъ нихъ, 
какъ то: лейппитекомъ, вюрцбургевомъ, бонекоиъ, и фрей- 
бургскомъ , учреждаются богословемя чтемя для вс№хъ фа- 
культетовъ. На ту же недостаточность университетекато обще- 
богословекаго образован1я указываютъ появляющуяся съ 30-хъ годовъ 
богословекя чтеня для образованной публики вообще. Такинъ 
образомъ, каоедра наша не есть явлеве ненориальное, какъ 
думаютъ нЪкоторые, & плодъ глубокаго пониман!я научных 
потребностей. При ея существовани не страдаетъ ни спещальное 
богословское образоваше, ни общее. Для ищущихъь перваго у 
насъ @сть, во-первыхт, дв каоедры при самыхъ университетахт, 


1) ТаБеаи сьгеНеппе ва 41х-пепу1етще э16]е. 
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во-вторыхъ, духовныя авадеми, которыя могутъ стать нарави® 
съ каждыиъ факультетомъ; для т№хъ же, которые посвятили 
себя спетальному изученю другихъ наукъ, существуеть каеедра, 
гдВ они могутъ спещально ознакомиться и съ источниками в%- 
роученя и съ самыми истинами взры и нравственности и съ 
полнымъ разборомъ всзхъ недоумВн, кавя могутъ ветрётиться 
въ ихъ занятахъ. Поставленная вв связи съ другими факуль- 
тетами, она даетъ возможность занииающему ее не ограничиваться 
однфии научными потребностями, но проникать въ потребности 
религлозной жизни вообще. Указавъ на такое назначене бото- 
словской каоедры въ университет, мы выразили твиъ. нашу 
общую задачу, какой наизрены держаться съ Божьею помощю. 


5) Методз бозословскаю преподавашя. 


Нельзя не сознаться, что вопросъь о методв принадлежить 
БЪ числу не особенно легкихъ. Это отнюдь не потому, чтобы 
наука чаша не иизла у себя какого либо выработаннаго метода, 
а потому, что условя, въ воторыя поставлены иы, слишкомъ 
веключительны. Общирность задачи и высокая важность ея тре- 
буютъ разсиотрЪн1я предметовъ боле или менфе веесторонняго, 
между тзиъЪ краткость отведеннатго времени заставляетъ ограни- 
чиваться саиныиъ необходинымъ; назначен!е изета, вакъ изета 
спецтальнаго образования, требуетъ отношеня къ д%лу спещаль- 
наго, строго научнаго, между тЪиъ недостатовъ подготовки въ 
слушателяхъь и необходимость удовлетворять иногостороннимъ 
потребностямъ заставляютъ избфгать всего, что могло-бы утои- 
лять своимъ однообраземъ, своею слишкомъ спешальною поета- 
новкою. Велфдетв!е такой исключительности, преподаване бого- 
слов1я не можеть совершаться въ томъ вид, какъ совершается 
въ заведеняхъ духовныхъ. Особенно это нужно сказать о наук 
догматическаго и нраветвеннато богословя, которыя должны со- 
ставлять тлавный предиетъ нашихъ занятШ. Науки эти не мо- 
гуть быть разсматриваемы отдзльно, виВ связи съ другими бото- 
словекихии науками; при нихъ необходимо основательное зна- 
БоисТвО, В0-Первыхъ, съ источниками вфроучения: св. писашемъ 
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и св. предатемъ , во-вторыхъ, со везии вепомогательными на- 
уками. Въ заведеняхъ спешально-духовныхь тав1я потребностя 
могутъ быть удовлетворены, съ одной стороны, достаточной семи- 
наревой подготовкой, съ другой — совиетнымъ преподаванехъ 
везхъ уквазанныхь наукъ; между тзиъ, въ университетв удовле- 
творен1я такимъ потребностямъ быть не можеть. Гимназическая 
подготовка ограничивается изученемъ только главнаго и суще- 
ственнаго, а другя, существующ!я въ университет®, богословекя 
каеевдры, съ одной стороны, ограничиваются только двуия пред- 
иетами : истор1ей церкви и каноническииь правомъ, съ другой — 
иифютъ отношене только Еъ слушателямъ или историчесваго 
или юридическато факультета. И такъ, намъ нуженъ такой ме- 
тодъ, который давалъ-бы возможность ознакомить нашихъ слу- 
шателей и съ источниками вЪроучентя и съ самыми истинами 
взры и 0 веЪчъ, что соприкаеветея съ христансвимъ взро- 
учентемъ. Нужда въ такомъ методф сознаетея всЗми препода- 
вателями богослов!я при нашихъ университетахъ. Важдый изъ 
нихъ вводить, для этой цфли, въ вругъ преподаван своихъ 
особую науву, при помощи которой старается удовлетворить 
указанных потребностямъ. Такой наукой для ОДнИхЪ служЕетъ 
библ1олог!я, или наука о св. писани, для пругихъ апологетлка. 
Бавъ ни высоко ставимъ мы значен!е указанныхЪ наукъ для 
университета, но удовлетворить университетекимъ потребностяиъ. 
при помощи той или другой въ отдФльности, считаемъ крайне 
неудобным. Мы считаемъ неудобнымъ при помощи одной бп- 
блологи, потому что. при невозможности раздлять библлологю 
и догхатику по двумъ сизняющиися курсамъ, мы должны-бы 
были или прочитывать библоломю и догматику въ одинъ годъ, 
что невозможно, или-же заставлять слушать одинъ изъ курсовъ 
догматику прежде библюлоти, чтб еще хуже. Мы не считаемъ 
удобною и зпологетику одну, потому что аполотетика пред- 
полагаетъ основательное знакомство съ положительнымь ученемъ, 
% такого знакомства въ большинетвВ университетсвихь слушате- 
лей нЪтЪ. Тавимъ образомъ, намъ приходится изыскивать, для 
удовлетворен1я университетскихъ потребностей, иной способъ, чВиъ 


=> 19 => 


указанные. Въ этомъ случаВ мы можемъ воспользоваться пре- 
краснфйшимъ совзтомъ нашего знаменитаго догиатиста преосв. 
Макартя. Говоря о сравнительномъ достоинств методовъ, онъ 
признаетъ. что для однихъ, именно для люден хорошо подго- 
товленныхь, вакъ наприм8ръ воспитанники духовные, гораздо 
лучше методъ систематичесв, & для другихъ, не владвющихъ 
таБою спещальною подготовкою, предпочитаетъ иетодъ библей- 
ско-исторической, какъ одинаково полезный для вовхъ !). Этимъ 
то, одинаково полезвымъь для везхъ, методомъ мы намзрены 
воспользоваться для нашего преподаванля. 

Библейев1И методъ отличаетел отъ систематическаго очень 
немногииъ. Истины в®ры и нравственности излагаются здзеь 
тоже въ известной систем, только система эта прилагается не 
БО воВиЪ священнымъ внигамъ за одинъ разъ, & или въ каждой 
кнИРгВ Въ ОТДФлЬНости, или только въ извфетной групп® внигъ, 
напр. иятовнижю, четвероевангелю и т. п. Преимущества этого 
хетода для университета состоять въ слёдующемъ: 1) онъ не 
ставить преподавателя въ необходимость ни читать въ одинъ 
годъ дв тавя обширныя науви, какъ библюлогия и догиатика, 
ни начинать ознакомлене съ догматикой прежде ознакомления 
съ ея источникаии: св. писанемъ и св. преданемъ, но даетъ 
возможность, несмотря на смВняющ!еся курсы, заниматься изу- 
ченемъ догматовъ взры непрерывно, въ течеши положенныхъ 
наиъ двухъ лЁтъ. Это потому, что наука наша раздзлена здВеь 
на нфеколько систеиъ и какъ важдая система представляетъ 
вполн% законченный кругъ истинъ, то какой-бы системой не 
началъ вто свои занят1я, проигрывать отъ этого не можеть. 
Особенно ничего не иогутъ проиграть тв, которые будутъ на- 
чинать или ветхииъ или новымъ завзтоиъ: изучив прежде 
новый, яензе убфдится въ истинности и высокомъ значени вет- 
хаго и, наоборотъ, изучившШ прежде ветх!й ощутительн®е со- 
знаетъ нужду въ новомъ. 2) Ознакомленю съ истивами в®ры 
и нравственности сопутетвуеть ознакомлене съ главнымъ 64 
иточникоиъ: св. писащшемъ, чрезъ что изучаемыя истины вё8ры 


*) Введ. въ боговл. Мак. стр. 346. 


—_ м -— 


и нраветвенноети теряютъ характеръ отвхлеченности и пр!обр$- 
таютъ живое дЪЙственное значене. 3) Ни по отношеню къ 
полнот%, ни по отношеню къ ясности, изложен!е по такому ие- 
’ тоду уступать систематическому не можетъ: оно не можеть усту- 
‘пать по отношеню въ полнотв, потому что всякая отдфльная 
истина будетъ уяенена здеь каждой св. книгой въ отдЪзльноети. 
Что касается возражешя, будто такой методъ слишкомъ подро- 
бенъ и что едва-ли у преподавателя найдется время выполнить 
по нему, то, имЪя въ виду двухъ-годичное чтеме, по которому 
въ одинъ годъ будетъ читаться ветхШ завзтъ, въ другой — 
новый завътъ, особенныхъ затрудненй мы не видимъ. Оно не 
ножетъ уступить по отношеню въ ясности, потому что при немъ 
хотя и ивтъ такого цфлостнаго взгляда на истину, какой даетъ 
хогиатика, но кавъ цзлостный взглядъ дается даже катихизи- 
сомъ, то разсмотрВне каждаго догиатическаго иЗета въ отдВль- 
ности, изучен1е догиатическато воззрВня каждаго св. писателя, 
можеть служить только къ большему уяененю этого взгляда и 
къ облегченю пониманя многихъ догиатическихь иЪетЪ, кото- 
рыя при систематическомь метод кажутся неудобопонятными. 
4) Съ особымъ успВхомъ можеть быть достигаема при такомъ 
методв цфль апологетическая. Положительное невфр!е, называе- 
ное матерализиомъ, далеко не такъ распространено въ обществ®, 
какЪ та рапоналистическая полувра, которая, не отвергая хри- 
станство въ сашомъ принципи, кроитъ его по своей изрк®. Такъ 
каБЪ въ оруд!е такой полувфры избирается обыкновенно само 
св. писан!е, при чемъ неподходящее къ воззр8ню устраняется, 
какъ неподлинное, подходящее выставляется въ иномъ свЪтз, 
чзиъ дфйствительный, & среднее между тЪиъ и хругииъ истол- 
ковываетея въ пользу предвзатаго инфитя, то для противо- 
дВйетвя такой полувЪрз не можетъ быть хучшаго орудля, какъ 
то самое, какое употребляется въ дЪло противниками. Кавъ 
скоро и подлинность и важность и достоинство св. пиеаня бу- 
дутъ показаны, какъ скоро уенено, что учене ше. Христа 
и апостоловъ — одно и ТОЖе, что и отцы церкви ничего не 
прибавили въ нему и ничего не отняли, что и учеше, опредё- 
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ленное на соборахъ, есть тоже самое, что Христово и аностоль- 
ское, —то всз воззрЪщя о развити хриетаневаго учен1я, 0 иска- 
жеши его опровергнутея чрезъ это сами собой. 5) Помимо цвли 
зпологетической, съ полнымъ усизхомъ могутъ достигнутьея при‘ 
этоиъ и вов другя научныя богословекя цФли. Основа всВхъ 
богословскихъ наукъ есть св. пиване и св. предане. Мы не 
сиземъ полагать въ основу нашего здамя иного камня, паче 
зежащаго, еже есть Хриетосъ (1 Кор. 3); значить, если мы 
будемъ подробно и основательно изучать слово Боже и отече- 
ся твореня, если каждая свящ. книга будетъ изолдована от- 
дВЛЬНо, то намъ откроется величественная въ своей скромности 
и простот® картина и первоначальнаго богослуженя и первона- 
чальнаго управления и та, исполненная Духа Бож1я, жизнь перво- 
бытнаго христанскаго общества. Такая близость къ первообразу 
легко можеть поедохранить насъ отъ той холодности, отъ того 
равнодунпя, съ какими относимся мы часто къ высокому нашему 
христ1аневоиу званю. Что это не иллюз1я, & вполн® возможный 
фактъ, на то имфежъ мы указашя въ недавнемъ опытВ нашей 
русской жизни. Чему, главнымъ образомъ, обязаны мы пробуж- 
дешемъ въ насъ нацональнато духа, уваженемъ ко веему род- 
ному. отечественному, какъ не изученю паиятниковъ древности, 
вакъ не воспроизведеню наукой и искусствомъ добрыхъ сторонъ 
жизни нашихъ предковъ? Не тоже-ли самое можеть быть и 
здЪеь, вакъ скоро мы станемъ лицемъ къ лицу съ величествен- 
вою картиною первобытнаго христанскато общества? 6) Методъ 
библейсв есть такой методъ, который вполн% гармонируетъ съ 
современным настроемемъ общества. Отличительною чертою 
этого настроеня есть стремлен!е въ наглядности, осязательности. 
Вел детв!е такого стремлен!я все, что только желаетъ привлечь 
КЪ 06% вниман!е общества, облекается въ форму наглядную, 
какая бываетъ по преимуществу историческая. Почему и намъ 
не воспользоваться такимъ настроенемъ общества? Почему и 
нанъ не придать нашей наук ту-же наглядность, какую имз- 
ютъ другя науки? Пусть каждый видить, что не Искусственной 
системой держатся наши велиюя христановля истины, & своею 


внутреннею высотою и чистотою. Въ этомъ случаВ мы виЗемъ 
прекрасный совЪтъ другого нашего догиатиста, преосв. Филарета. 
«Важность слова Божя, говорить онъ, требуетъ, чтобы само 
слово Боже было первымъ предметомъ вниман!я нашего и сиыелъ 
его изучаемъ былъ основательно, & характеръ откровенной дог- 
мативи требуетъ, чтобы догхатистъ былъ ученикомъ слова Божия, 
& не принимал на себя дидактическаго тона по отношеню въ 
слову Божю. Вогда же догматы опредВляются для насъ ве са- 
иииЪ словомъ Боженъ или, что тоже, ие объяснетемъ писаня 
писанемъ, & произволомъ логическаго разсудва, учене объ от- 
вровенныхъ истинахъ боле или менёе теряетъ характеръ 
отвровеннаго ученя.» 

Избирая такой методъ, мы далеко не являемся одинокими 
въ предиринимаемомъ на себя труд. Изъяенен!е догиатическаго 
смысла писаня издавна было любимымъ занятемъ свв. отцовъ и 
учителей церкви. Въ оставленных ими обтирныхь комиента- 
ряхъ, почти на ве свв. книги можно веегда найти богат йипй 
натераль для уяененя догматическаго ученя каждаго свящ. 
писателя. Есть н%®еколько даже такихъ творенй, гд% изъяснене 
иизетъ видъ н®которой системы. Таковы творен!я: св. Кчирана 
«Ре Тезитоп3», гд® онъ подробно раскрываетъь отношенте 
ветхаго завёта къ новому, епископа африваневаго Юннля (УГ) 
«Ое рагЫБив ]е218», гд% излагаются доказательства, заиметво- 
ванныя изъ св. писаня для учен!я о Бог Отцз и Сыв8 Бо- 
жемъ, Евеемя «Прокаравхео} Езаттмхт и Ебатем 4тб- 
бас» изъ коихъ въ первоиъ онъ излагаетъ отношен!е азы- 
чества къ 1удейству, а во второмъ — отношен!е ветхаго зав та 
КЪ НОВОМУ. 

Если мы отъ творен отеческихъ перейдемъ въ богослов- 
ской литератур запада, то увидимъ, что методъ библейсвИ 
издавна былъ тамъ самыкъ любимымъ иетодомъ, и что тамъ 
образовалась даже 0собая наука извфетная то подъ именеиъ 
‚ библейскаго богословия, то ветхозав® тной и новозавЪзтной догма- 
тики, то — Или истори догиатовъ, или истори христ!аневаго 
учешя. Правда, первое появхене такихъ сочиненй мы ветр- 
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чаеиъ у такЪ называемыхь рацтоналистовъ; но какъ и вреси, 10 
слову апостола, должны быть среди насъ, чтобы являлись чрезъ 
это искусн®йе, то это обстоятельство послужило только въ 
тоху, что наряду съ такими библейскиии богословмями, кавъ 
богослов! е Бауера !), Кольна 7), Нозка?) и Баура*“), появилось 
иного другихъ, которыя, отличаясь не меньшею ученостю ихъ 
авторовъ, были пронивнуты однако другимъ направлентемъ. 
Впрочемъ и здесь есть своя градащя: есть между ними такъ 
называеные супранатуралиеты, кавкъ наприизръ: Шторъ 5), 
Захар1я8) и др., которые хотя и защищаютъ авторитетъь библии, 
но ВЪ частныхь воззрёшяхъ отъ ращоналистовъ мало разнятся; 
еть умФренные раптоналисты, квакъ наприизръ: Баумгартенъ- 
Бруз1усъ (@тив924се Чет В11. ТЬео]оте. Фепа 1828), Вейсеъ 
(Гевгрись 4ег В. Тьео]осе 4ез №. Т. ВегШь, 1868); 
ть —и это большинетво — такъ называемые, протестантеке 
ортодоксалы, какъ напримвръ: НеандеръТ), Бекъз), Шмидт), 
Гофманъ 10), Канисъ 11) Ганъ!?), и Остерзее 13), которые 
принесли богословской литературв своими трудами громадную 
пользу. Но и въ нихъ есть свои недостатки для насъ, къ како- 
вымъ относятея:; то вфроисповздные взгляды на догматы, то 
зюбиная, отъ времени до времени проглядывающая иыель о 
развит1и христанскаго ученя. Есть богословы - римокатолики, 


*) Гогепз Вапег— ВЪИвсВе ТЬео]ов1е 4ез М. Т. 1800. 

*) ап. уоп Ко!п— В1ЬНзеБе Тьео1ор1е. Ге! рх. 1836. 

*) Моаск— В\ЪвзеЪе Тео]орте. ЕщеЦипв 10'8 А. ипё М. Т. НаШе, 1853. 

*) Ввог. Уогезипреп @Ъег Меце зтевИзсве Тьео!ор1е. 1.. 1864. 

+) Эосбгтае СЬьг18Напае вх вов з8ег1з 11 герейНае; рагэ Теотейса. 
За. 1803 З%огг. 


*) РасЬаг1 ве. В16 все ТЬео]ор1е, ойег Опфегвпевапеев 4, В1Ы. бгап- 
4её ег уогпентаеп ТЬео]. Гевгер. Т&Ышя. 1780. 


7) Меаофег —Сезе ое, Рйапгошр ипа Гейаив дет сЪ18ШеБев Етсье 
Чигел Фо Ароз{е]п. НатьЬ. 1847. 


*) Веск— Георг 13 зепвера!& пась 4ео ВЫ. Огкопаеп. Зав. 1811. 
*) Зе. па148.— В ЪИвсве ТЬео1орле 4. М. Т. Заир. 1853. 

19) НоИтопи— ЗсВг1 Безе Мога|. 1857—60. 

11) Ка о18—Пе ГаТетвеве роршайк, [ер2. 1861. 

13) Навп—П1е ТЬео]ове 4. М. Т. Ге. 1854. 


13) Оевфегвее. П1е ТЬео]орле 4. М. Т. Е НапарБась г зкадеш4зсЪе 
Успезилбеп цоё зом Зее а 01а. Вагшей 1869. 





каАЕТ то: Клее 1), Шване ?), Люттербевъ °), Баде “), Лян- 
генъ 5), которые, ие освобождая мысль свою отъ предав церкви 
вееленской, кавъ протестанты, стоять къ намъ веего ближе. 
Грудами везхъ этихъ, равно и другихъ германевихь ученыхъ, 
которые, по краткости очерка, непоименованы здЪфеь, мы можемъ 
пользоваться съ полнымъ успёхомъ, разумется, подъ условемъ 
строгой провзрки, какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ, съ 
ученемъ православной вселенской церкви. 

Нельзя сказать, чтобы и русская богословская литература 
была совершенно бфдна сочиненями подобнаго рода; въ ней нфтъ 
только сочиненШ систеизтическихь, но подготовительныхъ тру- 
довъ чрезвычайно иного. Прежде веего, мы должны здЪфеь упо- 
иянуть о толковашяхъ на болёе заиЪчательныя изета ИЗЪ кНИГЪ 
ветхаго и новаго завзта, появлявийяся издавна въ нашихъ ду- 
ховныхъ журналахъ иногда прямо въ форми толкованШ, иногда 
ВЪ формВ проповздей. Таковы проповзди покойныхъ преосв. 
Филарета и Иннокент!я; таковы проповзди преосв. Евсевя ва 
воскресные и праздничные дни; есть толкован1я на цВлыя вниги, 
таковы: толковатя Голубева на книги пророковъ и послане 
къ коринеянамъ; затвиъ: записки на книгу бытя преоевящ. 
Филарета московскато; учене св. Тоанна о Слов, преосв. Фила- 
рета черниговекаго (1869 г.); учене книгъ ветхаго и новаго 
завзта о св. Троиц® (Влевъ, 1862 г.); сводъ текетовъ св. пи- 
сан1я о покаян!и, Литвинова (1859 г. (иб.); статьи объ апо- 
стол Павлё, арх. деодора; о евангел1яхъ и евангельской истори, 
арх. Михаила (Москва, 1865 г.); раскрыт!е главн®Ишихъ догиа- 
тическихь истинъ въ писашяхъ апостоловъ (Чт. въ М. 0. Люб. 
дух. просв. 1869 т.); учане о лиц® Тисуса Христа въ первыхъ 
трехъ вВкахъ хрисманетва (Прав. (06. 1870 т.) И вамъ долго 





*) 11е Боршанк 4ег Кэо|. Кукеве. 
*) Ообтепрезе ее 4ег РанченвеВеп 7е14. 1866 


*) Мешеватей ее Гевгрерт!Ие. Еш НапарасЬ {г &Мевбеп Рог- 
тепрезсЫсЬе. Мап2. 1852. 


*) Сью ое ег А. Т. 1850. 
`) Раз адепт аш Зв РавзЫпа тог 4. Хей Сънаы. Ргефигр. 1866. 


АНАЛИЗЪ ПЛАТОНОВА ДТАЛОГА „ФЕДОНЪ. 
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Представляя на судъ читателя анализъь и переводъ 
одного изъ величайшихъ произведенй Платона, считаю не- 
обходимымь нЪсколько предварительных замфчанй, Пред- 
меть Федона и его художественное достоинство избавляють 
меня отъ труда говорить о ц®ли моего перевода, равно канъ 
и о полезности важдой — хотя бы относительно весьма и6- 
совершенной — попытки объяснить великое произведен!е 
величайшаго поэта - мыслителя древней Греци, и сдЪлать 
это произведеше доступнымъ масс® образованныхъ читателей, 
незнакомыхъ съ Платономъ въ подлинник. Едва ли можно 
найти во воемрной литературв произведене, которое бы 
имф1о столько правъ на внимане каждаго мыслящаго че- 
овфка; (по крайней мёрв Федонъ не уступить въ этомъ 
отношеши никакому другому.) Едва ли можно найти сколько- 
нибудь образованнаго читателя, который бы не имЪлъ хоть 
вавкого нибудь. хоть поверхностнаго понят!я о Федон®. Что- 
бы признать Федона произведешемъ великимъ изъ великихъ, 
довольно указать на то, что Платонъ первый въ челов®- 
чествЪ высказахль и облекъ въ Форму научнаго анализа идею 
безсмермя души, — истину, которая составила впосзВдотви 
времени основной догматъ, краеугольный камень божествен- 
наго учешя Божественнаго Основателя нашей вёры, истину, 
подъ вмяшемъ которой челов чество новаго времени, возро- 
дившись въ новой жизни, стало на ту духовную и нрав- 


ственную высстт. о которой не могь заж» ча>етить де 
мръ. Герой Фуа — Сократь, озицетви мании й суб ТЕ: 
ндеальнаго праведника дая цфлаго ряда юны. НЙ. Г Ти 
рающй въ темниць невинно осужденныхь за све йе 
тель и истину своего учешя! При такой Зхжвинечние тт 
бинё идеш, лежащей въ основё Фелона. ашан, какь и 
чичш личности его героя, удивительно ди. чте нь вех 
"Фращать на себя внимаше болфе вобхь тохтихь ЯЗВ 
ден Платона, вызвать едва ли не ЦВаЫЯ Стаи Фит 
Ческнхъ и ФилосоФскихъ трудовъ, ему посвящежныхь. нихуя 
вь многочисленныхь переводахъ во всфхъ еврыпебскить п: 
тературахъ, наконець, произвель подражая. какъ юг. 
ФАень Мендельзона! На руссый азыкь Фенаъ Пати 
@ыдь переведень Карповымъ. 0бъ этомъ ‘перев я т м 
Уи поговорить съ моимъ читателемъ. Баргежъ ватеч 
\Ч4ь свой переводъ Платона въ первый разъ въ ютъь 
‘“махь. Первый томъ (Протагорь, Эвтидемь. Лахесу) ки: 
мимь вь 1511-мъ, а 2-й (Хармидъ, Эвтиерешь_ Мень. 
Амин Сократа, Бритонъ) въ 42-мъ году. Втору. встав 
ЧАИ маше. съ прибавлешемъ новыхъ далогекъ кышь 
нь 1463 оду, въ 4-хь томахъ. (. П.Б. При недестать® въ 
ЧАЙ Мичашиней литератур ученой критики, (а къ класк 
ЦИАМу ь® всегда относилось У насъ больше. вежела къ 
\'му нибудь) перевод Карпова, сколько мн извЪстве_ в 
Авемаиеы научной оцфнЕВ с0 стороны своей вфрвость 
Издащицику. Суждене о немъ произнесла тогда же искони. 
тельно литературная критика ‚ и высказанное ею по этоит 
те а у тверднчось какъ въ обществ, такъ и в 
ден одет в ормрчаний и довольно обширны вве- 
Или ДЪдо въ польз ар Окочателью 1 
У Баринова, и до сихъ порь еще вы 
услышите -— даже иногда ВЪ кругу людей далеко не чу. 
3 * 


_ Кыхь классическаго образовавя, и знакомыхъ съ Платономъ 
въ подлинник» — отзывъ о переводё Варпова такого рода, 
_ что ебли онъ и представляеть недостатки, то разв только 
_ 60 сторовы языка, который всВ единогласно признаютъ тя- 
_ велымъ. Какою громкою репутащшею пользуется у насъ 
_ переводъ Карпова. это лучше всего доказывается сужде- 
_ ями, которыя высказывалиеь о немъ въ печати. Авторъ 
‹ФИлОСОоФОБаго лексикона», пользующийся справедливою и 
заслуженною извзетноетью въ русскомъ ученомъ м8. г. 
_ Гогоцей отзывается о немъ слёдующимъ обравомъ. «Пере- 
водъ разговоровъ Платона». говоритъ онъ, «еъ приложенемъ 
общаго къ нимъ введеншя, и особыхъ ветупительныхъ и за- 
_ влючительныхь объясненй въ каждому порознь, есть трудъ 
въ полномъ сиысаВ слова капитальный, и могъ бы быть 
украшен1емъ литературы даже у любого изъ 
образованн* йшихъ народовъ Европы. (Филос. 
хекс.. профессора Гогоцкаго, т. 3-й, Мевъ, 1866 года, 
стр. 112). Точно такой же отзывъ дёлаеть о нашемъ 
русекомъ Платон8 и авторь сочинешя: ‹4е ро\Ма Т/иваео 
опйа» Тхоржевсжй. «Ари В08808». говорить онъ, соера 
лаш рош рафюсотом з{иотаю гадииеща КагроуЙ ра]- 
шаг! а сопуега1оте (Пе ро]. Та. Сгй. Казаш, 1847, 
раг. Х). Отдавая похную справедливость нравственной сторон 
труда Варпова, который очевидно не могь руководиться 
въ подобномь дёЪ другими побуждешями, вром без- 
корыстнаго стремяешя усвоить русской литератур» произве- 
дешя Платона, я, къ сожалвю моему, долженъ высказать 
мне далеко не въ пользу самаго исполненя Варповымъ 
его задачи. Трудно найти другой переводъ, который бы 
заключать въ себф большее количество ошибокъ, неточ- 
ностей, обмолвокъ и недосмотровъ воякаго рода. Я не 
говорю уже о язы и манер выражешя переводчика: въ 
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этомъ отношени ‘нашъ русскй Палатовъ — какъ выражался 
БВлиневй о плохихъ сочиненяхь — «ниже критики». Но 
многя ошибки перевода до того поразительны, что передъ 
вими окончательно становишься въ тупикъ, и не знаешь, 
чфмъ ихь объяснять. Я указаль на одинъ примфръ такого 
рода ошибки въ 47-мъ прим$ч. къ моему переводу. Укажу 
на другой. Это — переводъ ореическаго стиха: уарётхофбро! 
уёу поААоб Вахуо 8 ча пабро — (р. 69 С.) много людей, 
носящихь тиреъ (жезль бахуса), но мало вдохновляемыхъ 
божествомь (см. примёч. въ моему перев. 75). В&хуох == 
‚ВассвЕ засег4оз её отгогош ши ег (Ё. А.) Смысль стиха 
яеенъ. Платонъ употребижь обыкновенную У грековъ ного- 
ворку, разсуждая объ отношении, какое существуеть между 
истинными и инимыми философами. Но она. очевидно, имЪетъ 
общее значеше, и можетъ быть приведена въ тысячв другихъ 
подобныхь случаевъ. Той же самой поговоркой могь бы 
воспользоваться Паатонъ, говоря напр. объ истянныхь и 
инимыхъ поэтахъ, объ истинныхъь и мнимыхъ ученыхъ. 
Шо подобю этого можно сказать: много поэтовъ, да мало 
истинныхъ поэтовъ; много людей науки, да мало истинныхъ ея 
представителей». Такъ объясняютъ этотъ стихъь и значене 
ВЪ Этомъ м%ст Вахуос рышительно всф схомасты и коммен- 
таторы. (Си. Фишера, р. 290 84.; Штальб. р. 131; Виттенб. 
р. 176; Нюсеаина р. 123 е4с.). Приведу и переводъ этого 
‘иЗста у лучшихъ иностранныхъ переводчиковъ. Шлейермахеръ 
даетъ ему такое объяснене: Твугзазтарег зш@ 91е}е, дос 
б&ер+е Веретз(ег(е меше. (Р1аё. УМегке, топ ЗеШейи. 


Вега, 1809 г. хм. \ВеЦез @гй Вапй, р. 42). Милаеръ: Оепо 


28 оЪЬ зареп 16 4ег Уетопсер Копёюеп, дег Тпугвзозта- 
‘сег у!е]е, ег уо1181Ап01е Е1пееме!Б {ет афег пог 
мешбе.. (Ра{. зашшИ. Уетке, Бер». 1854 Ванд. ГУ, р. 477). 
Кузенъ: Веаисопр ргепвел( 16 ШФугзе, ша18 рец 5004 азри6з 


раг ]е ет. (Оеиугев 4е Р]аюп, гайаЦев раг Соизш, Раг!з, 
1822 4. 1р. 211). Вэри: шапу мапа-Ъеагег, Баё Ге’ 1пвригей. 
(Тье моткз о? Раю. Гов4. 1871 чо]. 1, р. 68.) У Варпова 
это самое м%®сто переведено такъ: носителей бахусовыхъ 
жезловь много, да Бахусовъ-то мачо (?!) (С0ч. Плат., 
2-е изд., 1863 г. ч. П, стр. 76.) Ч®мъ онъ руководился, 
давая въ настоящемъ случаз слову Вос то значеню, 
Ботораго не даетъ ему ни одинъ древий писатель, или 
схомасть., также какъ ни одинъ изь новыхь коммен- 
таторовъ или переводчиковъ, — этого я не берусь рать. 
0бращу только внимане читателя на то обстоятельство, что 
огромное количество ошибокъ и неточностей въ перевод Вар- 
пова принадлежить второму. исправленному изданю 
Федона. Въ первомъ же издаши его подобныхъ промаховъ 
вЪть, и переводъ. говоря вообще, в®ренъ. Чёмъ это объ- 
ченить? Кажется, нужно объяснять не чвиъ другимъ, вакъ 
тёмъ, что первый переводъ Федона быль напечатанъ въ 
Пропилеяхъ (Проп., вн. \, Москва, 1856 г.) — сборник$, 
издававшемся при Московскомь Университетв, подъ редак- 
щей эллиниста европейской учености, и конечно прежде 
помёщешя его въ Пропилеяхъ быль внимательно просио- 
трёнъ редакторомъ. Варповь же. печатая тотъ же 
переводъ въ другой разъ, (въ полномъ издани Наатона) 
вфроятно возсоздаваль свою собственную, первоначальную 
его редакцю, и дошель — до сомния въ томъ, ‹умрутъ 
зи истинные ФИ1000ФЫ ›». И СОЖалвнЯ 0 ТОмЪ, ЧТО «бахусовъ> 
на свЪтТЪ «мало»! 

СдЪлавши эту б№глую замфтку о перевод Варпова, 
считаю нужнымъ отдёЬльное по этому поводу небольшое 
объяснеше. Брайне больно было бы мн думать, что най- 
дутся читатели, которые будуть объяснять высказанное 
уною © трудф Варпова инфе какими нибудь посторонними, 


а твмъ бохВе неблаговидными побужденяии. Нетрудно понять 
Щекотливоеть моего положення въ настоящемъ случаЪ. Пред 
ставляя русскому читателю мой собственный переводъ Федона. 
и въ то же время дВлая неблагопрятный отзывъ о перевод- 
чикб. котораго репутащя утвердилась въ литературВ. я легче 
всего могу подвергнуться обвиненшю въ одномъ изъ самыхъ 
неблаговидныхъ побуждешй — желани «возвысить себя на 
счеть другого». Сознаюсь откровенно, что подъ вмяшемь 
именно этого опасеня. я сначала не хотВль говорить ничего 
о переводв Варпова; а потомъ, принявъ во внимаше. что 
руководиться какими бы то ни было личными побужденями. 
въ ДВ науки — хотя бы даже опасешемъ навести на 
себя подозр8 ве въ дурномъ побуждени — значить во всякомъ 
случа измБнять истинз, — я счель своею прямою и положи- 
тельною обязанностью высказать о нашемъ русскомъ пере 
водё Платона то мнзне, которое я о немъ составихь, посл 
долгаго и внимательнаго изучешя подлинника, хотя это 
инфне далеко не согласно съ утвердившимся въ нашей 
литературв взглядомъ. 

Что касается моего собственнаго перевода, то скажу 
коротко, что я поставиль себВ задачею — осуществаеше 
которой составляетъь конечно необходимое услоше каждаго 
перевода вообще — соединить возможно большую близость 
нъ подлиннику въ передач» не только мыслей но и самой 
манеры, характера его выраженй, съ возможно большимъ 
удовлетворешемъ требовав!Й русскаго языка. Посявдиее усло- 
ве, при переводь Платона, мнё представляется существенно 
необходимымъ, такъ какъ Платонъ столько же велиый мы- 
слитель. сколько велиюй поэтъ, и переводить его тяжелымъ, 
нескладнымъ языкомъ значить и6 «передавать», & «предавать» 
его, хотя бы самыя мысли передавались врно. По врайней 
ивр я заботился въ моемъ перевод объ изяществь ‘русской 


рЪчи, —- насколько только мив позволяли это мои силы. 
А насколько я въ этомъ успёхь — судить объ этомъ 
конечно не мнз: никто пе можеть быть судьею въ своемъ 
собетвенномъ дёаЪ. 

Скажу нЪъоколько словъ объ анализ®. Путь,  торый 
я избраль въ моемь анализв, саВдующй. Первыя дв® 
главы — историчесыя по своему содержаню: он® по- 
священы разбору вопроса о подлинности далога, времени 
его написаня, и характеристик» его съ вишней стороны — 
со стороны значешя въ немъ лицъ., входящихь въ его 
составъ. Въ анализВ собственно философской части разговора, 
не внося предварительно никакихъ общихъ, а тёмъ бое 
предвзятыхъ сужденй, я излагалъь психолотическую теорю 
Федона въ той посл®довательности выводовъ и положени 
ея, съ вБакою она является у самого Платона. Такимъ обра- 
вомъ, я прежде всего передаю содержане каждаго доказа- 
тельства, стараясь соблюсти при этомъ возможно большую 
сжатость и полноту: далВе привожу суждемя критиковъ и 
комментаторовь Федона о каждомъ доказательств порознь, 
при чемъ. соглашаясь съ одними. указываю основаня въ 
другихъ случаяхъ, почему я не могу согласиться съ тёмъ 
или другимъ взглядомъ. Въ заключеше. я анализирую каждое 
доказательство съ моей собственной точки зрёшя, при- 
нимая при этомъ за исходный пунктъ вфрность или не- 
вфрность каждаго общимъ логическимъь основашямъ, и 
затвмъ въ немногихь словахъ указываю на отношеше его 
къ предыдущему направленю греческой Филосоди, — въ 
перодъ до Сократа. Можеть быть, другой изолвдователь 
нашель бы другой, лучший методъ; мн, по крайней иЪрф, 
путь избранный мною, представляется самымъ естественнымъ. 
При этомъ способ изся®довашя, какъ скоро я излагаю сначала 
доБазательство, а потомъ привожу то, что сказано о немъ ври- 
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тикой. я даю моему читателю возможность пров$рять на каж- 
домъ шагу мои собственные выводы, и видзть. гдВ я иногда, 
можеть быть, ошибался или увлекался какою нибудь жюби- 
мою мыслью. Первое и существенное услове каждаго научнаго 
ивслдовашя —- по моему, по крайней мёрё, убъжденю — 
то, чтобы авторъ не вавязывалъ читателю своихъ сужденй, 
и чтобы такъ называемый критическй анализь не имЪлъ 
характера зичнаго воззрВниЯ. 

Въ первой главё можно было совершенно ничего не 
говорить о такъ называемомъ генезис» д1алоговъ Платона, 
И «трехъ групнахъ». Безплодность постановки этого вопроса 
въ настоящее время сознается уже большинствомъ изслВдо- 
ватезей, и въ самой Германи онъ отходить наконецъ на 
второй планъ. Можно было, повторяю. совершенно обойти 
этоть вопросъ. Но такъ какъ въ нашей литературв работы 
надъ Платономъ только что начинаются, и большинство 
русевихъ читателей незнакомо съ исторей этого вопроса 
въ европейской критик®, то я счель недишнимъ, для при- 
даншя полноты изслёдованшю. перечислить разныя гипотезы 
относительно времени написашя Федона. Приводы подобнаго 
рода мн®шЙ всегда полезны, по крайней м$ёр отрицатель- 
нымъ обравомъ, — полезны именно тзмъ, что, при сопостав- 
хеши ихъь между собою, они лучше всякихъ разсужденй 
показываютъ полнфйшую безполезность усий разрёшить 
положительнымъ образомъ то, что искаючаеть всякую воз- 
‘можность положительнаго разр шения. 

Н®еколько словъ о моемъ изложени. Въ анализВ чита- 
тель иногда вотрфтитъ варьироваше мысли, и по мёстамъ 
возвращене Еъ тому. о чемъ было уже говорено. Это намЪ- 
ренно. МиЪ легко въ этомъ повфрятъ, если я скажу. что. 
при окончательномъ пересмотр сочинешя, инф ничего ве 
стоило по м%®стамъ сократить и черезь это придать изло- 
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женю большую сжатость. Но, при чрезвычайной отвлечей- 
ности и утонченности метафизическихь доказательствь Фе- 
дона, (100 аЪзтасё ей, какъ выражается о немъ одинъ 
ангийсвИ критикъ,) я всячески старался о томъ, чтобы 
облегчить моему читателю трудъ чтешя и углублешя въ 
метахизику Платона. Найдеть, или не найдетъ читателей 
изсявдоване о Федонё въ массв публики, — это друтой 
вопросъ. Но каждый печатающий свой трудь непремвино 
долженъ предполагать, что читатели у него будутъ; а въ 
такомъ случа8 на пишущемъ лежить непремённая обязан- 
ность заботиться о сбережени времени У читателя. Пиша о 
Платон®, я руководился правиломъ самого же Платона: од 
ХЕфроу тоХАфис 4хобау (слышать много разъ одно и тоже 
не дурно). 

Въ заключене, я долженъ бы сказать о сочинешяхъ 
и пособмяхъ, которыми я пользовался какъ для анализа, 
такъ и для перевода. Но я скажу объ этомъ въ двухъ 
словахъ. Главнымъ моимъ источникомъ дая анализа Федона 
былъ самый же Федонъ. Я долго и, — могу сказать это 
по совфети, — внимательно изучалъ подлиннивъ со всёми 
существующими на него схолями и комментарями, — разу- 
мвется иизющими известное значене въ наук. потому что 
перечитать рёшительно все, когда нибудь писанное о Фе- 
дон% — положительно ить никакой возможности. Независимо 
отъ схожй и комментарй, я считаль для себя прямой обязан- 
ностью познакомиться со всзми (оиять все таки разумфФется 
лучшими) критическими, Филологическими и философскими 
изслфдовашями и монограеями объ избранномъ мной длалог®. 
Исчисаять же эти сочиненя, а тёмъ боле входить въ крити- 
чесый разборь ихъ, я не буду. Трудъ подобнаго рода можеть 
быть предметомъ цёлой обширной монографии; но эта задача 
не входитъ въ паанъ моего сочинешя. Предметъ моего анализа — 


46 Иритичесяй обзоръ источниковь и осей ни ба 
самый Фодонъ. Простое же псчисие смиыай © Поти} 
И ВЪ частности © Федонё, я считаю дьюь сиерети 
ИЗлИиШниит,. Спещалиотамь и безъ неня извёствы кю 1 


На чеН6 ихЪ ву титературв по Платону — рй 
тенбаха , Аста 


› Штальбаума, ПШьидта, Иберюга, Шей 

Хахера , Инлаера , Штейнгарта, Грота, Бузеа, Бум 1 1 

ЧеопеЩааистовь же вопросъ объ источнивать № 1%} 

ЧеТЪ особеннаго интереса. Изъ самаго анала ви“ 

мы ПРИМ чан ку переводу читатель увидить, какиии инт, 
Собями я олЬЗовалея дд моего труда. 











ГЛАВА 1. *). 
Подлинность Федона. — Время его напиеан!я. — Составъ Дахога, 


. <6 ру бафёс = (пей 90776) &у тф убу Вф 1 966уатоу 
= 1 таТуаХетбу и, 15 рёутог аб та Хе]бреуа кар абтбу в об 
хауй трбкф &\туеу хо в) троафотасфаи, ку @у паутау вхок@у 
фей) тк, пбуо раАбахоб «уси Фубрбе. Р1а1. Рьаейо, р. 85. С. 

. Костичь совершеннаго познашя этого предмета (т. е. вполн® удхо- 
влетворительнаго научнаго разра шен!я вопроса о беземерт и куши) въ жизни 
настоящей пли невозможно, илн необыкновенно трудно. Тамъ не менфе, 
однакожъ, не изеслвдовать всвми возможными способами того, что о немъ 
говорятъ, и отставать прежде, нежели онъ будетъ раземотрынъ со везхъ 
еторонъ — это признакъ челов ка слабодушнаго. 


У1@е реуйсЬНое ВЫшшепл ЪаЪеп Ъеъапре, Цвве оъае деп С]ваЪей 
ап ©е21 Кап вез Гефеп впё еше Кап?7Ысе Усгво№орв Кеше ВеН1оп, Каата 
ею Зв Безевеп Кбпие. Юг, ОпзегЬНевке*, Шер. 1866, р. 1. 


Историческая подлинность Федона утверждается на` несои> 
н*иноиъ основани. Мы иифемъ объ этомъ разговор чрезвычайно 
важных свидфтельства Аристотеля въ разныхъ изестахъ его сочи- 
нен/ Я. Воть эти м%фета. ”Еу 68 15 Фабюм обтшс Автети, 65 
ха? соб аа ха! тоб Т(уесфои аГиа та бу дот (въ Федон» 
говорится, что идеи составляютъ причину бытя и рождения.) 
Мезрыё. Г, 9. 991, В, 3. То же самое почти буквально повторяется 
въ другонъ иетВ метафизики ХШ, 5, 1080 А, 2. Совершенно 





*) Переводъь далога съ объяснительными приифчешями помфщенъ 
эъ ЖИ т0к® Записовъ. 


‚вотлаено съ этииъ изето 4е бепег. её еогг. П, 9, 335, В, 9: “ 
Н8у Бам ФУ9ссу ау «и прбе тб |рувофои т] ту 
8100 фбом фотер 6 &у Фа@юм Ушхратте (они находили до- 
статочную причину происхожденя быт!я въ природ идей, какъ 
говорить въ Федон8 Сократъ). Сюда же относится и слёду- 
ющее изето Мееог. П, 2, 355, В, 32: тд 5’ &» лю Фабом 
ТеТращиёуоу пер пе ту коталфу ха! т7е ФаХфттие 960уалб, 
оу Г) (то, что говорится въ ФедонВ о рёкахъ и мор не- 
возиожно.) Правда, что говоря о далогВ Аристотель не назы- 
ваетъ его автора: тёиъ не мензе однакожъ свидЪ тельства эти 
сани по себ доказываютъ до очевидности принадлежность ого 
Платону. Представить, говорить Ибервегь, чтобы Аристотель 
приписывалъ разговоръ кому нибудь изъ учениковъ Платона, 
очень трудно. Въ критивв учешя Платона объ идеяхъ, ояъ 
упоминаеть и о видоизывнешяхь его платовиками, при чемъ 
называеть ихъ по именамиъ, или, по крайней иЪрё, довольно 
опредзленно даетъ знать, что въ томъ или другомъ случай не 
должно разумёть Платона. И такъ, соглае1е учешя объ идеяхт, 
изложеннато въ нашемъ далогв, съ ученемъ, которое приводить 
Аристотель, называя тотъ же разговоръ, доказываетъ положи- 
тельно тождественность аристотелевскаго Федона съ нашимъ, а 
на основаны дальныйшихь соображенй Ибервега, взрности кото- 
рыхъ нельзя не признать, мы имфемъ право утверждать, что 
разтоворъ этотъ дЪзйствительно принадлежитъь Платону. Доказа- 
тельство это превращается въ яенфИшую очевидность, если мы 
сопоставимъ то, что Аристотель говоритъ о значени въ Федон$ 
идей съ его же зам чаютемъ касательно невозможноети того, 
что говорится въ дмалогв о р8кахъ и мор. ПослВдиее, оче- 
вядно, относится въ описан подземнаго парства тзней, инеъ © 
Боторомъ излагается въ конц нашего д!алога, непоередетвенио 
зелёдъ з& четвертымъ (космическииъ) доказательствомъ без 
смертя души. Эти указаюя Аристотеля, взятыя виЗетв, пред- 
ставляють такую силу, въ смысдВ доказательства подлинности 


1) См. Деъегмев, Омегвасвипрец ЦЪег @4е ЕсЬЬЬеЁ ап Рей (още. 
РАеоглвевег Весь Меп р. 134. 
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Федона, что, по справедливому заифчаню Ибервега, мы имфли 
бы право приписать нашъ длалогь Платону даже въ томъ случа$, 
если бы древность ве сохранила намъ боле объ этомъ никакихъ 
другихъ извзетй. Но, помимо свядзтельства Аристотеля, руча- 
тельствочъ въ подлинности его можеть служить и то, что онъ 
быль поифщаемъ во вевхъ древнИшихъ рукописяхь и собра- 
ияхъ сочинен Платона. Знаменитый граммативъ александршекЙ 
Аристофанъ визант1Исв1И, (жилъ приблизительно между 
260 — 184 до Р. Х.) приняиавъ безъ сомнзтя во вниизне, 
при опред®ления подлинности д1алоговъ, манускрипты алексан- 
дрек библотеки, раздВлилъ сочиненмя Платона на трилогии, 
и вторымъ произведетемъ пятой триломи помфестилъ Федона 2) 
(О10г. Гаёге 61, 62.) Точно также важно и другое свидтель- 
ство Длогена Лаэрщя о грамматик® Тразилл в, — (современник ® 
липератора Тиберия )—граммативк, который включилъ нашЪ д1алогъ 
въ число подлинныхь произведенй Платона, и, распредвливъ 
ихъ ина девять тетралогШ, далъ ему четьертое иЪето въ первой 
тетралогии 3). Въ виду такихъ положительныхъ, и, прямо можно 
сказать, несомнфвныхь свидфтельствъ древности о подлинности 
Федона, твиъ боле странных долженъ казаться намъ скептицизмиъ 
аоинскаго философа стоической школы Панетта, (2-го в. доР.Х.) 
который ее заподозрилъ. Естественно, что изелвдователя не могли 
пройти молчанемъ этого обстоятельства уже потому одному. что 
взгладъ Панетя является совершенно исключительным. МнЪя 
ученыхь по этому вопросу дфлятея на двз ватегори. Авторъ 
истори Греши Гротъ, опираяеь на свидфтельства древнихъ схо- 
а1астовъ, (преимущественно аристотелевекаго схолласта Асклешя) 
приниизетъь соман1е Панетя за фактъ, объясняя его чисто 
историческими причинами. Друге, какъ напр. Виттенбахъ и 
Бишофъ, отрицаютъ самое существован1е скептическаго взгляда 
Панет!я, опираяеь отчасти на неопредзленность выпажен1я схо- 
мастовъ Пауа(<и6х пс «какой-то Панетй», — тогда вакъ аеин- 
ск  философъ-стоикъ пользовалея большою извзетностью, — & 





3) Пеъегмев. ОмегвцеВопвен, р. 190. 
3) Оефегтуев. р. 195. 
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отчасти на основами другихъ соображенШ, о которыхъ я скажу 
ниже. Гротъ увазываеть прежде веего на то обстоятельство, 
что ПанетШ, будучи философомъ по професми, слЗдовательно 
приверженцемъь известной философской доктрины, иогъ иифть 
свои собетвенныя, чисто личныя побужденя отрицать подлин- 
ность нашего д1алога. Такъ какъ онъ разъяеняеть эти побуж- 
дея и съ исторической и съ психологической точки зрёня 
весьма удовлетворительно, то я приведу это иВето вполв. Воть 
что онъ по этому поводу говоритъ. «Мы узнаёмъ съ изуиле- 
н1емъ, что знаменитый зеинскй философъ-стоикъ Панет ис- 
Елючиль Федона изъ числа подлинныхъ произведен Платона. 
Известно, что онъ не признавалъ беземертя души, и вмзст® 
съ тёмъ глубоко удивлялся Платону. Понятно, что онъ ечиталь 
недостойныиь такого великаго философа, — расточать столько 
хогическихь утонченноетей, поэтическихь метафоръ и миеовъ, 
для подкрёпленя подобной доктрины. Вроятно, онЪ также 
отчасти руководилея при этомъ и одною особенностью Федона. 
Федонъ — единственный разговоръ, въ которомъ Платонъ упоми- 
наетъ о самомъ себф, въ третьемъ лиц. Если Панет! былъ 
уже предрасположенъ другими основаняий смотр8ть на длалогъ, 
БаБЪ на произведене, недостойное такого великаго мыслителя, 
то онъ конечно могъ придать важность подобнаго рода особен- 
ности, какъ признаку, что авторомъ разговора былъ кто-нибудь 
другой. Панетй, очевидно, не принялъ на себя труда познако- 
иитьея 0 визшними свидфтельствами о далогв, на который в 
Аристотель и Каллимиахъ смотрёли какъ на произведене Пла- 
тона. Кром того, что бы ни говорили о сил доводовъ далога, 
художествевность драматическаго дЪйстмя (Вап@Пб) и выра- 
жешя Платона въ немиъ очевидны. Этотъ взглядъ Панет!я есть | 
саиый древий, дошедший до насъ приифръ иепризнаня подлин-' 
ности платоновекаго произведен1я на основани внутреннихъ при- 
ЗНаБОВЪ, т. 6. ВЪ СИЛУ ТОГО, что оно повазалось критику 
недостойнымъ Платона; и это конечно одинъ изъ самыхъ не- 
счастныхь приировъ» 4.) Такъ думаетъ о скептицизиВ Панет!я 


‘) бгое, Раю, ап@ Фе ошфег сошратопв 0! Зоксаве8, вес. еа!. 
Топбоп, 1867, чо]. 1, р. 157 вц. 
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Гротъ. Друме, какъ напр. Виттенбахъ и БВишофъ, объяеняютъ 
тоть же факть иначе. Виттенбахъ, приведши подлинную эпи- 
грамму о Панети, (приписываеную Сир1ану философу,) & также 
отрывокъ изъ аристотелевекато схолаета, (не того, вирочемъ, 
котораго цитируетъ Гротъ) посл вритическаго разбора грече- 
скаго текста дзлаетъ окончательный выводъ въ томъ сиыелф, 
что стоикъ Панетй никогда не выражаль соиния въ подлин- 
ности Федона. Кавъ на одно изъ доказательствъ своего мнёния, 
Виттенбахъ указываеть на то обстоятельство, что схоллаетъ го- 
воритъ бтё Пауаи(ои, лу — «какото-то Панея» — выражение, 
котораго онъ, по его инфню, не могъ бы употребить, говоря о 
знашенитоиь философ®. | 

Опредзливъ то значение, которое имЗетъ текетъ эпиграммы по 
его ин ню, онъ говоритъ. [адиае асс1р1еп дит а диода ди1 Нет, 
1 РалаеНив, её аптоит тшогеет 8424, её востайсогата 
Ча] осогит сепзигаш асеге уда. Рапаейиз епт, ий ©0188, 
оготоие Ёес{: пес ашеп Рваедопет а4 вриг!108 аё гео, 
&0# ге{егге отпшо рош!. При этоиъ онъ д®лаетъ предполо- 
жен!е, что сочинитель эпиграммы могъ быть введенъ въ заблуж- 
дене дурно понятыиъ имъ изветемъ какого-то грамматика о 
тоиъ, что ПанетИ разбиралъь длалоги нзкоторыхъ сократиковъ, 
и въ числ хдругихъ длалоти Федона. Эпиграиматиеть, по его 
иню, иогь ошибочно принять иия Федона-философа зы на- 
зване д1алога-федона. Въ подкрзплене такой догадки, онъ 
приводить ивето изъ Ллотена Лаэрщя (П, 64) гдз о Панети 
говорится именно въ этомъ смысл, —т. е. какъ о вритикВ со- 
кратическихь далоговъ: пфутюу иёутог ту УХюхраихыу бабу 
Поглабло$ @АдеХ аи ХЕуе под$ ПА4тюуос, Нвуоффутос, ’Ауио9Е- 
уро. Ас” дате 68 пзр} ту Фо{быуос хай ЕбдхА=@00; 10% 
8’ &АЛоуе дуафЕ пфутас?). (Изъ вевхЪ сократическихь д!алоговъ 
Панетй считаетъ истинныхи длалоги Платона, Кеенофонта, Анти- 
соена , Эехина; сомнзвается относительно дталотовъ Федона и 
Эвемида, а вев остальные отвергаетъ). 

Бишофъ, вполн раздфаляя взтлядъ на этотъ вопросъ Вит- 





5) Виттенб. Р1аф, Риаейо, е4. 1825, р. 118 вад. 
За 
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тенбаха, въ подкрВилене своего инфюя дЪлаетъ сеылвку на 
Цицерона, который, съ одной стороны, положительно признавалу 
подлинность Федона, & съ другой — былъ также знакомъ съ фило- 
софекиии положеняии Панет!я, и упоминая о томъ, что посл дн! 
отвергалъ платоновекое учене о беземерти души, ни въ каком 
случа не умолчаль бы и 0 сомнёнш его въ подлинностя 
Федона 8). Я изложилъ взглядъ ученыхь на такъ называемое 
сомнзн1е Панет!я. Считаю необходимою небольтую оговорку. 
Читателю, знакомому съ европейской критикой вопроса © под- 
линности платоновыхь произведен, иожетъ показаться страннымт, 
что я вошелъь по этому поводу въ такой подробный разборъ. 
Сожнзе Панетя — предпозожимъ, что оно дфЙствительно суще- 
ствовало — во веякомъ случаз превращается положительно въ 
ничто передъ громаднымъ значешемъ свидфтельствъ Аристотеля 
и внутренними признакаии подлинности д1алога. Если сомнфне 
Цанет!я принимать за дЪЙетвительный факть, то оно вполиЪ 
удовлетворительно и съ исторической и съ пеихологической точки 
зр%н1я разъясняется тзыи философовиии побуждетяии его, на 
которыя, слёдуя схоласту, указываеть Гротъ. Если же мы 
согласимся съ мизиемъ Виттенбаха и Бишофа, то скептицизиъ 
Панетя — не больше, вавъ результать недоразум8 ня, произ- 
шедшаго отъ неправильнаго пониман!я текста греческой эпиграммы. 
Но я имзлъ въ виду не защиту подлинности Федона противъ 
скептицизма Панетя, — потому что такая задача не стоила бы 
труда, —& единственно то обстоятельство, что критики, упоминая 
иногда о Панети мимоходомъ и веколзь, даютъ соинфню его. 
то или другое объяснене, безъ указамя на противуположный 
взглядъ. Читатель, не знакомый подробно съ литературой по 
Федону, можетъ быть поставленъ такимъ образомъ въ недоумЪнте. _ 
Сверхъ того, такъ вакъ соинфне Панетя предетавляетъ собою 
во веякоиъ случаВ единственный отрицательный голосъ противъ 
подлинности Федона, то мн повазалось не безъинтереснымъ и 
по отношеню къ самому факту, прослВдить его историческое 
основане. Что же касается до подлинности Федона, то она — 


—5 


‘) Бишоеъ, Р1а\о'а РЬаейоп, Ег|апбеп, 1866 р. 4, 
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сомнфвалея или носомнЪвалея въ ней Панетй — р®ётительно 
виз веякаго сомнЪня, и критики новато времени, даже самые 
скептическле, какъ напр. Аетъ, никогда не исключали нашего 
далога изъ чиела произведени Платона. 

Нееравненно труднзе вопроса о подлинности Федона другой 
вопроеъ — о времени его написаня. Каждому, Ето занимался 
изученеиъ Платона, извзетпо, что хронология его произведенаВ, — 
опредзлене пхъ генетической посл довательности предетавляетъ 
величайшую трудность. Бишофъ 7”) считаеть разрёшение этой за- 
дачи относительно Платона трудифе, чВыъ относительно веякаго 
другого писателя, а Гротъ3)— р&шительно неосуществииыиз. 

Положительная историческая точность, при отсутствии хроно- 
логическихъ указанй въ самыхъ д1алогахъ и недостаткЪ внёш- 
нихъ евидтельствъ, здЪеь рёшительно невозиожна. Самая большая 
вфроятность основывается на предположеняхъ и догадкахъ, при 
чемъ, разуиВется, открывается полный просторъ для веевозмож- 
ныхъ комбинаш!И. Если мы возьмемъ сочиненя по истори фило- 
софш или спешальныя изелдоваюя о Платон8 за послЬдне 
тоды, то будемъ поражены громаднымъ количествомъ хроноло- 
гическихъ противорз И относительно одного и того же про- 
изведеня. Единственное, что мы иожемъ здфеь опредфёлять, 
это — какому пероду умственной и философекой зрёлоети Пла- 
тона прияадлежить тотъ или другой даалогъ, на основани его 
внутренняго харавтера. Чтобы опредзлить время написан1я Федона, 
(насколько разумЗетея это возможно) наиъ необходимо нфеволько 
остановиться на истори вопроса о генетической посл дователь- 
ности произведен! Платона вообще, такъ какъ оба эти вопроса — 
БакъЪ частный и общ — въ тЪеной связи. 

Говоря © подлинности д1алога, мы упомянули о грамматик® 
ТразиллВ, и сдфланномъ имъ раздёлени произведений нашего 
философа на тетралоги. До конца прошлаго столётя каталогъ 
этот служилъ единетвенныхь руководствомъ для воз хЪ критивовъ 


——_- 





7) Башоот, Ра ю’з РЬвейоп р. 282. 
5) бгое, Р]а®, ви@ Фе о{Тег сошрап10пз 0Ё бокгафез, у0]. 1. р, 196. 
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и издателей ?). Но по иёрё того какъ работы надъ Платономъ 
становились серьезнВе, тразилловск! кодексъ потерялъ безуелов- 
ную вЪру, и ученые ХТХ-го вЪ№ка, не ограничиваясь тВиЪъ, что 
подняли вопроеъ о каждомъ отдфльномъ произведени, задались 
задачей — привести ихъ во взаимную связь, и опред®лить ихъ 
поелфдовательность по времени, съ цзлю уяенить постепенность 
философеваго развития самаго Платона. Во глав ученыхъ этого 
направлен!я сталъ Шлейериахеръ. Вышедши изъ основнаго по- 
ложен1я, что истинный философъ никогда ие начинаеть съ част- 
наго, а приступаетъ по крайней мзрз съ предчувствемъ (АВпипс) 
системы, Плейермахеръ задался задачей: представить отд»ль- 
ныя произведеня Платона въ ихъ естественной взаииной связи, 
по м8рз того какъ они все полне и полнзе раскрывали его фило- 
софевя идеи. Основная иысль Шлейермахера слфдовательно та, 
что Платонъ началъ свою литературно-философекую дзятельность 
уже съ напередъ образовавшейся въ его мысли пфльной системой, 
которой частныя положеня послёдовательно развивалъ потоиъ 
въ форми длалоговъ. Сообразно этому основному воззрВн1ю своему, 
Шлейермахеръ раздёлилъ произведеня его на три группы: а) 
на элементарныя 6) переходныя и в) конструктивныя. Въ первой 
групи онъ причисляетъ д1алоги, представляющ!е только въ заро- 
дыш$ то, что лежитъ въ основ поелздующихъ: о далектидЗ, 
вакъ средетвз философли и идеяхъ, какъ ея предиетЪ, & также 
о возможности и объ условяхъ познаня. Во второй, составля- 
ющей переходную ступень (7лу1всВепгаят’`) къ третьему пероду, 
онъ помЪетилъ д1алоги, иизющ!е задачей разлие между обыкно- 
веннымъ и философекииъ знанемъ, а также физику и этику; 
наконецъ, трет! отдЪлъ заключаеть въ себ длалоги, ии ющ!е 
объевтивно-научное содержане. Частная классификащя  ихъ 
представляется въ слздующемъ видз: 


А) первый отдёлъ составляютъ: Федръ, Протагоръ, Пар- 
менидъ. 


В) второй — Оеотетъ, Софисть, Политикъ, Федонъ, Филебъ. 


*) @гофе, Р1ё!о ес. у. 1, р. 110, 
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С) третш — Республика, Тиямей, Крит. 

Каждый изъ этихъ трехъ отдёловъ завлючаеть въ 668 
вромв тото и дополнительные 10.) 

Таковъ взглядъ Шлейермахера. Совершенно противуположно 
этому воззрзе К. Ф. Германна, сочинен!е котораго, — безсые ве 
ипд бузбет 4ег р\мошвевеп РЬ|озорШе, — (1839 г.) полное 
обширной и глубокой учености, составляеть одно изъ важн®й- 
шихъ явленИ въ литератур по Платову. По воззр ню Германна, 
«всеобъемлющ методичесый планъ», какой хотёлЪ приписать 
Платону ПШлейермахеръ, «предполагалъ бы, что Платонъ. увтано- 
вилЪ цзль пфлой системы въ главных 6 основахъ, и что онъ 
долженъ былъ эту конечную цзль свою постовнио ‘иизть.въ виду 
съ такою точностью, что вея его писательевая д%ятельноеть: иопл& 
представлять только проведен1е началь, положенныхь въ. основу. 
его пеорвато юнощескаго произведеня; во ели трудно пред» 
положить, чтобы Платовъ, еще. бывши `ученивомь. Сократа; 
ногь имЪть подобный планъ, то накъ же допустить, чтобы 
онъ, — если принять во вниимие $0 обстоятельство, что на его 
духовное развит дЪЙствовалю множество вяЪзшнихь вая. и 
непредвиднныхъь случаевъ, — могъ оть начала до конца своей 
писательской дФятельности — въ. перодь времён, обнижающИ 
боле пятидесяти. лВть.-— остаться такЪ неизифинниь; чтобы: про» 
водить этоть планъ черозъ вею свею ДВятельность; и` не: боле 
какЪ только. прадолжеть на початей уже. почв» 11) 7 Нельзя ив 
признать. силы’ эт9го. возражения , равно кавЪъ и ‘знеченя тето; 
чте.ви въ. сочинена , самого. Платона, ни въ : видлельствахь 
его современниковъ и учениковъ нзтъ ни малИшато нзивкм: на 
подобный. планъ:, Отверглувши отвлечение-философек: прелципъ 
Шлейермахера, Германиь ословалъ свою теорю. хенотаческой по: 
сл доватедьности: отнаоти на оботозтевьствахь. жизни и ‘обще- 
ственныхъ. охноменяхь фялософа & отчасти —. ны сбдерманщи си 
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) беЪёгжев,, Опбегваснопвен, р. 12 894. 


`” =) `Негцаюи, (овса цой Зуната ‘ег РВ. РЬЙ ов. `. 351, в, О до- 
етоинетв® сто взгляда. сраввительно во ватлядомъ ППлеНермахера © сй. 9е 
Фетчуе в, р. 55 —:89. , в | |! 
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фориВ саныхь длалоговъ. Методъ его, такииъ образомъ, въ 
противуположнорть чието- философекому взгляду Шлейермахера, 
историко-критическй. Важнйшиии событями въ жизни Платона 
были смерть Сократа и путешествя. Но если первое изъ этихъ 
событШ, превративши непосредственное вл1ян1е на него его учителя, 
закончило собою перодъ чисто сократическихъ разговоровъ, то пу- 
тешеств!я , обогативши его новыми позванями и разширивъ его 
ФилософевЙ кругозоръ, необходимо должны были овазать влляние 
и на ето сочинен1я. ВелЪдетве этого Германнъ душалъ, что 
Платонъ становилея постепенно и посл довательно на новыя 
точки воззрн1я, по изрв того какъ его философекое развитие 
подвиталось впередъ, и что его далоги, вакъ сочиненные по- 
сл довательно, предетавляютъ выражен!е различныхь фазисовъ 
его духовнаго развитя. Сообразно такому воззрзю , онъ раз- 
личаеть въ литературно-философекой дятельносети Платона три 
перода: &) первый оканчивается смертю Сократа, или немного 
позже; 6) второй простирается до начала академической дЪятель- 
ности Платона; в) третШ обнимаетъ собою его академическую 
дфательноеть. Распредвлен!е длалоговъ по этимъ перодаиъ Гер- 
изаннъ дфлаеть слВдующее: 

А.) первый пер1одъ заключаеть въ себ малые разговоры, 
изъ которыхь самые ранн!е, по его инзню, — Гипий П, Товъ, 
Алвимадъь [, ЛизЙ, Хариидъ, Лахесъ; сюда же относятся 
полемичесв!е, противъ софистовъ, — Протагоръ и Эвтидемъ; за- 
твиъ слВдуютъ длалоги, составляющ!е переходную ступень ко 
тори: пероду: Аполог!я, Критонъ, ГоргШ, Эвтифровъ, Менояъ 

ип [. 


В.) во второму — мегарейскому — пер1оду относятея: @еэтетъ, 
Братилъ, Софиетъ, Политикъ, Парменядъ. 

С.) БЪ третьему, который характеризуется главнымъ обра- 
зомъ вл1ян1емъ на Платона пиеагорейской философ, принад- 
лежать: Федръ, Менекеенъ, Симпоцонъ, Федонъ, Филебъ, Госу- 
двретво, Тиией, Крит. 

Я изаожилъ два противуположныхь взгляда на генетиче- 
скую посл довательность д1алоговъ Платона, — теорю предвари- 
тельнато образована пЪльной системы (то крайней изрЪ, въ самомъ 


общемъ ея вид®) и послвдовательнаго изложен1я готоваго уже 

учетя въ фориз длалоговъ, и теорно постененнаго образована 

саиыхъ идей и философекихь предотавленй Платона, по изрв 

того какъ его духовное развят!е подвигалось впередъ. Воззр я 

хругихъ ученыхь боле или мен%е примыкаютъ ко взглядамъ 

Шлейермахера и Германна (иногда, впрочемъ, съ весьма значи- 

тельнымв уклонемями,) но такъ какъ изложен!е ихъ взгляда. 
н8 философю Платона вообще, далеко бы отвлекло меня отъ 

иоего частнаго вопроса о Федон®, то я ограничусь приводомъ 
инн1Й критики только относительно времени написаня этого 
послфдняго далога. Ближайшие, по времени, къ Шлейериахеру 
ученые Вяттенбахъ!?), Астъ!3) и Зохеръ!\) относятъ 
написан!е его къ раннему пер1оду двятельности Платона, & именно 
ко времени, непосредетвенно слВдующему за смертю Соврата. 
Того же мня держалея и предшественникъ Шлейермахера Тен- 
неманнъ 15.) Штальбауиъ назначаетъ ему изето во второй группв, 
принадрежащей второму пероду философеваго развит!я Платона, 
который впервые дфлаетъ тогда постановку учения объ идеяхъ. 
Защитнивъ твори Шлейериахера Целлеръ (хотя впрочемъ при- 
нимави!Я ее съ огравиченяии) думаетъ, что Федонъ едвали 
далекъ но времени отъ Сиипостона, и что оба длалога написаны 
позже Парменида; в МункЪъ относить его на врайнШ преджлъ 
жизни его автора, считая его послёднимъ его произведентемъ 16.) 
Штейнгардъ, принявъ въ главныхъ основаняхъ теортю Германна, 
и раздфливъ вов дПалоги на этико - сократическе, (съ пере- 
ходными во второму пероду) длалевтичесве и академические, 
относить Федона къ послВдней групп8, ставя его непоеред- 
ствено послв Федра и Сиипосона !7.) Другой защитникъ теорйи 
Германна, — (хотя тавже державииНея ее не безусловно) Суземиль, 


осииииию-вь тие опар чининый 








12) р]. Рьаед. р. 298. 

13) Руеор’8 Гереп ип@ бевгЩев, р. 167. 

11.) Оефег Р18ё. Зе“ Мет, р. 79. 

18) Оеъегууев. р. 10. 

:') Пе пагНеле Огдраве Дег р! ои. ЭсБг М. р. 418 294, 
:7) Раю’ УегКе, уоп МаЛег, у1ег. В. р. 458. 
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принявъ также три группы, — длалоги сократическе или этико- 
пропедевтическ!е, длалектическе и конструктивные, поизщаетъ 
Федона во второмъ отдВлз, и при томъ тавъ, что онъ служитъ по- 
средствующимъ звзномъ между вторымъ и третьниъ пер1одомъ 13.) 
Я изложилъ въ посл довательномъ порядк8 инфн!я ученыхъ 5аса- 
тельно вопроса: въ какому времени должно отнести написан!е 
Федона, или какое, по крайней мЪрз, генетическое отношение 
его къ другимъ длалотаиъ? Мнзюя Еритиковъ, ЕЗБЪ видить 
читатель, представляютъ массу противорзчШ. До какой степени 
бываютъ иногда шатви основан1я, принимаемыя въ этомъ случа 
‚за точку опоры, я укажу на инфн1е Мунка, который считаетъ 
Федона послзднимъ по времени произведенемъ нашего философа, 
основываясь единственно на разсказв ДлЛогена Лаэршя, что когда 
Платонъ читаль Федона, то изъ слушателей его только одинъ 
Аристотель имлъ терпВн!е оставаться до конца, & вов осталь- 
ные расходились въ половин чтения 19.) На этомъ одномъ факт 
(по инзн!ю Грота очень сомнительномъ 29) Мункъ построилъ цзлую 
теорю, и Бишофъ сколько же остроумно, столько и справедливо зам$- 
чаетъ по этому поводу, что если теорйя можетъ быть и несовефиъ 
состоятельна въ научномъ смысл, за то писательская дЪЗятель- 
ность Платона получаеть самое поэтическое окончан!е: хлебединая 
пень его учителя и его собственная сливаются въ одно общее 
$20621.) Вакое же заключен!е выведемъ мы изъ этого обзора инф! 
относительно времени написан1я Федона? Что именно, и насколтво 
во вевхъ этихъ изелВдованяхь есть твердаго и положитель- 
наго? Мы видзли, что критика прошлаго времени, въ лиц» 
Теннеманна, Виттенбаха, Аста и Зохера, смотр»ла на нашъ д1а- 
логъ, вакъ на произведен!е ранняго пер1ода дВательности Платона, 
ваписанное имъ тотчаеъ по смерти Соврата. Но поздние изсл% до- 
ватели, подвергнувъ анализу характеръ самаго учен1я Федона, — 


') Завет , Г4е бевейвеве Епёи4еКешив ег Р1аё. рьПоз. ераб. 
1855, егв\. Ве, р. ХГУ, 440 вдд. 


*') Марк, 4е пабагНеье Огалапв ег Р1а!. Зе гп, р. 484. 
%) Сгозе, Ро, у0]. 1, р. 157 въ примвч. 
*') Бишоеъ, Р1а4. Рьзед. р. 288. 
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произведен1я по духу чисто пиезторейскато, — задались вопросомъ: 
какииъ образомъ Платонъ могъ въ ту эпоху своей жизни изхатать 
учен1е пиоагорензиа? Въ перодъ времени, непосредственно слз- 
дующ за смертью Сократа, пиеагорейская философля еще не 
была ему извфетна. Ознзкомлен!е его съ философевой системой 
Пиеагора, относится къ гораздо болФе позднему времени, а 
нменно къ эпохв его перваго путешествя въ Итаню и Сяцил!ю, 
дв онъ слушаль пиоагорейскихъ философовъ Архита, Эхекрата, 
Тимея и другихъ. 


Если мы примемъ, соглаено изелёдоватяиъ Ибервега, за 
время возвращеня Платона въ Доины и выфет8 съ тЪиъ открыт!я 
зкадеми 387-ый г. до Р. Х., то промежутовъ времени между 
смертю Сократа и сближенемъ Платона съ пиевгорейцаии со- 
ставить 12 или 13 лёть. ЁКритика новаго времени отвергла 
такииъ образомъ на весьма положительномъ основанши взглядъ 
на Федона, какъ на юношеское произведене нашего философа. 
Съ другой стороны, еели мы примемъ во внииан!е , что тё Далогя 
Платона, которые большинство критиковъ относитъ обыкновенно къ 
позднзИшему пероду его жизни, при богатств содержаня, отли- 
чаются бдностью драшатизиа, который часто весь выражается 
въ нихъ изр®дка прим шиваемымь къ изложен!ю — «да или нзтъ», 
то оживленный, полный онерги и силы драматизм Федона 
стоялъ бы въ такоиъ рёзкомъ противорз и съ этою группой, 
что составляль бы среди нихъ рфшительно одинокое явлен1е. 
И такъ, самый основательный выводъ изъ сдФланнаго нами обзора 
инфи о времени написав!я нашего далога долженъ быть тотъ, 
что онъ отвоситея въ пероду возмужалости Платона, точн%е, — 
БЪ среднему пертоду его жизни, сл довательно, въ первой поло- 
вин его академической дзятельности 22.) 

Съ такинъ заключенемъ виолн® согласуется и внутрений 


характеръ Федона, который, при глубинё и иногообъемлемостя 
своего религ!озно-философекаго и!росозерцаня, отличается такою 


1) Критическ!Й обзоръ мн®н!Й отвосительно времени написан1я Фе- 
дон. см. у Бишоез Р]эё. РАаейоп, гл. УТ, р. 282 — 305. 
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втрогою обдунанностью плана, такимъ мастеретвомъ въ обработк® 
отдзльныхь частей, наконець, такою сдержанностью тона и та- 
кимъ величавымъ спокойствемъ въ цзложъ произведения, что 
вез эти качества, взятыя виЪетф, доказываютъ въ авторВ его 
столько же установившатгося во взглядахъ мыслителя, сколько 
и художника, достигшего перода полной зр®лости своего гея. 
И такъ, независиио отъ историческихь соображенй, и на осно- 
вани внутренняго характера самаго длалога, мы иифемъ полное 
право утверждать, что онъ принадлежить пероду окончательнаго 
философекаго и художественнаго развит!я его автора, что онъ 
написанъ, какъ выражается Гейзде, еа аезе, даа шахиле 
шбешо., ры]озорвап414ие за её асаНае у1хеБаф 3.) 


ЗатВиъ, отъ боле точнаго, хронологически опредфленнаго 
увазан1я на время его написания, и его генетическое отнотене 
къ другииъ произведемямъ Платона, понеобходимости надобно 


отказатьея, велВдетве рёшительнато отсутстыя положительныхъ 
ДАННЫХ. 


Анализъ Федона со стороны его содержаюя и философ- 
екаго ученая составляетъ предиетъ слфдующихь главъ. Но, чтобы 
читатель иогъ легче обнять планъ цфлаго и взаииное отношенте 


его частей, я намзренъ предварительно изложить содержане 
длалога. 


Федонъ представляетъь дв главныя части: чисто историче- 
свую — описан!е смерти Соврата, и философекую — изелВ доване 
вопроса о беземерти души. Та и другая составляютъ одно ху- 
ложественное п%лое. Взаимное отношен1е отдЪльныхъ его частей 
представляется въ слёдующемъ вид. Длалогъ завлючаетъ въ себ$: 





3) Иа рыПоворШае р1ошсае , то], {егё. р. 189. Ко всему сказая- 
ному относительно времени написан!я Федонь можно прибавить еще сл%- 
дующее. Въ свмомъ д1алогв есть взкоторое указаше па то, что ояъ не 
принадлежит пероду молодости Пазтона, Въ конц его мы читземъ: 
4у6рб; — тщу 101 — @рибтоо — лучшаго изъ везхъ (людей) какихъ мы 
энали въ его время. О Сократ® такимъ образомъ говорится, вакъ о человёкь 
предшествующей генеращи. См. Грота Ра еёе., у0]. Ц, р. 152 въ прим“. 
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Прологь, въ первой половин которао (р. 57—59 0.) 
мы знакомимся изъ разсказа Федона со внзшней обстановкой 
Сократа въ темницз, именами его собесВдниковъ, & также вифш- 
яими обетоятельствами, относящимиея въ процеесу и осужденю 
его. Вторая половина (р. 59 С — 61 О.) переносить насъ уже 
въ сашую темницу Сократа. Философъ передаетъ друзьямъ свою 
радость, что онъ избавился отъ мучительнато гнета оковъ, и 
разсуждаеть по этому случаю объ отношеши въ человЪк» 
чуветвъ радости и печали, а потоиъ сообщаетъ имъ о свояхъ 
поэтическихь занятяхъ въ темниц®. Заочный совЪтЪ, данный 
ииъ Эвену, — не оставаться долго на землЬ, подаетъ поводъ къ 
началу бесзды о значени жизни и смерти и взгляд®, который 
долженъ имфть на нихъ истинный философъ. 

Начинается (р. 610.) собственно философская часть, вото- 
рая вся посвящена доказательствамъ на то, что философъ дол- 
хенъ видфть въ смерти высочайшее благо. бократъ подробно 
изелфдуетъ, почему это такъ, и разсматриваеть вопросъ со ве хъ 
сторонъ, —и по отношеню къ счастю и по отношеню къ знаню. 
Высшее и послЪднее основане такого взгляда есть убёждене 
въ беземерти души, —вёра, что сиерть составляетъ переходъ 
въ лучшей, безконечной жизни. Вопросъ Кебеса: на чемъ же 
основана эта взра— служить началомъ научнаго, философекаго 
изя дован1я вопроса © беземерти. Сократъ приводитъ сл®дую- 
пая четыре доказательства: 

А. Первое, (р. 70—р. 72 Е.) состоящее въ связи съ 
ниеомъ © посмертномъ состояюи душъ, основано на существо- 
зани врайнихъ противуположностей въ быт!и, 
Каждое единичное быте всегда имЪетъ нЪчто себё противупо- 
ложное. (Въ приводимыхъь за тёиъ примфрахъ, Сократъ беретъ 
исключительно простыя понатя и сущности.) Если каждое явление 
вифетъ свою противуположность, то аено, что смерти и разру- 
шен1ю видииаго для глазъ тфла должно непремвнно соотвзт- 
ствовать безсмерте чего-то невидинаго, что мы называемъ душою. 
Души же наши, вакъ утверждаетъ древнее предан1е, до прихода 
въ мъ и воплощен!я въ тфла, находились въ аид%. 

В. Второе доказательство (р. 72 Е.—77 0.) пеиходоги- 
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ческое. Разсматривая видимые предметы, мы сближаемъ изъ 
еъ идеями, которыхъ не находимъ въ окружающемъ насъ быти; 
(равное въ самомъ себв, прекрасное въ самомъ себё и т. д.) 
между тВиъЪ, эти идеи существуютъ въ насъ съ самой минуты 
рождения, и при взгляд на тотъ или хругой предиетъ въ душ 
нашей игновенно пробуждается та или другая идея. И так, 
воспоминан!е душою идей, которыхъ она не воспринимаетъ отъ 
визшнихъ предметовъ, а прилагаетъь къ нимЪъ, кавкъ ничто го- 
товое, составляетъ леный признакъ того, что она уже существо- 
вала гдё-то прежде, — прежде своето прихода въ мт. 

0. Третье доказательство, (р. 78 В. — 80 В.) изетафи:- 
зическое, основано на раземотр®ти природы души, сравян- 
тельно съ природою тёла. Разрушеве свойственно только 
сложному; простое по природз своей неразрутшиио. Простое 
всегда одно и тоже, равно только самому с6б% и неизмЪнно; 
езожное предетавляеть нЪчто постоянно изизняющееея. Первое 
невидиио, второе доступно чуветву зрфв!я. Обращаясь кЪ душ, 
ин замЪчаемъ, что она боле походить на то, что невидимо, — 
въ противуположность видимому тзлу. Чфнъ боле она при 
свовиъ мысленномъ созерцания отр8шаетея отъ тзла и сосредото- 
чиваетея только въ самкой себЪ, тЪиъ боле она бываетъ неиз- 
изнна. Отеюда ясно, что душа по природз своей какъ нельзя 
болфе приближается въ простому, не состоящему изъ частей и 
сл довательно беземертному. Разематривая далзе взаимное отно- 
мен1е въ человзкВ души и тфла, мы видимъ, что душа есть 
начало повелзвающее и господствующее, а тзло подчиненное и 
повинующееся. Но повелЗвать и господствовать, —это черта 0о- 
жественнаго. И такъ, если т®ло, по природв смертное и раз- 
рушимов, продолжаетъ иногда существовать очень долгое время 
по смерти чехов ка, тВмъ болёе должна продолжать существовать 
душа, по природ» близкая къ тому, что божественно. 

Третье доказательство заключается миоомъ © перееблен!и 
душъ. (р. 80 Е. —84 В.) Беземерте, о которомъ говорвлъ 
Сократъ въ предыдущемъ доказательств, составляеть удфлъ не 
веВХЪ ДушЪ. 


в., (р. 80 Е.— 81 4.) Участ!е въ общени еъ божествомъ 
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и беземертными сущноетяии (созерпане чистыхЪ идей) возможно 
и достижимо только для чистыхъ душъ. 

Ь., (р. 81 В.—Е.) Душа, нео очистившаяея въ земной 
жизни, воегда завлючаеть въ себ извфетную долю чего-то, при- 
надлежащаго мтру чувственному. 

се., (р. 81 Е. 82 В.) Велёдетые этого она `осуждается 
на странствован!е въ ТЪлахъ такихъ животныхь, которыхъ ин- 
стинеты соотвётетвуютъ ея страстяиъ и склонностямъ, 

4., (р. 82 С.—1.) Понятно, что философъ, который пре- 
зираеть чувственность, и старается служить ей какъ можно 
иеньше, совершенно правъ въ своихъ стремленяхъ. | 

е., (р. 82 С.—83 Е.) Только одна’ философля даетъ че- 
ховзку это духовное очищен!е; очистившиеь при помощи ея, 
философъ уже не можеть возвратиться ва путь жизни Чув- 
ственной. Еели онъ такъ поступаетъ, онъ не имзетъ причины 
бояться смерти. 84 В. | 

ЦослВ небольшого перерыва въ разсуждемяхъ, (при чемъЪ 
Сократъ сравниваетъ свои рёчи въ пфенью лебеди) сл®дуетъ 

р. 85 С.—86 П. Возражене Сиимаса, который оспари. 
ваетъ беземерте души на томъ основани, что она можетъ пред- 
ставлять с060ю не бол%е, какъ гармоню элементовъ твла. Дал%е 
сд дуетъ 

р. 86 Е.—88 В. Возражене Кебеса, который сравниваетъ 
отношен!е между тёломъ и душою съ отношенемъ между одеж- 
дой и ея производителенъ, и во всВхъ доселВ представленныхъ 
Сократомъ доказательствахь не находить достаточнато основан!я 
къ признанию беземерт!я души. 

р. 88 0.—89 С. Слёдуетъ мимичесвая сцена, въ которой 
изображается впечатлВн1е, произведенное возражешями на при, 
сутетвующихъ, и то, какъ принялъ ихъ Совратъ: онъ произ- 
носитъ р%чь Противъ мизологи, излатаетъь причины, которыя ее 
проязводятъ, и находить въ нихъ аналогию съ причинаии, про- 
изводящихии мизантрошю. Сдфлавъ друзьяиъ предостережене 
противъ мизоломи, онъ приступаеть къ разбору возражен!й. 

р. 91 0.-—-95. Опровержене Симмаеа осповываетея на 
трехъ положенляхт. 


— 54 — 


в, р. 92—93 Е. Предетавлене, что душа есть гармония 
тВла, уничтожается понятемъ предсуществоватя, (принятаго во 
второмъ доказательств%. ) 

Ь., р. 93—94 В. Тавкъ какъ ни одна душа не есть бол%е 
душа, чфиъ другая, то ве души, — если бы душа была гар- 
монтей, — представляли бы одинъ родъ и одну степень гармовя, 
= слфдовательно веякое нравственное различе душъ при этояъ 
представлении, уничтожается. 


с., р. 94 В.—95. Душа можеть противиться т%лу, го- 
сподствовать надъ нииъ, что дЛаметрально противуположно по. 
нятю гариони. | 


Послв повторенмя вопроса Кебеса слфдуетъ: (р. 96—112) 
историческй обзоръ предшеествовавшихь Платону философевихъ 
системъ, какъ переходъ къ его собственному ученю объ идеяхъ. 


Онъ излагаетъ: (р. 96-102.) 


а., твори натуръ-философовъ и математиковъ (философю 
1онШцевь и пиоагорейцевъ) (р. 96—97 В). 


Ь., р. 97 В.—99. учеме Анаксатора. 


с., р. 99 О.—102. свое собственное учен1е объ идеяхъ, 
на которомъ утверждается четвертое доказательство, представ- 
ляющее слёдующ!я положеня. Идеи веегда суть н®что ненз- 
иЪнное, чВиъ совершенно уничтожается возражене, взятое изъ 
перваго доказательства. Каждая идея, будучи неизизнна и равна 
только самой себ, ни въ вакомъ случа не можеть воспринять въ 
себя другой, себ противуположной. Очевидно, сл довательно, что 
душа, которой идея есть жизнь, не иожетъ принять смерти. Она 
по существу своему беземертна (р. 105) и не разрушима. (р. 107.) 
`За твиъ слВдуетъ 


р. 107 В.—115. Миеъ о посмертномъ соетояв!и душъ, раз- 
дДЪляющеся на три отдЪла. 


а., первый заключаеть въ себЪ описан!е странствован1я душъ 
въ подвемномъ м1р®. (р. 107 В.-— 108 0.) 


Ь., второй — изображене разныхь ифетностей земли (108 
С. — 133 С.) 


6., трет! — различныя состоямя душъ по смерти (р. 113 
р.— 114 С.). 

Посл®дняя сцена (р. 114 О. —118.) передаетъ разговоръ 
Сократа съ Критономъ, ето свидаше съ женою и дЁтьми, и 
прощан!е съ ними, въ ожидан!и темничнаго сторожа. Принят!е 
Сократомъ яду, и затвиъ описаше посл®днихъ минутъ и смерти 
его составляетъ заключене Федона. 


——ю—=—ы—ы- ——— 


ГЛАВА П. 


Характеристика лицъ разговора: Федонъ, Эхекратъ .`Аполлодоръ, Вритонъ, 
Симмасъ, Кебесъ, Сократъ. 





Лица, окружавиия Сократа въ темницз, въ день его смерти, 
могутъ быть раздлены на три категори относительно роди, 
какая дана ииъ въ Федонз. Объ однихъ Платонъ только упо- 
минаетъ, называя ихъ по именаиъ, какъ свидфтелей кончины 
своего учителя, и ничего боле. Въ самомъ длалогВ мы ихъ не 
видимъ. Ихъ характеръ и отношеня къ унирающему философу 
для насъ остаются въ тВни. Они не принимаютъ участ1я ни ВЪ 
разговор ни въ дИстви : это — хюфф прбоюта далога. Друг, 
хотя по степени своего умственнаго развит!я не въ состояти 
принимать участ1я въ разрёшени одного изъ труднёйшихъ ме- 
тафизичесвихъ вопросовъ, заявляютъ себя такъ или иначе, — 
то выраженемъ н®жныхъ знаковъ любви ЕЪ своему уиирающему 
другу, то не мене н%фжными заботами объ немъ въ томъ или 
другомъ отношени. Наконецъ, третьи являются его непоеред- 
ственныхи собесвдниками и сотрудниками въ разр® тени вопроса 
о беземерти души. Къ послзднимъ принадлежать Сиимаеъ и 
Кебесъ, & ишена первыхъ перечисляются въ началв разговора. 
Что же касвется до средней группы лицъ, то я наифренъ прежде 
всего остановиться на нихъ, такъ какъ ихъ отношеня къ лич- 
ноети Сократа бросаютъ яреЙ свЪтъ на отношеня къ нему. 
вевхъ остальныхь. Я начну съ того сократовскаго ученика и. 
любимца, по имени котораго названъ самый далогь. Федонъ 7 
происходиль изъ блатородной и знатной олейской фамили. Еще. 








будучи юношей, онъ быль взятъ въ пл®нъ Спартанцаии и про- 
данЪ въ рабство въ Аеинахъ (]епошл ш вегушиует фга@Цив 
ез{.) Оцфнилъ ли Сократъ его уметвенныя способности, пред- 
видя въ неиъ будущаго философа, или просто привязалея въ 
личности юноши, но, по настоятельнымъ просьбамъ его, Федонъ 
быль выкупленъ, 2) и съ этого времени посвятилъь себя заня- 
пяуъ философей, поступивъ въ чиело ученикоь Сократа. 3) 
Объ отношеняхъ его къ поеслВднему мы зваемъ изъ самаго же 
длалога, & именно изъ того иЪста, гАВ говорится о привычв# 
Сократа играть прекрасными волосами юноши. Еее 14 бкбта 
72/0, таке оо &© т@с трба;, (овъ визлъ привычку играть 
при случа моими волосами) говоритъ онъ самъ. Равнымъ обра- 
зомъ и онъ былъ привязанъ чуветвомъ самой нёжной любви къ 
своему наставнику, 0 чемъ также иы знаемъ изъ его собетвен- 
наго разеказа, какъ у него хлынули слезы, посл® того, когда 
Совратъ выпилъ чашу съ адоиъ; объ этомъ же свидфтель- 
ствуютъ и слова его въ начал далога: 10 раруйсфа ХшхрЯ- 
709$ хай а0тду Ароута ха ЧАЛоо @хобоута Вроде в путшу 
7бзтоу (вепоминать о Сократ для меня веегда пррятнВе веего, — 
товорить о немъ, также какъ и слушать.) По свидЪфтельетву 
Д1огена Лаэршя овъ основалъ впослвдетвыи времени свою с0б- 
ственную философскую школу, которая получила назван!е элей- 
ской, и по духу учешя имзла иного общато съ мегарейской. *) 
Сверхъ того онъ былъ также извзетенъ и кавъ писатель дла- 
зоговъ, которые отчаети излагали философлю Сократа, & отчасти 
его собственное учене. °) Что же касается до характера, съ 
БакимЪ онъ является у Платона, то мы можемъ отизтить въ 
нешъ дв существенныхь черты: неглубокость его философекаго 


3) Алкив1едомъ, вли, по другимъ изввет1ямъ, (и это гораздо в®роят- 
нзе) Критономъ, или Кебесомъ Сократикомъ. (еП. М. А. П, 18. П1об. 
Г. ПЦ, 31. 

3) Плод. Г. И, 31, 105. 

:) Роб. Г. И, 105. ЭыаЪ. 1Х, 1, 8. рав. 393. Свз. 314. у. Фобыу. 
Незуеь. Ш. р. 39. её. Мепга. 


*) 0105. Ц. П, 41. 
3+ 
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развитя и преданность искренняго, дфтеки наивнаго чуветва. 
Собственно въ философекой бесВдВ онъ почти но принимаетъ 
участия; иетафизическя утонченности ея очевидно ему пе по 
силаиъ; но что онъ глубоко удивлялся Соврату, хотя и не въ 
состояти былъ понимать его величия, объ этомъ яено говорят 
и его слезы и ть любовь, съ которой онъ вепоминаетъ о свовиъ 
наставник. Почему Платонъ озаглавилъ разговоръ его именеиъ, 
и предоставиль ему роль референта прощальной бесвды Сократа? 
Изелвлователи не согласны между собою въ разрзшени этого 
вопроса. Штальбаумъ находить въ этомъ обетоятельствВ ука- 
зае на тфеную дружбу Платона съ Федономъ; ®) озаглавливая 
свой длалогь именемъ послздняго, Платонъ, по его мнфню, 
иизль въ виду сдёлать честь другу. 7) Другше, вавкъ нанр. 
Бишофъ, ищутъ разъясненя этого обстоятельства въ личномъ 
положения Федона относительно Сократа. Если бы Платонъ сдз- 
лалъ реферевтоиъ предемертной бесзды философа кого нибудь 
изъ его согражданъ, то они легко могли явиться пристрастяыия 
къ другу, тогда вакъ разсказъ, вложенный въ уста чужестранца, 
очевидно выигрываетъь относительно своего авторитета. 8) По- 
слВднее объяснене, по моему инзню, удовлетворительнзе уже 
потому, что оно иметь болВе положительный характеръ, тогда 
какъ первое основано на предположени. Какъ бы то ни было, 
но Платонъ далъ Федону главную роль въ д1алогв, такъ что 
весь далогь предетавляетъь не что иное, какъ разсказъ Федона, 
при чемъ положення и рёчи дзИствующихь лицъ имъ драиати- 
зируются. Философъ, которому онъ отдаетъ отчетъ о происхо- 
дившенъ въ темницв Сократа въ день его смерти, быль Эхе- 
кратъ. Но кром$ этого посл днаго при разсказв присутетвовали 
п друг слушатели, не принимавш!е участия въ разговор, — ход 
прбсшта, —что яено видно изъ обращен1я Федона во множе- 
СТВеННОМЪ ЧИСЛВ: 006 — 8=0асде, — (слфдовательно вы не знаете; 





') Хотя, впрочемъ, высказываеть это не какъ ФАКТЪ 

възроятное предположене. 5481. Р1|. Ор. ед. 4. 
7) Се!. М. А. П, 18. Масгоъ. За. Т, 11. 
') Бяшоеъ, Р140'в Рьзеа. р. 7, ` 


в только вакъ 
в у0}. Г, вес. Г, р. 66. 
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& тавже изъ зам чаня Эхекрата: 92 „1у—хой тодс дхооболе0ив 
]= т010бтоо$ З1ё00у$ &уех (т, которые приготовилиеь слушать 
твой разеказъ, не меньше чфмъ и ты любятъ Сократа.) Въ 
составъ лицъ разговора Эхекратъ собственно не входить, по- 
тому что онъ не былъ при смерти Сократа; но такъ какъ онъ 
относится по временамъ къ разсказчику то съ тзиЪ, то съ дру- 
гямъ вопросоиъ, то для полной характеристики внЪшности д1а- 
лога необходимо остановиться и на немъ. Эхекратъ въ эпоху 
смерти Сократа жилъ во Фмунтв, и, по всей взроятности, былъ 
приверженцемъ пиеагорейскаго ученя. О поел днемъ обетоятель- 
ствз можно заключать изъ того, что Длогенъ ЛаэриИ?) и Яи- 
блихъ 19°) упоминаютъ о пиоагорейц® этого имени, называя его 
фллунтскимъ. Болфе чфиъ вЪроятно, что это тотъ самый Эхе- 
кратъ, о которомъ говоритея въ длалотВ. А такъ какъ онъ 
родился въ Ловрахъ, 11) то переселене его изъ Итами въ 
Грецию, по вееЁ взроятноети, совершилось незадолго до смерти 
Сократа, что доказывается его полнымъ незнакометвомъ съ д%- 
лами Пелопонеса и Аеинъ. Цицеронъ свидФтельствуетъ, что 
Пзатонъ, во время своего перваго италШеко-сицилШекаго путе- 
шеств1я, въ чисел другихъ пиевторейцевь слушалъ въ Локрахъ 
и Эхеврата. 12) Но яенёе чёиъ изъ этихъ свидфтельствъ при- 
верженность Эхекрата къ пиезгорейской философли отерывается 
изъ его бееЪды, въ которой онъ при разныхъ случаяхь выка- 
зываетъ себя чистымъ пиеагорейцемъ. Въ порядкВ посл дова- 
тельности, съ какою являются передъ нами лица разговора, я 
долженъ перейти къ Вритону. Мы ветр®чаемея съ нииъ въ 
сзиомъ началВ, въ первую же минуту по приходв друзей Со- 
крата въ темницу, когда этоть послёдю! поручаетъ ему увести 
домой рыдающую Кеантипу. Уже то одно обетоятельетво, что 
Сократъ изъ везхъ друзей обратился съ просьбой именно къ 
нему, показываетъ, что на немъ лежала главная обязанность 


*) УШ, 4+6. 

0) УН. Руёав. 250 в4. 

11) С4е. 4е бп. У, 29. Мы. Мах. УШ, 7, 3. 
1) а. 
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исполненя везхъ порученй учителя. И дЪйствительно, въ этой 
роли онъ является передъ нами въ течене всей бесвды, отъ 
ея начала и до послёдней минуты, до самой смерти Сократа. 
Ему дано первое поручене — увести изъ темницы жену; ему 
передано и посл днее — принести пзтуха въ жертву Асклешю. 
Онъ, наконедъ, закрываетъ глаза своему умершему другу, и при- 
нииаеть на себя заботы 0 его погребени. Во вевхъ случаях, 
гд% требовалось оказать Сократу ту или другую услугу, и притомъ 
большею част!ю, чисто практическато свойства, Критонъ является на 
первоиъ планё. Что же это за личность, и что его тавъ 
сильно привязываеть въ Сократу? Критонъ былъ богатый аен- 
нянинъ, сверстникъ и согражданинъ великаго философа (ТА+ 
хифтие, хай Этибтие. 13) Мы не знаемъ положительно, что было 
началомъ сближеня его съ Сократомъ, но можемъ предполагать 
съ саиою большею взроятностью, что основой ихъ дружбы было 
единство стремленй. Пламенно любя философю, \*) Критонъ 
естественно долженъ былъ искать сближеня съ философомъ, 
котораго имя было такъ любиио и популярно въ Аеннахъ. Во- 
шедши въ тфеныя дружесвя отношеня съ Совратомъ, онъ ве 
одинъ разъ доказаль ему на дзлВ свою дружбу, и постоянно 
служилъ ему своимъ имуществомъ, такъ что обезпеченный въ 
матеральныхь нуждахъ Сократь могъ спокойно предаваться 
своииъ философевимъ занятиямъ. 15) Вообще о характерз Кри- 
тона иожно сказать, что это — исвренн!й, преданный, взрный 
другъ. Что же кааетея до его взглядовъ и убЪжденй, то, 
будучи философоиъ по професйи и другомъ философа, овъ 
менфе всего философъ на дл. Смутно понимая, что въ 
Сократ таится что-то великое и необыкновенное, онъ любитъ 
его всею душой, но возвыситься до пониианя его нраветвен- 
ныхь идезловъ, стать въ уровень съ его философекими воззр%- 
н1ями онъ рВшительно не могъ. ПрактичесвйЙ взглядъ человЪка, 
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ставящато на первомъ план» удобетва и внзшия выгоды жизни 
выступаетъ у него на каждомъ шагу. Готовый черезъ нзеколько 
часовъ умереть, Совратъ предлагаеть друзьямъ посвятить визт8 
съ нимъ послёдн!я остающияея ему на зеихв минуты изезвдо- 
ваню вопроса 0 беземерти души: практическш Вритонъ совз- 
туетъ ему не разгорячаться длинной бесВдой, изъ опасеня, 
чтобн не пришлось повторять два или три раза премъ аду. 
Сократъ весь погружается въ вопросъ о беземерти, и послвдн 
выводъ его разсужденй былъ тотъ, что философъ долженъ 
сиотр%ть на жизнь какъ на несчаст!е, а въ смерти видёть вы- 
сотайшее благо, что веВмъ земнымъ должно пренебрегать, —& 
Бритонъ предлагаетъ ему посл веего этого вопросъ: какъ онъ 
распорядится своимъ имуществомъ, и что онъ прикажетъ отно- 
сительно похоронъ? Сократъ оканчиваеть свою высокую рёчь о 
безсмертши, л, перешагнувши уже иыслью за предфлъ веего зеи- 
наго, приказываетъ принести чашу съ ядоиъ: Критонъ и тутъ 
обращаетъ вниман! его на то, что солнце еще не сВло, что 
еще можно подождать, и ставить тавимъ образомъ великаго 
философа, съ его взглядомъ на смерть, какъ на переходъ ЕЪ 
беземертной жизни, въ положене нерзшительнато, колеблющагося 
челов% ка, который бы въ одно и тоже время и желалъ, и 
боялея бы истолненя своего желая. ПослёднШ совЪтъ Кри- 
тона — подождать заката солнца — тавкъ наивенъ, что невольно 
вызываеть улыбку; и лучше, чВиъ какой нибудь другой совЁтъ 
его, доказываетъ то, что если онъ и носилъ Сократа - друга 
въ сердцё, то Сократъ- философъ р®Ьшительно не помфщалея 
ВЪ его головЪ. Радоиъ въ положительной, практической лич- 
ностью Вритона мы видишъ личность другого рода — пылкаго, 
хотя и мрачно настроеннато энтуз1аета. Личность эта — Аполло- 
доръ!6.) Мы ветрёчаемся съ нимъ въ далогв только два раза, 
ВЪ самомъ началВ и при концз. Въ 0ба эти раза онъ является 
намъ чисто пассивнымъ, вн®шнииъ, такъ сказать, образоиъ. Въ 





) За энтузазиъ , который составлялъ основрую черту его харак- 
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первый разъ Федонъ разсказываетъ, что Аполлодоръ, находясь 
въ темниц® Сократа, безпрестанно плакаль о судьбВ учителя; 
во второмъ мет онъ издаетъ пронзительный врикъ въ ту 
минуту, когда Сократъ выпиваетъь чашу съ ядомъ. Этими двумя 
чертами Аполлодоръ обрисованъ весь. Это юноша — съ мягкой, 
нЪжной, женственной натурой. Его чуветвительноеть доходить 
до крайнихь границъ. Любя Сократа, можеть быть, какъ никто 
больше, 17) онъ понимаетъ его едва ли не меньше, чЪиъ ве 
остальные. По крайней иЪрЪ такъ выразилось это на дф1%. Въ 
то время какъ друге, побзждаемые неотразимой силой хогики 
Сократа, на-половину усвоиваютъ себ ето нраветвенныя воз- 
зр®н1я, и велВдетве этого находятся въ полу-печальномъ, полу- 
радостномъ настроени духа, — Аполлодоръ весь предается от- 
чаяню. Для него вакъ будто не существовала возвышенная 
беезда Сократа о беземерти; онъ р®шительно не хочетъ по- 
нать, что Сократъ самъ желаетъ смерти, составляющей, по его 
глубокому вЗрованю, переходъ къ лучшему, боле совершенному 
бытш. Прекрасно харавтеризуетъ личность Аполлодора разсказъ 
Эмана, что онъ принесъ съ собою въ темницу тунику и плащъ, 
для того чтобы Сократъ умеръ въ богатомъ наряд» 18.) Бли- 
жайшими собесздникаии Сократа и соучастниками въ изслЬдовани 
вопроса о беземерти души авляютея Сиим1асъ и Кебесъ. 
Тотъ и другой — молодые виванцы, слушавие въ Онвахъ пиеа- 
горейскую философю у знаменитаго пиозторейца Филолая; 13) 
оба одинаково горячо преданы Сократу, и столько же отли- 
чаются любовью къ наук, сколько и природными дарованяими. 
Эти два лица являются главными возражатезями, и, если можно 
тавъ выразиться, главными сотрудниками Сократа въ разработкЪ 
основной темы бесзды. Но при веемъ сходств какъ вифшнаго 
положен1я, такъ и философекваго направлен!я обоихъ, нельзя не 
заизтить нёкотораго разлия въ ихъ характерв. Кебесъ болфе 
твердъ въ своихъ убфжденяхь; онъ не легко поддается чужому 
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мнт Ю, и н6 прежде принимаетъ что нибудь за истину, какъ 
посл удовлетворительнато разрЪшен1я вофхъ возраженш. Эту 
черту, какъ характеристическую его особенность, замчаетъ въ 
немъ и Сократъ, отзываяеь о ней съ большою похвалою, кавъ 
о признак истиннаго философа. Сиимасъ далеко не отличается 
такою стойкостю: онъ гораздо легче и скорзе отказывается отъ 
своихъ возраженй. Онъ не такъ логиченъ и послвдоватехленъ, 
каБъ Кебесъ, и мене изобр®тателенъ и находчивъ въ сопо- 
ставлени разныхъ сторонъ вопроса. По зам чаю Штейвгарта, 
у Бебеса философ1ля является больше д%ломъ разсудка, у Сим- 
и!аса — она результатъ его не слишкомъ глубокаго чуветва. 20) 
Вакъ истинные философы, они одни держатъ себя съ достоин- 
ствомъ во все время бесВды, не позволяя себ% тревожить спо- 
койств1я духа учителя ни выраженемъ отчаяня какъ Аполло- 
доръ, ни неумфетными совзтами какъ Вритонъ. Пль ихъ 
возраженй одна — разрёшить великую проблемму безсмерт!я, по- 
зучить отъь умирающаго Сократа въ наелЪдетво результаты ето 
иноголЬтнихь философевихь изелЗдованй. Тонъ, въ которомъ 
оба они возражаютъ ему, показываетъ столько же ихъ уважение 
къ великому философу, сколько и дЪтекую, вполнв беотШевую 
простоту ихъ нрава. Центръ и душу блистательнаго круга 
друзей и вифетВ героя дня составляеть Совратъ. Но это имя 
такъ популярно, значене его въ греческой философу и жизни 
таБъ опредзленно, что я считаю излишнииъ останавливаться на 
характеристик его личности вообще, и ограничусь раземотрЪн1екъ 
вопроса съ частной его стороны, —с0 стороны того характера, 
съ кавимъ онъ является въ Федон®. Много было споровъ между 
учеными о тоиъ, вто изъ двухъ учениковъ Соврать оставилъ 
замъ 6бол%е врное въ историческомъ сиыслв изображене его 
личности — Платонъ или Исенофонтъ? Большиветво изелздова- 
телей новаго времени р®шаеть этотъ вопроеъ въ пользу Кее- 
вофонта, признавая за Платономъ во многихъ случаяхъ идед- 
зизацию. 2) Чтобы отвфтить ня вопросъ: насколько эта идеали- 


——_-——— 


20) Р]а{. яаттиНеве УУегКе. ЦБегв. хоп МаШег В. +. р. 404. 
2') Истор!я еилосоеи Швеглера, стр. 51. 


— 64 — 


зая имфетъ иЗото въ Федон», я приведу н®которыя нравственныя 
и философекя положеня Соврата по Веенофонту, и прежде веего 
остановлюсь на сократовекомъ учеши о доброд®тели. Мы знаемъ 
изъ Ксенофонта и Аристотеля, что Сократъ отождествляль по- 
нате добродзтели съ понятемъ знаня, разсематривая первую 
кавъ естественный, необходимый результатъ послЪдняго. 27) Чтобы 
челов®къ поступилъ въ извЪетномъ случаз хорошо, нужно ве 
болёе, какъ чтобы онъ понималъ, что то или другое хорошо, 
и если онъ поступаеть дурно, то это единетвенно вел детве 
непониман1я, что то или другое дурно. Выходя изъ понятия 
знан!я, вакЪ основного принципа добродвтели, и признавая, 
вел детв!е единства начала ея, равенство веъхъ добродЪтелей 
вообще, 23) Совратъ придавалъ ей исключительно политический, 
гражданскй характеръ, находя высшее и конечное оправдане 
ея пфлей въ достиженми цфзлей общественной жизни. Эвдемо- 
НИЗИЪ — ЛИЧНОе сЧасте человёка въ тосударств8 и общее 
благо гражданъ - ея послёднее слово. Въ Федонз Совратъ учитъ 
доброд®тели, какъ необходимому условю блаженства загробной 
жизни, состоящаго въ соединени съ божествомъ. Учене его 
такииъ образомъ о добродВтели здЪеь разширяетея и, опираясь 
на идею беземерт!я души, возводится отъ исключительно граж- 
данскаго принципа къ общимъ религ!озно-философекииъ основа- 
н1ямъ. Фще яснфе, чВыъ въ учеши о добродЪтели, ззиЪтна 
идеализац1я федоновекаго Соврата въ его взглядв на ц®ль жизпи 
и дфятельности человЪ ческой вообще, и то значене, которое, по 
его понямяиъ, долженъ придавать философъ вуждамъ и удо- 
вольствямъ тёла. ДИствительный, историческ! Сократъ, какъ 
мы знаемъ изъ ‹Достопаиятностей», далеко не былъ тавимъ 
исключительнымь партизаномъ духовнаго начала, кавимъ выета- 
вилъ его въ Федонв Платонъ. Онъ одинаково признавахлъ въ 
челов кВ значенме души и тфла, и въ правильномъ отношени 
того и другого видзлъ идеалъ здоровой челов ческой натуры. 
Воть что говоритъ объ этоиъ Веенофонтъ: тоб офрьато$ а0т&$ ТЕ 


3) Аг1з4. ЕАМ. УГ 13; Хепорв. Мешог, 1. 9,5. См. Швеглера, етр. 56. 
3) Истор. еилое. Швегаере, р. 57. 
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ох Три, 106; 33 Фредобутяс о0х Влить 2) (Онъ не прене- 
брегалъ заботами о тзлЪ, и тВхь которые не заботились о немъ 
не одобрялъ.) Въ Федонз учеше Сократа о возвышенши надъ 
вуждами жизнн твлесной и исключительномъ служени духу до- 
ходитъ до совершеннаго аскетизиа. Принимая во вниман!е, что 
Федонъ излатаетъ главныиъ образомъ учене пиеагореизма, иы 
низемъ право заключать съ самою большею вЗроятностью, что 
ни одно изъ четырехъ доказательствъ беземертя души не при- 
надлежитъ Сократу. Для меня, по крайней изр®, Сократъ, опи- 
рающ!Ися въ учеши о безомерти на свой внутреннй голос, 
на предчуветв!е, по которому онъ сравниваетъ себя съ лебедью,— 
вфЪщею птицей Аполлона, гораздо 601%6 похожъ на дЪЁйствя- 
тельнаго, истбрическаго Сократа, чВмъ во везхъ метафизически 
гтонченныхъь своихъ доказвтельствахъ. Точно также и то, что 
онъ говорить о поетепенномъ процессв своего философекаго раз- 
вития ‚ — какъ онъ перешелъ отъ естествознаня къ Анакеагору, 
и отъ Анаксагора въ признаю абсолютныхь идей истиннаго, 
кобраго и прекраснаго, сворзе относится къ самому Платову, 
ежели въ его учителю. Изъ сказаннаго нами мы видимъ, что 
Платонъ вполн® идеализироваль въ ФедонЪ личность своего учи- 
геля съ теоретической его стороны, — со стороны духа и харак- 
ера ето ученя. Иначе, впрочемъ, нельзя этого и представлять. 
Го, что мы называеиъ у Платона философлей Сократа, есть, 
‚обственно говоря, учене самого Платона, такъ что сократизмъ, 
‚ особенно въ длалогахъ поздизИшаго, пиеагорейсваго пер!ода, 
‘оставляеть у него не болфе, какъ только олементъ. Но вели 
Цзатонъ идезлизироваль въ ФедонВ своего учителя, какъ фи- 
гософа, представивъ въ дицз его типъ умирающаго праведника, 
который, въ виду приближен1я смерти, отрёшилея уже мыслю 
›рь всего земного, то лице Соврата, какъ человЁка, —с0 сто- 
юны ето характера и отношенй къ людямъ, изображено имъ 
сторически вфрно. Несомн®ныымъ ручательствомъ за это влу- 
вать каБЪъ свидфтельства «Достопанятностей», тавъ и факты 
кизни Сократа, извзетные наиъ по другимъ источнявамъ. Чтобы 
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представить параллель между Сокретомъ историческимъ и (0- 
кратомъ Платона съ большею натлядноетью, я и здфеь, кавъ 
сдЪлалъ выше, — при анализв философекаго его направленя, буду 
останавливаться на отдзльныхъь чертахъ его личнаго хараБтера, 
съ какимъ онъ является у Платона. Первое качество, которое 
прежде всего останавливаеть наше внииан!е въ федоновекомъ 
тип Сократа, это — его религозное чуветво, его глубокое бла- 
тоговВн1е передъ божествоиъ. Точно такимъ онъ изображенъ и 
у Веенофонта. ПослВдиШ чрезвычайно много распространяется 
объ этомъ предметз въ первой книгВ ‹Достопамятностей», и 
изъ того, что онъ сообщаетъ намъ о религ1озномъ чуветвВ ве- 
ликаго философа, мы видимъ, что Сократъ не довольствовался 
логически отвлеченнымь, деистическииъ признан!емъ божества, а 
чтилъ его въ дух живой вёры, совершая молешя, принося 
жертвы и вообще строго соблюдая т внзшия фориы бого- 
почитан!я, вав1я предписывалиеь законами отечества. Какое же 
отношен!е его къ божеству въ Федонё? Отъ первой до послЪд- 
ней минуты беседы, онъ старается утвердить въ умахъ слуша- 
телей вЪру въ божество, и если онъ видить въ смерти переход? 
&Ъ лучшей жизни, то это единственно велВдетв1е того, что ов" 
надфетея по смерти соединиться съ богами — «благими и мудрым: 
владыкаии людей.» Въ ту минуту, когда теиничный сторож” 
приносить ему чашу съ ядомъ, онъ спрашиваетъ — нельзя 
сдЪлать возмяня, и получив отвзтъ, что ядъ приготовлен’ 
ровно въ такомъ количеств, какое необходимо для того, чтоби 
онъ могъ произвести дЪИств1е, завлючаеть: «помолимся же, п 
крайней мзрф, чтобы счастливо совершился переходъ изъ здЪш 
ней жизни. Вторая черта, характеризующая федоновскаго Си 
врата не меньше, чфыъ глубокость его религознаго чувства, эт 
мужество, съ которымъ онъ ветр®чаетъ смерть. Оба эти чу 
ства — взра въ благость божества и безтрепетность перед 
смертью, ииЗютъ въ душ его тфеную связь, тавъ что послЪдие 
опирается у него на первое. Сократъ не боится умереть; он 
желаетъ смерти; но это не мужество отчаян!я, которое пробуя 
дается иногда въ людяхъ передъ безнадежностью положетя, 
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философеки спокойный разечеть съ нею, въ той увренности, 
что окончан!е жизни на землВ и между людьми есть для вего 
начало новой, безконечноЯ жизни въ общени съ божествомъ. 
До какой степени простирается мужество и безетраше Сократа 
передъ сиертью, это иы видииъ. въ ту минуту, когда онъ при- 
нимаетъ ядъ. Онъ осушаетъ чашу съ веелыиъ видомъ, не из- 
хВняя ©66% ни словомъ, ни движенемъ, ни перемВной въ лицЗ. 
Въ такой изумительной, непобздимой силё души нельзя не 
узнать того самато Сократа, который выказалъ совершенно по- 
хобную твердость въ защит® своей передъ аеинскими судьями. 
ИнЪвши полную возможность избфжать казни уплатой хенежнато 
штрафа, онъ съ негодовашемъ отвергаеть эту иыель, потому 
что это значило бы признать себя виновнымъ; точно съ такииъ 
хе негодованемъ отвергаетъ онъ обыкибвенныя у подеудимыхъ 
средства умилостивлен!я судей — введен!е въ народное собран!е 
жены и плачущихь дзтей; оиъ веходитъь на ваеедру ораторовъ 
для защиты своего дёла, и вмфето того, чтобы старатьея раепо- 
зожить къ 660$ своихъ судей, высказываетъ имъ тав1я %дк1я 
и горьымя истины, что, по выраженю Цицерона, онъ казался 
въ эти минуты не подеудимыиъ, & повелителемъ и судьею своихъ 
судей. 25) ВеВ эти черты силы и твердости духа, принадлежа- 
щия дВИетвительному, историческому Сократу, показываютъ, что 
Платонъ ничуть не преувеличиль истины д№ла, изображая 
такиии яркими красками ето душевный тероизиъ въ Федонф. 
Третье на чемъ я остановлюсь, говоря о личности Сократа, 
это — отношения его къ друзьяиъ, его бесВда съ ними въ теи- 
ницф. Нельзя надивиться, съ какою н®жною заботливостью онъ 
входитъ въ ихъ духовныя нужды, употребляя вез усиля къ тому, 
чтобы ни одинъ вопросъ, при обсуждени предмета, не осталея для 
нихъ темнымъ и нерззрёшеннымъ. По ихъ движен1яиъ и лицамъ 
онъ предугадываетъ возражения, и прежде чфмъ возражатель усп%етъ 
отнестись въ нему съ вопросомъ, онъ саиъ вызываетъ его на объя- 
сненте, имя при этомъ въ виду одну цзль — перелить въ души. 
обес днивовъ ту живую вВру въ беземерт!е, которою проникнутъ онъ 
сзмъ. Въэтой черт федоновекато Сократа опять нельзя не узнатьтого 
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адинекаго моралиста-проповЪздника, который посвятилъ вею свою 
жизнь дфлу философии — распространемю между согражданани 
идей истины и блага; и въ то время какъ, своекорыетные софисты 
преслвдовали только свои личныя ц®ли, Совратъ постоянно 
стремилея къ одной — къ уметвенному и нравственному развитю 
тВхъ, которые становились его ученикаии. Въ темницВ онъ 
остался также вЪренъ своему призватю, вакъ былъ вЪренъ ему 
цфлую жизнь. Я указаль на нзкоторыя черты сходетва лпч- 
наго характера Сократа, какимъ онъ изображенъ въ ФедонЪ, 
съ личнымь харавтеромъ его, какъ историческаго лица. Ве 
остальныя черты больше или меньше взрны дЪЙствительностл. 
Что же касается‘ до нравственнаго достоинства его личности 
вообще, кавъ человЪка и философа, то она является намъ въ 
Федон8 въ поразительномъ блеск. Съ какой бы стороны иы 
ни разематривали ето, мы веюду видимъ человзка, который, 
преподававъ всю жизнь правила мудрости и добродЪтели кру- 
тимъ, прежде веего въ высочайшей степени усвоилъ ихъ сзиъ, 
и путемъ нраветвеннатго самовоспитан!я, важется, усп®лъ подавить 
въ 606% рфшительно все, что только природа человЪка пред- 
ставляетъ слабаго и несовершеннаго. Посвятивъ добровольно и 
безкорыстно всю жизнь благу своихъ согражданъ — распростра- 
неню среди ихъ учешя истины и блага, онъ оклеветанъ тЪии 
же согражданани, какъ развратитель юношества, и приговоренъ 
ЕЪ смерти. Въ комъ изъ людей съ душою менфе возвышенной 
не родилось бы при подобномъ положени сознаме несправед- 
ливости и обиды, и ве выразилось бы тономъ негодования, 
жалобы или упрека въ неблагодарноети| Ничего подобнаго хн 
не видимъ въ Сократ. Нельзя представить себ снисхожденя 
больше того, какое онъ высказываеть въ суждени своемъ о 
несправедливомъь въ нему суд аоинянъ, и ничто не можеть 
превзойти кротости и незлоб1я, съ которыми онъ вепоминаеть 
злую шутку Аристофана, предавшатго его публичному посмвяню 
въ своихь «облакахъ». Приблизившиеь уже въ послёднииъ 
минутанъ, онъ и въ эти минуты не хочетъ отказаться отъ 
того, что онъ считалъь иисйей и задачей своей на земл8-— 
научать людей истин. Совершенно забывая себя и свое поло- 
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хеше, отославши жену, чтобы она не ибшала своиии вопляии 
правильному течению бесВды, онъ спокойно, въ ожидани темнич- 
наго сторожа съ ядомъ, превращаетъь въ академическую зуди- 
торю свою предемертную теиницу, заботяеь единетвенно объ 
одноиъ — оставить по 0608 въ паесл®детво друзьямъ то, что 
онъ считаетъ лучшимъ достоямемъ души — в8ру въ ея беземерте. 
Ставши на ту духовную и нраветвенную высоту, на которой мы 
видииъ его въ прощальной его бесвд, преображенный во веемъ 
существ» своемъ предчувстыемъь ожидающаго его по смерти 
блаженства, Сократъ производить не только на людей ему 
близкихъ, но и на вевхъ его окружающихъ то дзЙетв!е, которое 
вполнв отвфчаеть его высокой природ. Глубоко трагична та 
сцена Федона, когда велик мученикъ истины, по окончани 
бесзды о беземерти, выпиваетъ принесенную ему чашу съ ядомт. 
Его друзья, которые до этой минуты могли еще удерживать 
слезы, теперь р8шительно не въ силахъ доле сдерживаться. 
Федонъ завутываеть голову въ плащъ, и плачеть какъ дитя; 
Критонъ, у котораго также хлынули слезы, выходить изъ тем- 
ницы; Аноллодоръ испускаетъ мучительный врикъ, потрясая души 
вефхъ присутствующихъ, и не возмущая только возвышенно 
спокойнаго настроеня души Сократа, который дФлаетъ ему 
кротеШ, дружесьШ упрекъ. Даже на грубую натуру темничнатго 
сторожа, въ вотороиъ, по самой профееси его, нельзя пред-_ 
полагать большой чувствительноети и жалости, нравственное 
велич1е Сократа дЪЙетвуеть тавъ сильно, что онъ, подавая 
ешу смертельное питье, проситъ у него прощеня за исполнене 
своей печальной обязанности, а передавши чашу, отворачивается 
вь сторону, чтобы скрыть свои слезы. Вев эти сцены яено 
показывають, какъ неотразимо сильно дЪИствовало нравственное 
величте Сократа на везхъ, Ето только въ нему приближался. 
Большинетво лицъ, его окружавшихь, не могли понимать его 
сознательно и вполнз, потому что стояли отъ него въ неизиз- 
римоЙй духовной дали. Но будучи не въ еилахъ проникнуть 
тиохъ въ тайну души великаго философа, они преклонялись 
инстинетивно передъ его царственко вехичавымъ спокойетвеит, 
его вдохновенной рёчью о беземерти, мужествохъ ?Ъъ виду 
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сыврти, наконець, душевнымъ инромъ и кротостью, которыхъ 
не въ состоящи возмутить и одолфть никакая несправедливость 
и обида людей. Сократъ составляеть тотъ духовный центръ, 
вовругъ котораго группируются вс остальныя лица бесвды : они отъ 
него заииствуютъ свой свтъ и значен1е. Правтическй Вритонъ не 
оттВнялея бы въ лМалогВ такъ ярко , еслибы онъ не предетавлялъ 
своииъ исключительно правтическимъ взглядомъ р8звато контраста 
съ идеально возвышеннымь кастроемемъ Сократа. Аполлодоръ 
не поражалъь бы насъ такъ дЪтекинъ выражемеиъ отчаяния, 
если бы онъ не ветрёчалея въ этомъ случаВ лицемъ къ лицу 
съ невозмутикымъ спокойетвемъ и тероизиоиъ духа Сократа. 
Симмасъ и Кебесъ выказываютъ по временамъ слабость своей 
длалективки только передъ непобфдимой логикой Сократа. Вс 
эти лица, бесфдующия съ нииъ въ темницз, обязаны ему въ 
большей или меньшей степени своимъ нравственныиъ развит!емъ, 
вакъ его друзья и ученики. ВБаждому изъ нихъ онъ заронилъ 
въ сердце новую искру стремлен1я въ добру; каждый изъ нихъ 
приналь отъ него, сколько могъ. И вотъ, собравшивь вокругъ 
него теперь въ поелздиЙ разъ, какъ будто вокругъ своего 
общато отца, они тавъ же сильно, вавъ и трогательно выражаютъ 
любовь свою къ человфку, который доставлялъ ииъ такъ иного 
ВЫсокихь духовныхь наслаждений въ жизни. Но, и помимо 
такого близкаго отношения въ Соврату его окружавших, хич- 
ность его не могла производить на нихъ другого дЙствя въ 
эти минуты. Если прежде они видзли въ неиъ только философа, 
проповдника нравственности и добродтели, то теперь онъ уиирахъ 
передъ ними за истину своего учен1я какъ мученикъ. Его страдаль- 
ческ конецъ, на который онъ обрекъ себя добровольно, желая 
остаться взрнымъ своему призваню и долгу гражданина, сталь 
въ глазахъ его друзей апотеозой и его жизни и его уче- 
ня. Философъ по профессии и безукоризненный философъ во 
везхь своихъ стреилешяхъ, онъ являлся недосягаемо вехикъ въ 
своей смерти. Съ такииъ же характеромъ перешелъь онъ и въ 
потомство. ЗапечатлЪвъ мученической кончиной вВрность своей 
миси, онъ составилъ не только свонмъ ученемъ, по и своей свфт- 
лой, высокой человз ческой личностью эпоху въ истори философии. 
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Ветупительная часть Федона: Совратъ въ темниц®; его бес®да съ друзьями 
о значен!и жизни и смерти и взглядв ‚ который долшенъ вызть ©и10с0Фь 
на ту и другую. 





Въ предыдущей глав я предетавялъь характеристику дидъ, 
окружавшихъ Сократа въ день его смерти; перехожу къ изло- 
женю содержаня вступительной части д1алога. Онъ начинается 
бесздою двухъ философовъ, — фиазйца Эхекрата и элидца 
Федона объ обетоятельствахь смерти Сократа. Первый, находив- 
пИЙйся въ то время въ отеутетви, проситъ послёдняго, какъ 
очевидца, разсказать ему о послзднихъ минутахъ великаго фило- 
софа, ихь общаго друга. УвидЪвъ изъ распросовъ Эхекрата, 
что ему совершенно неизвФетны обетоятельетва дла, Федонъ 
прежде веего объясняеть ему причину замедления казни, и то, 
почему Совратъ содержался такъ долго въ темнии®. Причина 
эта — случайное совпаден!е произнесеня надъ нимъ приговора 
съ днемъ отправленмя делосской оворйи, которую аеиняне еже- 
годно посылаютъ Аполлону, въ благодарность за избавлен1е отъ 
опасностя 9езея и его спутниковъ. „Крець Аполлона увзнчаль 
наканун® священный корабль, & законъ аеинсюЙ строго пред- 
писывалъ прекращен!е веякаго рода казней до его возвращеня. 
Эхектратъ проситъ разеказать о саиыхъ обстоятельствахъ смерти 
Сократа, — что онъ передъ этииъ говорилъ, что дЪлаль, и вто 
ВЪ это время былъ у него. Федонъ охотно соглашается исполнить 
его просьбу. «Да мн и самому», говорить онъ, «вепоминать о 
Сократ всегда пруятн®е, чВиъ что нибудь другое, — говорить 
о немъ, также какъ и слушать». Но, любезный Федонъ, воз- 
ражаеть Эхекратъ, какъ будто бы съ изкотораго рода ревностью: 
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«тв, которые приготовились слушать твой разеказъ, не меньше 
чфиъ и ты любятъ Сократа; постарайся же передать намъ все 
съ такою точностью, какая только будетъ для тебя возможна». 
Приступая въ разсказу, Федонъ прежде веего передаетъ своему 
собесвднику то впечатлне, которое произвело на него, также 
какъ и на везхъ остальныхь друзей философа послВднее ихъ 
свидан!е съ нимъ въ темниц®. «Л испытываль именно что - то 
необыкновенное, находившись тогда у Сократа», говорить онъ; 
«ВЪ душ моей не было жалости, хотя я присутотвоваль при 
смерти моего друга; этотъ челов$къ предетавлялея инё блажен- 
нымЪъ, любезный Эхекратъ, во веемъ существ своемъ, также 
какъ въ своихъ рачахъ: тавъ безстрашно и съ такимъ достоин- 
ствомъ онъ умиралъ. Казалось, что онъ переселялея въ аидъ 
не безъ особеннаго опредзленшя ботовъ, и что онъ будетъ тамъ 
наслаждаться блаженствомъ, вакимъ едва ли наслаждался вто- 
нибудь когда нибудь. Вотъ почему у меня нимало не было въ 
душ сожалёня, какъ можно бы ожидать отъ человзка, при- 
сутствующаго при печальной сценз. Точно также, съ другой 
стороны, я не чуветвовалъь и того удовольствя, которое мы 
обыкновенно испытывали, когда вели наши философевя бес ды. 
Р№чи наши отчасти и тогда имфли этотъ характеръ; но въ душ 
у меня дЪИствительно было какое-то необыкновенное чувство, 
кав06-то непонятное воединене радости и печали, раждавшееся 
при мысли о томъ, что этотъ человзкъ долженъ скоро умереть. » 
Вотъ какое впечатлВн1е производить умирающ Сократъ на 
оставляемыхъ имъ друзей! разставаяеь съ философомъ, котораго 
они благогов®Ино чтутъ, и другомъ, вотораго н®жно любятъ, 
они почти радуются, и едва не торжествуютъь какъ побзду его 
невинное осужден1е и сиерть; вотъ до какой степени усп®лъ 
онъ перелить въ сердца ихъ вфру въ беземерте души, и по- 
солить въ нихъ взгладь на смерть, кавъ на переходъ къ новой, 
безконечно блаженной жизни! Легкими чертами, но тёмъ рфзче 
оттВняя этииъ группу остальныхъь лицъ изображаеть Федонъ 
впечатл®н1е, которое производить мысль о разлук съ Совра- 
томъ зъ частности на Аполлодора, которато женственная натура 
сказывается вся въ ту минуту, когда велик мученикъ истины 
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выпиваеть принесенную ему чашу съ ядомъ. Эхевратъ спраши- 
ваетъ, вто именно былъ у Сократа въ день его смерти, и 
Федонъ называетъ поименно везхъ присутствовавших въ тем- 
ниц. «О чемъ же шла ваша бесвда?» предлагаеть онъ 
новый вопросъ. Начинается разсказъ Федона о томъ, что гово- 
рилъ и д®лаль Сократъ, посл того когда они въ нему пришли. 
Со времени произнесеня обвинительнаго приговора, друзья фи- 
10с0фа, зная, что имъ недолго уже осталось наслаждаться 0ес$- 
дами ихъ веливаго учителя и друга, каждый день собираются 
къ нему въ темницу, и проводятъ въ разговорахъ съ нимъ все 
время отъ восхода до заката солнца. Въ одинъ изъ такихъ 
дней, вышедши отъ него вечеромъ, они узнаютъ, что корабль 
возвратился уже изъ Делоса, и что слВдовательно слВдующй 
день долженъ быть днемъ смерти Сократа. Они собираются на 
другой день раньше обыкновеннаго въ судилищь, гдё ожидали 
постоянно и прежде, пока отопрутъ темницу. ПривратниЕъ, 
вышедши въ нимъ на ветр®чу, проситъ ихъ подождать и не 
входить, прежде чфиъ онъ объявить кому слфдуеть о ихъ 
приход. «Одиннадцать судей», прибавилъ онъЪ, «освобождаютъ 
въ настоящую иинуту Сократа отъ оковъ, и объявляютъ ему, 
что онъ долженъ сегодня умереть.» Друзья входятъ. Сократъ 
бесздуеть съ женою своей Кеантиипой, которая держитъ на 
рукахъ ребенка. Едва она увидзла друзей философа, какъ 
начала рыдать, изливаясь въ жалобахъ отчаяня. «О Сократъ», 
повторяла она съ воплями, «сегодня въ послёди разъ бесз- 
дуютъ съ тобою твои друзья, и ты съ ними.» Сократъ проситъ 
Еритона поручить кому нибудь увести ее изъ темницы; слуги 
Критона немедленно исполняютъ приказан!е; несчастная женщина 
продолжаетъь рыдать и поражать свбя въ грудь. Оставшись 
одинЪъ съ друзьями Сократъ, съ котораго только -что сняли 
передъ этииъ пфпи, и для вотораго это было можетъ быть 
первое праятное ощущене. испытанное имъ въ темниц, началъ 
‚разсуждать о томъ, какъ тЪено связаны въ человзкВ чувства 
радости и печали, такъ что, при веей кажущейся противу- 
‚ положности ихъ, одно постоянно примфшивается къ другому, 
‚ одно неизбфжно влечеть за с0бою другое. «Еели бы на это 
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обратилъь вниман!е Эзопъ, прибавилъь онъ, онъ сложилъ бы 
басню, — какъ богъ, желая примирить воюющя противуполох- 
ности, и не успзвши въ этомъ ‚ соединиль ихъ концы, отчего 
и происходить, что какъ скоро челов®ка поебтитъ одно чув- 
ство, — велёдъ за нимъ является и другое. Это, очевидно, про- 
исходить въ настоящее время, прибавилъь онъ, и с0 мною, 
потому что прежде я чуветвовалъ боль въ волн отъ давлевя 
оБовъ, а теперь это чувство смфнилось для меня ощущетемъ 
прятнымъ.» Имя Эзопа напомнило Кебесу занят!я Сократа въ 
теиниц. Въ немъ пробудилось любопытство; ему хочется знать, 
что заставило его писать въ темниц стихи, когда онъ никогда 
не писалъ ихъ прежде? Почему именно въ это время онъ началъ 
перелагать басни Эзопа, и сочинилъ гиинъ Аполлону? Меня 
спрашивали 0бъ этомъ ифкоторые, говорить онъ, объясная 
Сократу причину своего любопытства, и въ числ другихъ, — въ 
недавнее время, Эвенъ. «И такъ, если ты желаешь, прибавилъ 
онъ, чтобы я быль въ состояи отвЪфчать Эвену, когда овъ 
опать спросить меня объ этомъ — а я увзренъ, что онъ спро- 
ситъ — то скажи, что я долженъ отвфчать?» Вопросъ Кебеса 
очевидно важенъ, и разрёшене его живо интересуетъ слуша- 
телей. Не можеть не показаться страннымъ въ сашомъ дЪлЪ, 
что человзкъ, который не былъ поэтомъ по призван1ю, и ни- 
когда не писаль стиховъ, живя на свободв, вдругь начинаетъ 
ихЪ писать въ тюрьмы, и при какихъ же обстоятельствахъ? 
Когда надъ нииъ произнесенъ смертный приговоръ, и онъ со 
Дня - на- день ожидаетъь его исполненя. Общее любопытетво 
сильно затронуто, и Сократъ счель нужяыиъ подробное объ- 
яенен1е. Изъ отвфта его мы узнаёиъ, что его поэтическими 
занат!яни въ темниц® рувоводило то’ непосредственное вл1яне 
обладавшаго имъ демона, который внушалъ ему откровеня его 
нравственной философии, и на котораго онъ такъ часто ссылается 
вЪ своихъ бесВдахт. «Часто», говоритъ Сократъ, въ моей про- 
шедшей жизни мн являлось одно и тоже видн1е, — въ разныя 
времена въ разныхъ видахъ, но съ одной и той же р8 чью. 
Сократъ, говорило оно ин, поевяти себя искусству музъ, и 
Упражняйся въ немъ. Сначала я думалъ, что оно побуждало и 
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ободряло меня продолжать заниматься тзиъ, чёмъ я занимался 
и въ прежнее время. Подобно тому, какъ воодушевляютъ бЗту- 
щихъ на ристалищв, такъ, думалъ я, и меня мое видзне возбуж- 
дало заниматься твиъ, чВиъ я занималея, — служить искусству 
иузъ, т. е. величайшей наук — философии, которой я посвящалъ 
мои труды. Но теперь, послВ того, когда надо иною быль 
произнесенъ приговоръ, а празднество Аполлона замедлило мою 
смерть, я счель долгомъ, если иое вид%н1е въ своихъ частыхъ 
явлен1яхъ возбуждало меня къ занятию искусствомъ боле обыкно- 
веннымъ, не противиться его голосу, & поелздовать; потому что 
для меня безопасн®е — не покидать этой жизни, прежде чфиъ я 
исполню свой долгъ передъ божествомъ, и, повинуясь видЪню, 
напишу несколько поэтичесвихь произведен. Тавихъ образомъ, 
я прежле веего сочинилъ гимнъ божеству, которому въ то время 
праздновали; а посл гимна, разсудивши, что поэтъ, вели онъ 
хочетъ быть поэтомъ, долженъ представлять въ стихахъ разсказъ, 
& не однз только поэтическая мысли, а самъ я неизобр®тателенъ 
въ вымысел, —я переложилъ въ стихи басни Эзопа, кав1я имзлъ 
подъ рукою и зналъ, — нервыя, которыя мн попались.» Отвётъ 
Соврата объяоняеть вамъ то лобуждене, которое руководило 
его занятиями въ темницВ, и заставило его наканунЪ смерти 
принятьел за стихи. Побужден1е это — желан!е исполнить долгъ 
передъ божествомъ, отвфчать на призывный его голоеъ. ‹Вотъ 
что, любезный Кебееъ», сказаль Совратъ, «передай Эвену: 
пусть онъ будетъ здооовъ, и, если онъ мудръ, пусть кавъ 
можно скорфе слЪдуеть за мною». Необыкновенное желане, 
Боторое высказалъ Сократъ, пожелавъ Эвеву скорой смерти, 
вопреки принятому людьми обычаю желать долгой жизни, въ 
высшей степени заинтересовало собесфдниковъ. Беседа приви- 
маетъ съ этой минуты боле возвышечное направлене. До сихъ 
норъ, изъ разговора друзей и рВчей самого Сократа, иы знако- 
мились съ разными обстоятельствами его процесса, и его виз шней 
обетановкой въ теинипф. Это — собетвенно историческая часть 
пролога. Теперь, по случаю заочнаго совфта, даннаго филосо- 
‹`ожъ Эвену, въ кругу собесвдняковъ поднимается вопросъ о 
значени жизни и смерти и взгляд, какой долженъ имзть на 








нихъ истинный философъ. Въ этой новой части пролога, которая 
непосредственно слздуетъ, мы становимея лицемъ къ лицу съ 
нравственныиъ характероиъ личности Сократа. ЗдФеь онъ является 
передъ нами вполн®, со везии своими философскими представ- 
ленями о жизни и смерти, о единственно вёрЕомъ способЪ 
достиженя истины, о верховномъ благ®, кавъ предл стрех- 
лен!# души, наконець съ его глубокею вфрою въ ея 663- 
смерт!е. Это — часть философская. Прологъ Федона состоитъ 
такимъ образомъ изъ двухъ частей: чисто исторической и фило- 
софекой. Я изложилъ подробно содержан1е первой; перехожу 
ко второй. Сократъ пожелалъ Эвену какъ можно скор№е сл$- 
довать за нимъ; удивленный Сими1асъ отвЪчаетъ, что едва лн 
онъ такъ равнодушенъ къ жизни, и едва ли будетъ расположенъ 
послушаться совЪта. «Какъ», возразилъь СократЪ, «разв Эвенъ 
не философъ?» и на отвЪтъ Симмаса, что онъ кажется ему 
философомъ, заиВтилЪ: «въ такомъ случа онъ захочеть по- 
слёдовать совзту, — Эвенъ, какъ и всявШ другой, вто только. 
надлежащимъ образомъ упражняется въ занатяхъ философлей; 
и однавожъ для достиженя этой пзли, философъ пе причинить 
себ® насильственной смерти». Въ мыесляхъ, высказанныхъь Сокра- 
томъ, собеседники находятъ противорз че. Истинный философт 
долженъ желать смерти; остающемуся Эвену дается совЪтЪ сп$- 
шить перейти въ другой мръ, а между тФиъ самоубШетво не 
позволительно. Кебееъ указываетъ на это противорфч1е. Сократъ 
обращается къ обоимъ — Сиимасу и Кебесу, съ вопросомъ: ве 
слышали ли они объ этомъ чего нибудь въ школВ пчезгорейцевъ 
отъ Филолая, и на отвЁтЪ ихъ: «ничего опредёленнаго» гово- 
ритъ, что онъ и самъ знаетъ объ этомъ не больше тото, 
сколько слышалъ отъ другихъ; если онъ началъ объ этомъ 
рёчь, то только потому, что не хотфль скрываль отъ нихъ 
слышаннаго, а также и потому, что самый приличный предметъ 
бесЪды для умирающаго составляеть — разсуждать и вепоминать 
существующие разсказы о переселени въ другой иръ, — каково 
оно должно быть. Видимое однакожъ противорвч!е хвухъ поло- 
жет, высказалныхь Сократомъ, и его отказъ примирить ихъ 
вызываютъ вовыя настойчивыя просьбы Цебеса разъяснить во- 
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просъ, вели не вполн%, то насколько возможно. «Не надобно 
отчаеватьея,› сказалъ Сократъ; «екоро, можеть быть, и услы- 
шишь; и, можеть быть, тебз покажется удивительнымъ, что 
изъ веВхъ возможныхъ вещей это составляетъ единственно про- 
стую истину, и что въ этомъ случа никогда не бываеть тавт, 
кавЪ въ другихъ, то есть, чтобы извзетнымъ людзиъ въ извЪетное 
время было лучше умереть, нежели жить; можеть быть теб 
покажется удивительных, что даже тзиъ, для которыхъ было 
бы лучше умереть, нежели жить, непозволительно благод®тель- 
ствовать самииъ себ%, но нужно ожидать постороннаго благо- 
дфтеля.. «Учен!е объ этомъ предметв, продолжалъ онъ, 00б- 
щаемое только посвященнымъ, инё представляется многознамена- 
тельнымъ и не легко объемлемымъ разумоиъ. Вев мы, живя на 
зеизВ и будучи заключены въ т№ла, содержиися въ изкотораго 
рода темниц®, изъ которой никто не см%етъ освобождать себя 
безъ воли боговъ. Люди составляютъ ихъ собственность. И такъ, 
не возбудить ли ихъ ги№ва тотъ, Ето, вопреки ихъ волз, 
оставить назначенный ему постъ? Только опредвлене божества 
даетъ человзку право выдти изъ темницы т%лаА, какъ напр. 
ВЪ настоящем случа ин», заключилъ онъ. Если такъ, возразилъ 
Бебесъ, то зъ разсуждени твоемъ, Сократъ, я вижу новое противо- 
р%ч1е. На какомъ основани челов%къ долженъ желать выхода 
изъ этого ма, если его окружаютъ заботы и попеченя его 
благихъ руководителей, — боговъ? Не странно ли человёку же- 
лать разстатьея съ этими попеченяии? Въ подобномъ случаз 
естественна скорбь, & не радость. Настойчивость Кебеса, съ ко- 
торой онъ для веего ищетъ основан, и ничего не принимаетъ 
ва взру, очень понравилась Соврату. Симиасъ, соглашаясь съ 
мнфнтемъ Кебеса, замтилъ Сократу, что едва ли р%чь Вебеса 
не указываетъь прямо на него. Ты слишкомъ легко, говоритъ 
онъ ему, поБидаешь и насъ и благихъ владывкъ м!ра, въ бла- 
гости которыхъ ты и самъ уввренъ, — боговъ. Сократъ признаетъ 
справедливость зам чан!я, и чуветвуетъ необходимость оправдать 
себя въ глазахъ друзей. выражая при этомъ одно желан1е, чтобы 
его повая защита передъ ними ичЪла болышй усизхъ, чВиъ 
прежняя ‚ — передъ аеинскими судьями. Два взровашя состав- 


зяютъ опору твердости Сократа въ настоящемъ его положен, 
и елужатъ причиной, почему онъ такъ спокойно вотр®чаетъ 
смерть. Вопервыхъ, перешедши въ другой м!ръ, онъ надфется 
соединиться тамъ съ истинно добродфтельныхии людьми, которые 
гораздо лучше живущихъ на землз, а вовторыхь достигвуть 
общен!я съ богами, вседфло блатими владыкани людей. Первое 
Совратъ не рфшаетея утверждать положительно, во второмъ онъ 
ув$ренъ, какъ въ несомнзнной истинВ. «Вотъ почему,» заключиль 
ОНЪ, «я не печалюсь при мысли о смерти, но иизю добрую 
надежду, что известная участь существуетъь и для умершихъ, в, 
сотласно древнему предантю, гораздо лучшая для добрыхъ, не- 
жели для злыхъ.» Но какъ же, однако, любезный Совратт, 
сказаль Сиимасъ, «развё ты думаешь покинуть насъ, унесшя 
съ с0бою твой взгладъ на этотъ предиетъ, или ты сообщишь 
его и наиъ? Мн кажется, что это благо, общее и для наетъ; 
да ром того, если ты наеъ убздишь въ томъ, что ты выска- 
зываешь, то это будетъ вифетВ и твоеЙ апологей.» Совратъ 
изъявляеть готовность приступить къ разсужденямъ, но его 
останавливаетъ безпокойство Критона, который собирается что-то 
сказать. На вопросъ Сократа, — что именно безпокоитъ его, Ври- 
тонъ отвфиаетъ просьбой, чтобы онъ поменьше говорилъ, сооб- 
щая при этомъ заиЪчане темничнаго сторожа, что веявШ вол- 
нующ!И разговоръ ослабляетъ дЪЙстве яду, такъ что велфдетвие 
этого, иногда бываетъ необходимо повторять пр1емъ два и даже 
три раза. Но могло ли подобное предостережене остановить 
Сократа? Короткое привазане его, чтобы тюремщикъ апригото- 
вилъ двойную и, если нужно, тройную поршю яду, —и друзья 
приетупаютъ къ бесВд%. Чзиъ больше всего занимаются въ жизни 
истинные философы? началъ Сократъ. — Разиытленемъ о смерть, 
приготовлентемъ въ ней. Д если тавъ, то естественно ли, чтобы 
челов къ, который всю жизнь думалъ о смерти, сталъ скорбть 
и печалиться, когда она пришла? Остроуме иыели заставило 
Свим1аса засмВяться, хотя онъ вовее не расположенъ быль къ 
сизху. Онъ замфчаетъ, что посл такого разсужденя и сограж- 
дане его согласились бы съ твмъ, что истинные философы же- 
ааютъ смерти, и что они ея достойны, на что Сокралъ въ свою 
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очередь возразилъ, что хотя мысль совершенио справедлива, тВиъ 
не менфе однакожъ едва ли бы они ее поняли. Но, оставимъ 
этихъ людей, сказалъ Сократъ, и возвратиися къ нашему пред- 
мету. Что такое смерть? задаетъ онъ новый вопросъ. — Разлучен1е 
души съ тфлошь, р8ёшаютъ собесздникя. — А каЕъ понимаетъ 
Бизнь, ЧЖиъ занииаетея и къ чему стремится истинный фило- 
софъ? спрашиваеть онъ опять. Много ли онъ посвящает заботъ 
удовлетвореню нуждь тёла, стремится ли онъ въ тфиъ удо- 
вольетняиъ, которыя называютъ чувственными, и которыя отно- 
сятея въ жизни тЬлесной, — за удовольстаями пировъ и попоекъ, 
или наслажденяии любви? Не стремится ли ОНЪ вею жизнь БЪ 
тоиу, чтобы вакъ можно иеньше служить т8лу, и какъ можно 
больше душ, не старается ли онъ уединять, тавъ сказать, свою 
душу, и самымъ образомъ жизни разлучать ее съ твломъ; а 
если такъ, то можеть ли онъ скорбзть и печалиться, Богда 
дан него наступить минута окончательнаго отдёленмя души отъ 
тЪ ла — смерть? Отвфтъ очевиденъ: истинный философъ не дол- 
женъ боятья смерти, и онъ дЪЙетвительно ея не боятея. (0- 
кратъ беретъ вопросъ съ новой стороны. Кавыя цзли и задачи 
поставляетъь 06% въ жизни истинный философъ? спрашиваетъ 
онъ. — Изыскане истины, пр1обрзтене мудрости. Но первымъ вра- 
гоиъ нашимъ въ дл познаня, по его увзремю, служить наше 
т%30. Зрёе и слухъ передаютъ намъ впечатлЪмя предметовъ 
обнанчиво; а если эти два чувства не безошибочны , тзыъ мене 
безошибочны остальныя. Душа тавимъ образомъ, продолжалъ 
Соквратъ,. изелВдуя истину при участи тФла, очевидно впадаетъ 
въ заблуждене. Только уединяясь отъ него и отдаваясь чисто 
мысленному созерцаню, она доходить до познан1я истины. ДалЪе, 
какъ образуются въ насъ предетавленя о справедливомъ, пре- 
красномъ, добромъ, наконецъ обо везхъ предметахъ подобнаго 
рода? Слатаютея ли они въ нашей душ при помощи тёла и 
его органовъ? Нииало. Только путемъ иысленнаго угзубленя 
въ подобнаго рода предиеты мы можемъ пронивать въ ихъ 
сущиость, и тотъ, вто больше другихъ размышляеть, больше 
другихъ приближается къ цфли своихъ изысканй, — ЕЪ пости- 
женш ихъ. Т»Ъло является въ этомъ случаВ не помощнивомъ, & 
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врагомъ души, возмущая ея дфятельность, и препятствуя ей от- 
даваться своему внутреннему созерцаню. Пока мы облечены 
тВлоиъ, мы не можемъ достичь полнаго обладаня предметомъ 
нашихъ стреиленй, — истиной. Не очевидно ли, что философъ, 
посвящающ всю жизнь ея изелдованю, долженъ по возмохж- 
ности ограничивать и ослаблать дЪИств!е на душу тВхла, такъ 
какъ оно служить для него препатстыемъ въ достижени его 
пзли 7? Истинный философъ такъ и поступаеть: вею жизнь онъ 
стремится разобщать, насколько только возиожно, душу и т%20, 
для того чтобы лучше созерцать истину необманчивымъ зрётемъ 
иысли. Естественно ли послВ этого, чтобы онъ скорбфлъ и пе- 
чалилея при наступлении смерти, освобождающей его наконецъ 
отъ тзла, съ которымъ онъ боролся цфлую жизнь, и которое 
служило для него вфчныиъ препятетнемъ, в®чной поиЪхой въ 
изыскани истины, — въ достижени пли его стремленй? Оче- 
видное дВло, что истинный философъ долженъ ветр®чать смерть 
не съ скорбнымъ, & съ радостнымъ чуветвомъ. Сократъ береть 
новую сторону вопроса....философъ, какъ онъ показаль, не 
боится смерти. Какъ же надобно понимать т%хъ, для воторыхъ 
она составляетъ предметъ страха? Очевидно, что это не фило- 
софы, — любители мудрости, а любители чувственных удоволт- 
ствй. Чфыъ являются въ жизни тв и друге еъ нравственной 
стороны ? Совратъ проводитъ параллель между добродЪтезью 
философа и человВка обыкновеннаго. Только философъ, говорить 
онъ, можеть быть мужественъ или воздерженъ. Вев друге, есля 
и обладаютъ иногда этими доброд$телями, то они въ нихъ ври- 
зрачны и обманчивы. Что движетъь иужествомъ людей обыкно- 
венных? Презрзве къ смерти? Они ея боятся: они любят” 
жизнь. Коли они и повазываютъ себя иногда мужественнымя 
подвергаясь смерти, то единственно изъ боязни — подвергнуть: 
въ противномъ случав гораздо большему злу. Яеное дЪло, чт 
ихъ мужество основано на страхв, — на началВ совершенно про 
тивномъ духу истиннаго мужества, которое у философа находит" 
опору въ самомъ себф. Философъ мужественъ, потому что ит 
жественъ; челов®къ обыкновенный мужественъ потому, что ов" 
робокъ. А чфмъ бываеть, продолжальъ Сократъ, воздержани 
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въ людяхъ обыкновенныхь? Мы видимъ, что иног!е люди д%й- 
ствительно воздержны, — но почему? По невоздержаню. Это мо- 
ветъ показатьея страннымъ, прибавилъ онъ, но это дзЙетвительно 
такъ. Они отказываютъ себ въ однихъ удовольетияхъ только 
хля того, чтобы имЪть возможность предаваться другимъ. Не 
леное ли д№ло, что это не есть воздержан!е, & только зам на 
одного чего нибудь праятнато другимъ прятнымъ, воздержав!е 
въ извфетныхъ случаях, въ пользу невоздержаня въ другихъ? 
«О дорогой шой Симмасъ, завлючиль Совратъ, неправиленъ 
подобнаго рода обмфнъ, кавъ скоро д№ло касается доброд®тели, 
то есть изЪнять удовольств!я на удовольствя, и печали на пе- 
чали, и опасен1я на опасеня и большее на меньшее, какъ будто 
бы монету. Одна истинная ионета, на которую все это должно 
обмЪнивать, — это мудрость: за нее и черезъ нее покупается и 
продается дЪЙствительно вее, —и мужество и воздержан!е и спра- 
ведливость; однииъ словонъ, истинная добродЪтель неразлучна 
съ мудростю , — бываютъ или не бываютъ при этомъ удоволь- 
стыя и опасен1я., и все другое подобное. Но если добродфтель 
не основана на мудрости, и изняетея одна на другую, то — не 
призрачна ли такая доброд®тель, не рабекая ли она по существу, 
и не лишена ли она въ характерВ своемъ всего здороваго и 
истиннаго?> Какимъ же путеиъ иожно достичь истинной добро- 
двтель? Совратъ указываетъ единственное для этого средетво, — 
таинства и религ1озные обряды, установленные мудрыми для 
земнаго очищеня душъ. «Души людей не посвященных въ 
таинства и неочищенныхь говорить онъ, вошедши въ жилище 
тфней, будутъ погружены въ грязь, & очищенныхь и посвящен- 
ныхЪ, по прибыти туда, будуть жить вмфств съ богами.» 3а- 
в дывающ!е религ!озными посвящешями, продолжаетъ онъ далфе, 
товорятъ: «иного людей, носящихъ тиреъ, но мало вдохновляе- 
мыхъ божествоиъ.» А эти послвдие, по моему миЪнтю, суть 
именно люди, занимавш!еся надлежащииъ образомъ философлей. 
Я, по возможности, не упускалъ въ течен!е жизни ничего, чтобы 
принадлежать въ числу этихъ людей, но стремился къ этому 
ве ми силами. Были ли мои стремления направлены надлежащимъ 
образомъ, и имфлъ ли я въ нихъ успфхъ, —я узнаю навзрнс, 


пришедши туда, если угодно будетъ богу — въ непродолжитель- 
номъ времени, вкакъ ин кажется.» Указавъ на резиг1озныя ии- 
стерли, какъ необходимое средство земного очищеня, Сократъ 
завлючаеть р%чь свою слздующими словами: ‹это, любезные 
друзья мои, Симмасъ и Кебесъ, я говорю въ защиту свою пе- 
редъ вами, желая показать, что я справедливо не скорблю и ве 
досадую, покидая и васъ и здВшнихъ владыкъ, — боговъ; а 
думаю, что и тамъ я ветрчу ничуть не меньше благихъ пове- 
лителей и друзей, хотя очень иноге этому не вФрятъ. Если въ 
этой защит моей передъ вами я им%лъ больше успЪха, чЪиъ 
передъ моими аеинекиии судьями, — это было бы хорошо. » 


Въ изложенной нами ветупительной части Фехона, Сократъ 
предетавилъ своимъ слутателяиъ идеалъ истиннаго философа, и его 
взглядъ на значене жизни и смерти. Мыель Сократа © смерти, 
какъ о желанномт благв, которое человзвъЪ во веякомъ случа? 
долженъ предпочитать жизни, рано явилась въ греческомъ со- 
знания, выражаясь у поэтовъ жалобами на бфдность и неудовзет- 
ворительность условй земной жизни. Такъ Софовль въ Эдипф 
Колонскомъ прямо и положительно выеказываетъ эту мысль. 
«Первое счаст!е,» говоритъ онъ, «не родиться на свзтъ, а второе 
вакъ можно скорве умереть.» *) Еще боле р®зкимъ тономъ от: 
чаян!я звучитъ эта мысль въ пфени @еогниса: «никогда в 
родитьея, никогда не видЪть ослфпительнаго блеска солнца - 
высшее благо для смертныхъ; но кто родился, для того лучин 
веего кавъ можно скорве сойти въ жилище азда, покрывшие 
могильною СВнНЬЮ.»?) Этотъ взглядъ на значене жизни болью 
или меньше проглядываетъ веюду въ произведеняхъ гречесво! 
лирики, какъ обратная сторона свЪтлаго и радостнаго м1ровоз 
зря грека. Но если у поэтовъ сиерть является не больш 
какъ прекращенемъ скорбей и страданШ, то у Сократа он 
составляетъ ступевь перехода къ новой, лучшей жизни. 'Тозьв 
въ учени Сократа челов чество впервые услышало ден%о высва 


*) ч. 1225, 341. 
3) т. 425. 844. 
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анную идею беземертя; до него этой идеи не было. Правда, 
вфра въ посиертное существоване душъ составляетъ такой же 
‘ущественный дотматъ релими грековъ, кавъ и важдаго другого 
народа, но это существоване является у нихъ въ предетавле- 
ияхЪъ народной фантази и миодхъ поэтовъ въ самомъ безотрад- 
номъ св8тз. Андъ Гомера составляетъь иЪето изгнаютя душъ, 
гдз блуждаютъ твни умертихт, не находя ни въ чемъ отрады. 
Ахиллъ выражаеть у него желанео быть лучше полевымъ 
работникомъ на служб у б%фднато пахаря, нежели царемъ 
подземнаго ира.3) Твнь Даря, вызванная вдовою его Атоссой, 
знавъ © погибели вееЙ арми Коервеа, и объяснивъ царицв 
трачину постигшаго Перйю несчаст!я, завлючаеть рЪчь свою 
‘1% дующиии словами: «отарцы, оставиИеся въ живыхъ; живите, 
аслаждаясь даже въ несчасти жизню: иертвымъ нётЪ отрады.»*) 
Нзъ приведенныхъ нами указан видно, что только въ учени 
Сократа идея безсмертя души получаетъ впервые свой настоящий 
мысль и значене. Не простое желан1е усповоен1я отъ страданИ 
ставляеть сократовекаго философа желать смерти, & глубокая 
‚ра, что она составляетъ ступень перехода къ беземертю. Во 
етупительной части Федона Сократъ развиваетъ слушателямъ 
у идею, вакъ свое личное убЪжденте, в%ру своего сердца. Но лич- 
ое убЪжден!е одного не обязательно для другихъ. Со стороны его 
чушателей естественно ожидать вопроса: на чемъ же овъ оено- 
ываетея, высказывая эту идею такъ твердо и положительно 7 
‘д внутренмя, разумныя основашя его в%ры въ беземертие ? 
\ебесъ дЪЁествительно задаетъь ему этотъ вопросъ, и проситъ 
аз’ъяснить его путемъ обывновеннаго философекаго изелдованя. 
врать изъявляеть готовность приступить къ раземотр®ню до- 
‘азательствъ. Изложене приведенныхъ имъ доказательствъ ©9- 
тавляеть предиетъ слВдующихЪ главъ. 


*) Ойув. 1Х, т. 489 вд4. 
*) Персы Эсхвла, у. 840, 844. 
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Первое доказательство беземерт!я души, оенованное на древнемъ предав, 
подтверждаемомъ всеобщностью закона ‹крайнихъ противуположностей» въ 
бытш. Анализъ доказательства. 





Первое доказательство, на которомъ Сократъ утверждаетъ 
идею беземерт!я души, обыкновенно называютъ физическвиит, 
или естественно -философскиит. !) Опираясь на положи- 
тельный, очевидный фактъ, — существован!е крайнихъ противупо- 
ложностей въ быти, въ которомъ каждое ‘явлене имфетъ себъ 
противуположное, свою, тавкъ сказать, обратную сторону, дока- 
зательство это утверждаетъ беземерт!е души, какъ хогически не- 
обходимое явлен1е, обратно противуположное явленю смерти тЪла. 
На основани его внутренняго характера виу также усвояютъ 
назван!е доказательства «крайнихъ противуположно- 
стей.» (Состоя въ тЗеной связи съ древнимъ свазанемъ © по- 
сиертномъ состоями душъ, оно дзлитея на дв части: первая 
содержитъ въ себ изложене миеа; вторая представляетъь рядъ 
чисто философекихь разсужденш, направленныхъ въ защит пре- 
дания, лежащаго въ его основ®. «Есть древнее сказан!е,» гово- 
ритъ Совратъ, «что души, по разлучеши съ твлами, сходятъ 
ВЪ аидъ, и оттуда опять возвращаются въ иШъ.» Если бы ин 
могли это чВиъ нибудь подтвердить, то беземерте души состав- 
ляло бы несомнзнный фактъ, потому что для того, чтобы она 
могла возвратиться, необходимо, чтобы она продолжала гд% 


1) Оег рЬуз1зеВе, оЙег пафагрЬозорЫвеЪе Вече. Такое нпазван!е 
даютъ ему Штейнгартъ (Р]а. УТегКе, у1ег+. В. р. 415.) и Циммерман (Пе 
Ооз%егЬ1. 4ег Бее ш Р1а\фо’в РЬзецо, р. 23.) Съ моей точки зран1и ово 
должно быть названо миовко-Фнлосооскимъ. 
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нибудь существовать по разлучени съ тёломъ. Но такъ какъ, 
посмертное пребыване душъ въ аидз, ‘предетавляетъ ве научно- 
философов выводъ, опирающиеся на т или другя данныя, & 
предан!е, то очевидно, что иноъ этотъ иожетъ получить значение 
и силу доказательства только тогда, если мы подтвердииъ 
истинность его разумными основанями. (Сократъ обращается въ 
раземотр®вю завоновъ быт!я и говоритъ, что въ природв веюду 
господетвуетъ законъ крайнихь противуположностей, такъ что 
каждое явленше предетавляеть два обратно-противуположныхъ 
видоизмВ я, каждое отдЪльное единичное быте возникаетъ и 
образуется не иначе, какъ изъ своего противуположнаго. Пре- 
красное составляеть контрастъ безобразнато, также какъ спра- 
зедливое обратную сторону несправедливаго; большее противу- 
похожно меньшему, лучшее — худшему. Между двумя крайними 
гранями противуположныхь явленй находитоя двойственный про- 
цессъ обратно-противуположныхь дЪйствШ, составляющихъ пе- 
реходъ отъ одного явленя въ другому, и услове превращен!я 
одного въ другое. Большее образуется очевидно изъ меньшаго, 
точно также какъ меныпее потому только могло сдфлаться мень- 
шииъ, что оно еначала было большимъ. СлабЪИшее является 
слабЪИшниъ вел детв!е того, что оно было сначала боле силь- 
нымъ , точно такъ какъ боле быстрое образовалось изъ бол%е 
медленнаго. Если что нибудь дЪлаетея хуже, то очевидно только 
потому, что оно было сначала лучше, и то, что мы называемъ 
одВе справедливыиъ, сдфлалось болфе справедливымъ потому, 
что оно сначала было менфе справедливыиъ. Что же составляетъ 
зъ этомъ случа процессъ превращения одного авленя въ другое7— 
Цосх довательноеть моментовъ перехода. Постепенное обезобра- 
кен1е  составляетъ переходъ отъ прекраенаго къ безобразному, 
'иеньшен!е —отъ большаго къ меньшему, ухудшен!е — отъ луч-` 
паго къ худшему. И такъ быт!е вообще представляетъь въ явле- 
цяхъ своихъ крайшя противуположноети, при чемъ переходъ 
ного въ другое совершается правильно повторающимея про- 
ессомь круговратнато движеня. Утвердивши это, какъ общ 
аконъ, выведенный изъ наблюдевя частныхъ явленй, Сократъ 
дуЪчаетъ, что такъ необходимо должно быть. Если бы это, 


товоритъ онъ, было иначе, — если бы существовало только двн- 
жене впередъ, безъ движевя обратнаго и посредствующаго про- 
цесс обратнато движеня, то очевидно, что все пришло бы 
наконецъ въ одному и тому же состоямю, и развите жизни 
остановилось бы совершенно. Кели бы существовало напр. одно 
только явлен!е засыпан1я, и не существовало протявуположнаго — 
пробужден!я отъ сна, то что другое могло бы наконещь прои- 
зойти, вакъ не погружеве всей природы въ глубок! совъ? Не 
быте и жизнь тЪиъ именно и охраняются, что каждое авхене, 
переходя посредствующимъь процеесомъ въ другое, себ проти- 
вуположное, возвращается снова обратнымъ процессомъ къ тому, 
чЁмъ было прежде. Указавъ на множество частныхъ приифровъ 
крайнихъ противуположностей въ быти, равно какъ и поеред- 
ствующихъ процессовъ перехода однихъ явлешй въ другя, — 
одного противуположнаго въ другое соотвётетвующее противу- 
положное, и завлючивъ анализоиъ явлен бодретвован1я и сна, 
гдз воЗНивновен!е одного изъ другого осязательно очевидно 
Совратъ останавливается на взаимномъ отношени жизни и смерти. 
Что составляеть крайнюю противуположность жизни? спраши- 
ваетъ онъ. — Очевидно, смерть. —Отвуда возникаеть эта посл®д- 
няя ? — На основани вевобщноети завона врайнихъ противупо- 
ложностей очевидно—изъ жизни. —Но вели существован!е крайнихъ 
противуположностей въ авленшяхъ составляетъь вееобщ завБовъ. 
быт1я, то не естественно ли, чтобы видимому, осязательному для 
глазъ явленю — смерти тзла, соотвфтетвовало невидимое, непод- 
лежащее чувствамъ противуположное авлен!е — беземерте чего-то, 
что мы называеиъ душою? А если она продолжаетъ существо- 
вать, какъ жизненное начало, противуположное началу смерти, 
то чтб съ нею дЪлается по смерти тзла ? — Явленя переходятъ 
одно въ другое посредетвующими процессами, совершая движение 
впередъ и обратно: и такъ надобно предположить, что и душ 
умершихъ куда-то идутъ, — предан!е говоритъ, — въ аидъ. А такъ 
какъ ничто не остается въ одномъ и томъ же положен, но. 
всВ ялвленя подчинены закону движеня круговратнаго, то в! 
души унершихъ, сошедши въ аидъ, не остаются тамъ навсегда, 
но, по истеченши извфетнаго перода времени, возвращаются въ 
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иръ опять, воплощалеь въ новыя тзла. И такъ, души живущихъ 
людей суть не что иное, какъ возвративиияея въ иШъ души 
унершихь, также какъ души умершихъ суть сошеди!я въ аидъ 
души живыхь. Надобно принять одно изъ двухъ, говоритъ въ 
заключене Сократъ: или одно только авлен!е смерти, при вее- 
общности завона крайнихь противуположностей, не имЗетъ соот- 
ВФтетвующаго себ крайне -противуположнаго явлешя въ 0ез- 
смерти, и слдовательно природа оказывается въ отомъ случа, 
ваБЪ онъ выражается, хромою, или же — началу смерти, видимо 
проавляющемуся въ разрушеши тЪла, непремвнно должно соот- 
вфтетвовать безсиерт!е чего-то невидимаго, что мы называемъ 
дутою. 

Таковъ ходъ перваго, изложеннаго въ Федон® доказатель- 
ства беземермя души. Души, по этой теорйи, всегда однз и тёже; 
он% ни прибавляются, ни убавляются въ числ. Одна и та же 
душа попереифнно то уходить изъ ма по смерти тВла, въ 
которомъ жила, то возвращается опять, воплощаяеь въ новое. 
Шекепиръ ‚ слёдовательно, или другой велик поэтъ новаго 
времени, ничуть не предетавляеть особой, самостоятельной ду- 
ховной единицы. Личность, извзетная въ истори подъ именемъ 
Шекспира , есть не что иное какъ духъ Эврипида, который, 
возвратившись черезъ нФеколько столётШ на землю и перево- 
плотившись, въ новомъ тлВ носилъ уже имя Шеквепира. Точно 
также авторомъ «истори государства росс1Йекаго,» быль не Ка- 
рамзинъ, а Геродотъ, называвиШея въ одномъ изъ своихъ пере- 
воплощенй Карамзиныиъ. Каждая душа, сл®довательно, по 
этой теор, существуеть попереиВнно въ двухъ различныхъ фор- 
махъ: кавъ чистый духъ, и въ соединеми съ твломъ. Первая 
фориа принадлежить пребываню ея въ аидВ, вторая — пероданъ 
земной ея жизни. Одна и та же душа воплощаетея въ и!р® мно- 
жество разъ, правильнве сказать, перодически возвращается на 
землю, изиая постоянно тЪла, точно такъ вакъ тло перемз- 
вяетъ платье. Когда мы говоримъ, что такой-то человзвъ ро- 
дился, это значить, что въ мръ возвратилея живи уже въ 
нешъ прежде извфетный духъ, начинающи теперь опять свою 
земную жизнь. И такъ, каждое новое рождеве есть, собственно. 
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говоря, не что иное, какъ образоване новаго тзла. Откуда 
явилась у Платона теоря перевоплощеня ? Мы вид®ли, что 
она основана на древнемъ предани. «ИзвВестное намъ объ этомъ 
предане»›, говорить онъ, «принадлежитъ древнимъ временамъ›: 
па\оид $ рёу обу вт пс А6Т0е, об рарутрефа. Эта связь теорш 
перевоплощеня съ предавемъ составляетъ первую существенную 
и характеристическую ея черту. Платонъ начинаетъь не съ фя- 
лософекаго привцица, не съ выводовъ и положен чистаго раз- 
судка, & съ религознаго догиата. Зерно доказательства состазв- 
ляетъ ииоъ; философевя разсужденя играютъ въ немъ второ- 
степенную роль, представляя радъ умозавлюченш, которыми, вакъ 
иы заизтили выше, онъ старается подтвердить истину древняго 
преданя. Характеръ доказательства лено увазываетъ на тфеную, 
непосредственную связь его съ первымъ перодомъ греческой 
философии ‚ начавшейся изучешемъ природы, и стремившейся 
объяенять происхождене всякаго отдфльнаго, единичнаго бытя 
изъ первоначальной недзлимой матери, которой поздние иы- 
слители (Гераклитъ) усвоили внутреннюю, самобытную силу дви- 
женя, выражающуюся въ двухъ противуположныхь процессахъ, 
сжатя и разширеня, притяженя и отталкиваня. Въ быти, та- 
кииъ образомъ, является дв стороны: самое быте, какъ основа 
изизнен!я, и пропессъ измнен1я, какъ услов!е образованя ав- 
лен и перехода одного въ другое. Совершенно подобное мы 
видниъ и въ изложенной нами пеихологичеекой теори Платона. | 
Съ одной стороны, у него является душа, какъ самостоятельное, 
неизивнное!, веетда самому себв равное начало, & съ другой — 
процесеъь ея вЪчнаго движеня, совершаемаго ея собетвенною, 
ввутреннею силою. Еще яензе открывается вляне первоначаль- 
наго направленя греческой философии на разематриваемое нами 
доказательство въ томъ, что оно въ основз своей опирается на’ 
иноъ, на предан!е. Извзетно, что философля природы, стано- 
вясь въ учеши 1онШцевъ на почву научнаго изелёдоваюя, не 
вдругъ отрёшилась отъ космологическихь и миеическихь пре- 
дан  древнзйшихь поэтовъ: символы и имиоы состоять въ 
тесной съ нею связи. И такъ, родетвенность теори движе- 
ня душъ съ философокими предотавлен1ями первыхъ по вре- 
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меня греческихъ иныелителей очевидна. Платонъ, который еще 
прежде познакомилея черезъ Кратила съ учемемъ 1онШдевъ, 
и который вообще любилъ держаться предавшя, приводитъ пер- 
ВЫМЪ ВЪ ЧИсл доказательствъ беземерт!я такое, которое очевидно 
допускаеть нзкоторую аналомю между чисто пеихическимъ на- 
чаломъ и законами и явленями видимато м!ра. Представивши 
сущность доказательства крайнихъ противуположностей и его 
историческое значене, я перейду къ возраженяиъ, приводимымъ 
противъ него критикой. Первый ведостатокъ, который въ немъ 
обыкновенио находятъ, это — такъ называемое въ логик реё!{10 
рг:пе!р!1. Беземерте души составляеть пока еще только 
вопроеъ, предметъ изел8дован1я; & между тзиЪ въ самомъ доказа- 
тельств, съ первыхъ, тавъ сказать, шаговъ его, душа прямо уже 
принимается за в®чно движущуюся и, слёдовательно, беземертную 
сущность; тавъ что, собственно говоря, вс аналогичеектя данныя 
доказательства о переходв крайних противуположностей изъ 
одной въ другую направлены единственно въ утвержденю по- 
смертнаго схожденя душъ въ адъ и возврата ихь въ мъ: 
саиое же беземерте души принято уже въ немъ предварительно 
за фактъ. Недостатокъ оэтотъ въ первый разъ признанъ въ 
доказательствв Теннеманомъ 2), и критика посл8дующаго времени 
повторила то же обвинене. Не соглашаясь въ этомъ случа съ 
инвиемъ порицателей Платона, я изложу основаншя, въ силу 
воторыхъ я увлоняюсь отъ общаго на этотъ предметъ взгляда. 
По моему инзн1ю, разр шене вопроса: признать или не признать 
въ доказательствВ указанный недостатокъ находится въ самой 
тВсной и близкой связи съ предварительным разр шенемъ 
другого вопроса: считать или не считать ииеъ существенной 
частью доказательства? Другиии словами, — ел дуетъ ли смотр$ть 
на это доказательство кавъ на чисто-философекое или же какъ 
на рёлиг!озно-философекое, миеико-философекое? Если мы примеиъ 
первое, то рейНо ргшери въ немъ лено съ поелфднею очевид- 
ностью; противъ этого едва ли вто станетъ возражать. Но дВло 
в"ъ товъ, что миоъ или предане — па\о'дс \6тос — далеко не 
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иизеть въ немъ значеня чего-то прибавочнаго и случайнаго, 
вакъ обыкновенно думаютъ. Если ему не придавать въ настоя- 
Щемъ случа положительнаго, существеннаго значеня, и не 
признавать прямой, положительнной связи съ нииъ философекой 
части разсуждешя, то я предложиль бы прежде веего слё- 
дующ!  вопросъ: для чето Платонъ ввель въ доказатель- 
ство миоъ, и при томъ такъ, что поставилъь его на первомъ 
план, упомануль объ немъ прежде, чёиъ перешелъ собетвевно 
къ философскому изслВдованю? Неужели онъ сдвлалъь это 
потому, что хотВлъ придать своимъ разсуждетямъ большй 
авторнтетъ? Но ссылкою на авторитетъ естественно заканчивать, 
ВЪ силу извзетнаго положеня: «соглас1е утверждаетъь истину», 
& не начинать. Для чего же онъ, повторяю, приводить ииоъ 
вЪ самомъ началВ доказательства? Миеъ говорить о посмертномъ 
схождени душъ въ адъ и перодическомъ возврат ихъ въ мрт. 
Эта же иыель развивается путемъ аналогическаго умозаключения 
въ философекой части. Посмертное схождене душъ именно въ 
алъ взято изъ иной, какъ нЪчто готовое, что потомъ только 
разъясняется въ философекой части разсужденя. Точно такъ 
Платонъ беретъ изъ того же мноз, какъ нёчто готовое, утверж- 
даемое дотиатомъ положительной вфры, идею души — иыель о 
ея беземерти. Доказательство въ такомъ случа, имфетъ не чисто 
философев1Й, а иионко-философекй, или, правильне, релиттозно- 
философевй характеръ. Основу его составляетъ иноъ, а фило- 
софекая часть предетавляетъ развит!е и объяснене миез. И тавъ, 
если Платонъ беретъ свое поняте беземертя изъ области вфры, 
тд истина принимается за фактъ помимо предварительнаго из- 
елздованя, — то ето разсужден1е должно быть свободно отъ 
упрека въ реййо рмпери. Изъ этого сл№дуетъь только то, 
что прежде чВмъ изелвдовать беземерт!е, какъ истину фихософ- 
скую, онъ утверждаеть ее кавъ истину религозную. Платонъ 
соединяетъь въ своемъ разсуждени о беземерти рзшительно вее, 
что только можно сказать по этому вопросу: у него явяяетея 
и непосредственное убфждене сердца (взтлядъ философа на 
жизнь во ветупительной части далога, и въ другомъ ифет® 
предчуветв!е умирающей лебеди) и положительная вёра (миоъ 
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о поемертномъ схождени дупъ въ адъ,) и философля (— изел®- 
дован!е вопроса: не есть ли душа наша гармон1я и два посл дея 
доказательства, основанныя на раземотр®и природы души.) Но 
чт0 онЪ не останавливается въ первомъ своеиъ доказательствв 
на пепосредетвенномъ поняти беземерт1я, почерпнутомъ изъ 
релит1ознаго догиата, это иы видимъ въ конц разсужденя, 
гд% та же самая идея беземертия изелвдуется чисто философекииъ 
путеиъ и утверждается какъ иёчто взроятное, какъ предпола- 
таемое, логически необходимое — при существовани крайнихъ 
противуположностей въ быти — явлен!е, противуположное явленю 
смерти. И такъ, въ одномъ и тоиъ же доказательств® идея 0е3- 
смертя и положительно утверждаетея, какъ истина религ1озная, 
и еъ вфроятностью предполагается на основани разсудочныхъ 
соображенй. Въ силу этого, я думаю, что доказательство край- 
нихъ противуположноетей рашительно чуждо того недостатка, 
который ему обыкновенно приписываютъь — реййо ргшарн. 
Думать иначе, значило бы навязывать Платону чисто дётекую, 
сизшвую ошибку. Онъ приступаетъ къ довазательствамъ беземерт!я 
души, и прежде изел®дованя принимаетъь уже за доказанное то, 
что хочеть доказать? Это было бы не только недостойно такого 
глубоваго уша вакъ Платонъ, & просто несообразно съ здравымъ 
сиыслоиъ. Но дЪло являетея совертенно въ иномъ свфтв, если 
шы примемъ инеъ за существенную часть, за основу разсуждения, 
и будемъ смотр®ть на его цВлое ве кавъ на чисто философекое 
доказательство, & какъ на соединене элемента религознатго съ 
философекииъ. Теперь я остановлюсь на другоиъ возражении, которое 
дфлаетъ критика противъ твори противуположноетей. Вотъ что 
говоритъ противъ нее Циимерманнъ 3.) «Основа е доказательства: 
не выдерживаеть вритики. Основу его составаяетъ круговоротъ 
жизни въ природ®. Изъ смерти повсюду возникаеть жизнь: — 
но разв нельзя перенести этого закона съ такииъ же правомъ 
на тВла?’ Можно согласиться съ теорей постояннаго чередованя 
и безпрерывнаго перехода предметовъ изъ одной противуполож- 
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ности въ другую, и все таки ршене нашего вопроса отъ этого 
не подвигается впередъ. Наше т%ло распадается въ смерти на 
свои составныя части, которыя потоиъ, такъ или иначе, соединяются 
въ новой органической жизни, и, такимъ образомъ, путеиъ разно- 
образныхъ превращен1, образуютъ новое челов ческое т№ло; это 
было бы, сл довательно, на основани завона противуположностей, 
странствовавте тВлъ. И такъ, изъ тВхъ же самыхъ посыловъ хожно 
бы вывести точно тавже беземерт!е и неизизнно однажды навсегда 
установленное число отдЪльныхь тЪлЪ, какъ и душъ; а тавъ 
БакЪ доказательство доказываеть слишкомъ много, то поэтому 
самому доказываетъь мало.» Продолжая развит!е той же мысли, 
Пвимерманнъ непосредственно велфдъ за твиъ говоритъ: «можно 
бы также и обратно, вифето того чтобы дзлать такого рода 
заключение, стать на почву дЬЙствительности, и аргументировать 
тавииъ образомъ; природа творитъ повсюду изъ истл®вающихъ 
тзлъ опять новыя, — но нивогда т же самыя, какъ мы легко 
моженъ убздитьея; все въ природё возвращается отъ смертя 
КЪ Жизни, — НО не въ томъ же вид| Перенесемъ путемъ ана- 
ломи это наблюдене изъ жизни природы на жизнь душъ, и 
мы получииъ слёдующее положен!е: изъ разеевающихея душъ 
образуются точно также новыя души, кавкъ изъ ист вающихъ тв 
вовыя тВла, — но эти души не будуть т же, точно такъ какъ 
и тВла.» Приведенное иною мнзн!е о доказательств® крайнихъ 
противуположностей раздвляетъь и Суземиль*.) Основная иныель 
возраженля слЪдовательно та, что доказательство крайнихъ про- 
тивуположностей слишкомъ обширно, что изъ него будто бы 
точно также можно выводить индивидуальное беземерте опре- 
дВленнаго числа тзлъ, какъ и опредфленнаго чиела Душъ, а 
беря вопроеъ съ другой стороны, — т8 и другя — и души и 
твла—насл®дуютт только беземерт!е космическое — стихШное суще- 
ствован!е въ лонз природы, но не личное, индивидуальное без- 
смерт!е. Это новое возражен!е, также какъ и предыдущее, состоитъ 
вЪ твеной связи съ вопросомъ о значеши въ доказательств 
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хнеа. Изъ твори «крайнихъ противуположностей» можно вы- 
водить Бакую угодно нелфиость, если не принимать его 38 
существенную часть доказательства; но вс возраженя и затру- 
днен1я исчезаютъ сами собою, если мы посиотримъ ва д№ло съ 
другой стороны, и придадимъ сказаню о посмертномъ схождени 
душъ въ адъ значене чего-то такого, что Платонъ только 
разъяеняеть рядомъ аналогичеевихъ приифровъ въ философской 
части разеужденя. Суземиль, защищая вышеприведенное воз- 
ражене (подробно изложенное у Цимиерианна) говоритъ, что 
изъ доказательства дЪЙетвительно одинаково слВдуетъ вакъ 
безсмерт!е тзлъ, такъ и душъ, въ силу того, что Платонъ 
не опредзляетъ предварительно различ1я между духовной и 
тВлесной природой °) (ЗабщернашШ Е). Предоставляю стдить 
читателю — не становлюсь ли я въ противорве съ правиломъ 
извзетной пословицы: аш1сов Р]а{о, аш1спв Босга- 
(ев, зе тшар1в аштса уег! в ав (— пословицы, которая 
здВеь приходится буквально), но скажу прямо, что и въ на- 
стоящемъ случа я р%№шительно на сторонв Платова, противъ 
его порицателей. Что онъ принимаетъ съ самато начала доказа- 
тельства идею личнаго беземертя души за нЪ®что уже готовое, 
(заиметвовавъ эту идею изъ ино) объ этомъ оказано выше. 
Точно такъ, кавъ основу ея онъ принииаеть и простоту души, 
понимая ее кавъ единичную, противуположную сложной природз 
твла сущность. Правда, онъ не высказываеть этого въ доказа- 
‚ тельств8 прямо, не опредзляетъ предварительно различя между 
природой души и тёла, какъ дфлаетъ это въ третьемъ доказа- 
тельствВ (которое ве направлено къ утверждемю этого раз- 
зич1я,) но что онъ, принимаетъ душу и твло за дв противу- 
положныя природы, и косвенно указываетъ на ихъ различ!е — это 
яено видно изъ хода доказательства. Утверждая фавтъ круго- 
вратнаго движенмя душъ, Платонъ приводить какъ аналогическ1е 
примзры только логически-простыя понятия: бозьшее и меньшее, 
дхучшее и худшее, прекрасное и безобразное, сонъ и бодретво- 
ван1е ит. д., слЪдовательно, понят!я такого рода, которыя хВИетви- 
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тельно иифютъ соотвётотвующия себ противуположныя, и могутъ 
переходить одно въ другое. Не ясно ли отеюда, что овъ при- 
нимаетъ душу также за простую сущность, какъ просты (въ логиче- 
скомъ смысл) тв понят!я, на анализ воторыхъ онъ утверждаетъ 
защиту древняго предан1я. Мало этого. Платонъ говоритъ, что вее 
подчинено закону возникновеня противуположностей одной изъ 
другой, — но тутъ же дзлаетъ ограничен!е, прибавляя: «то, что 
низетъ изчто подобное,» то есть — себ противуположное (8005 
тб1хуфуе: ву тоюНбу п;) и въ другомъ ифетВ: авлешя, которыя 
низютъ ничто себ противуположное (5605 &с“и ти &уауЦоу.) А 
такиии авленями, вакъ мы видзли выше, овъ признаетъ только 
хогически-простыя сущности, потому что на самомъ д№л% только 
он одни иогутъ имфть крайне себ противуположныя. Надобно при 
этомъ обратить вниман!е и на то, что Платонъ, при язложев1и теория 
движеня душъ, не береть узшительно ни одного примра изъ 
круга авлен! м1ра видимаго, которому принадлежить наше т%ло, 
напр. воды, дерева, камня, & этимъ сзиымтъ, очевидно, признаетъ 
эти предметы не принадлежащими въ ватегори тВхъ проетыхъ 
сущностей, которыя допускаютъ нзчто себ противуположное, и 
сд довательно возможность перехода въ это противуположное. 
Изъ этого ясно, что душа, въ первомъ доказательств® 
Платона аналогическимъ сближененъ ея съ простыми сущностяии, 
признается и сама за простую сущиость (— понзте. составляющее 
основу беземертя, утверждаемаго въ самомъ начал доказатель- 
ства ва основани миоа;) съ другой стороны, ограничене закона 
крайнихъ противуположностей, заифчане, что не каждое явлен!е 
визеть соотв®тетвующее себ противуположное, и рёшительное 
исключен!е изъ числа приводимыхь имъ приизровъ предиетовъ 
ВЕДИМЫХЪ — В66 это ПОоказываетъ, что онъ относить эти посл дне 
къ какой-то другой категори. И такъ, по моему инзишю, если 
изъ доказательства врайнихъ противупозожностей можно вы- 
водить путемъ аналоги в3чное движен!е душЪъ, какъ доказа- 
тельство ихъ беземерт1я, то завлюченя въ пользу подобнаго, 
или, точнье сказать, точно такого же беземертя тзлъ изъ него 
рашительно не выходитъ. Два указанных критикой недостатка 
вЪ доказательств — рено ргаери и отсутстые предваритель- 
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нато опредёленя въ немъ различя между духовной и твлесной 
природой, вел детве чего изъ доказательства, по инзию кри- 
ТЕБИ, МОЖНО ТОЧНО тавже выводить беземерте т$ВлЪ, какъ и 
душъ, касаются его общаго характера, его сущности. Насколько 
я успвлъ защитить въ этомъ случаВ теорю Платона со стороны 
ея логичеекихь основанШ, — но знаю; я ИзЗлоЖилЪ мой личный 
взглядъ; о взрности его предоставляю судить другииъ. Про- 
должая обзоръ инзнШ ученыхъ о первомъ доказательствВ, считаю 
необходинымъ указать также на существенный частный недоета- 
токъ, находимый въ немъ критикой, & именно на то, кАБЪ 
въ немъ опредфляется взаимное отношене понятШ справедливаго 
и несправедливато. Вотъ что говорить по этому поводу Цим- 
мерманнъ. «Мы должны сказать еще слово объ одномъ моментв 
въ развити этого доказательства, такъ какъ оно въ отомъ 
пункт, съ точки зрёшя философии нашего времени, можетъ по- 
казаться весьма поверхностным, потому что подводить подъ 
одну ватегорю два совершенно различные предмета. Когда 
Платонъ, предетавлая законъ рождешя противуположнаго изъ 
противуположнаго, выводить точно также справедливое изъ 
несправедливаго, какъ большое изъ малаго, то противъ этого 
можно возразить, что онъ сизшиваеть въ этомъ случа противу- 
положноести бытя и небытя, и такого или другого бытя; по- 
тоиу что иежду справедливыиъ и несправедливымъ совершенно 
мное отношене, нежели между большим и малымъ. Въ противу- 
положкостяхь такого рода, вакъ справедливое и несправедливое, 
доброе и злое, нзтъ перехода съ помощю посредствующаго члена, 
какъ этого требуетъ круговратное движене. Иное дло, когда 
вопросъ касается большато и малаго; тамъ отношен!е образуется 
поиощю бымя съ извфетнымъ свойствомъ, или безъ него, и 
сл довательно переходъ черезъ прибавку или убавку положи- 
тельно возиоженъ. Аристотель тавимъ образомъ оказывается 
правъ, упрекая Платона въ сифшени количественнаго съ каче- 
ственныхъ, суботаншальнаго съ авцидентальнымъ. 8) Друга воз- 


5‘) Пе ОпабегЬИеКей 4ег Зее 3 Р1. РЬзейо. р. 29 в4. Аг. 
Меезрь. ММ, 1. 


— 9% -— 


ражен!я, приводиныя критикой противъ доказательства крайнихъ 
противуположностей, касаются возрастаня народонаселеня и пе- 
рехода инстинктовъ и душевных склонностей отъ родителей къ 
дфтяиъ — вопросы, на которые теорля Платона не даетъ отвЗта. 

Первое доказательство беземертия начинается миоомъ, вото- 
рый, по нашему инзню, состоитъ съ нимъ въ теной связи. 
Откуда Платонъ его заииствоваль? ИзелЪдователи не рашають 
положительно вопроса, — принадлежить ли онъ ученшю пиоаго- 
рейцевъ, или кругу ореическихь сказанШ. Впирочемъ, припишенъ 
зи шы ему то или другое происхождение, — это не представляетъ 
существенной важности. Гораздо важнВе для насъ въ настоященъ 
случа то, что движене души, какъ основа ея безсшертя , не 
составляеть исключительной доктрины Федона, & играетъ вообще 
весьма важную роль въ психологической теори Платона. Такъ 
напр. въ Федрв мы читаемъ слёдующее: «каждая душа 0ез- 
смертна, потому что ве вЪчно движущееся беземертно» (т 
ав(уттоу 4дуатоу. 7) Тоже самое онъ говоритЪ и въ «законахъ, › 
называя душу движенемъ, которое совершается само черезъ 
себя — худо Ваоту жуобоа. 8) Но вели въ другихъ далогахь 
иыель эта не предетавляетъ полнаго, законченнаго развит1я, то въ 
Федонв она возводится’ на степень теорли, состоящей въ связи 
съ религознымъь догматоиъ. Душа, по ученю Платона, есть 
сакодвижущаяея, и притоиъ в®чно движущаяся сущность. Какое 
хе понят!е даетъ намъ ота теоря о душ? Нельзя ие признать, 
что при веемъ остроуми и утонченноети , воторыя выказываеть 
Платонъ въ ея развити, понят! 0 пенхическомъ началь 
авляется въ ней чфиъ-то весьма неопредвленнымъ, и это со- 
ставляетъь главный, существенный недостатокъ доказательства. 
Вопросъ: что же движетъь этою вфчно движущеюся душою въ 
ея безпрерывныхь переселеняхъ изъ ада въ шръ и обратно? 
Если та сила, которая составляеть общее начало мирового дви- 
женя, то Платонъ впадаетъ въ противорч:е съ самииъ собою, 
отождествляя пеихическую и космическую сущность. Защищы 
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самостоятельность духовнаго начала, окъ вЪ тоже время унич- 
тожаетъ ее, потому что поставляеть душу въ зависимость отъ 
завоновъ матеральнаго ифа, и слздовательно признаетъь ее 
чВиъ-то зналогическииь 'съ его авлешмяин. Несовершенетво 
этого доказательства въ философекомъ смысл очевидно. Пла- 
тонъ, кажется, самъ чуветвовалъ его недостатки, и оттого оно 
авляется у него въ самомъ начал, составляя переходъ къ по- 
саВдующимь, боле зрёлымъ и глубовимъ доводамъ беземертия, 
основанных на раземотраи природы души. 

Твиъ не мене, однакожъ, при везхъ относительныхъ ве- 
совершенствахь его, въ немъ есть ничто такое, что, если и не 
составляетъ прямого, категорическато разрзшеня съ извфетной 
стороны вопроса, то во веякомъ случа даетъ предчувствовать, 
предутадывать истину. Душа, подчиняяеь, но теори противу- 
положностей, всеобщему закону м!рового движен1я не переходить 
и не разрВшается ни во что другое, какъ бываетъ не только 
съ предметами и авлешями, но и съ т№ми логически-отвле- 
ченныхи сущностями большаго и меньшато, лучшаго и худшаго, 
которыя Платонъ приводилъ въ примръ, объясняя аналогичесви 
ея движен!е. Даже посл дня, переходя посредствующими процес- 
саши въ соотвётетвующя имъ противуположноети, перестаютъ 
быть ТВиъ, чёиъ были прежде; тогда какъ душа, мфняя ВЪ 
смерти тВла усломя своего существованя, не изизняетъ своей 
сущности, и слёдовательно овазываетея не явленемъ или момен- 
томъ быт!я, & субетанщею, духомъ, носительницею и хранитель- 
вицею жизни въ самой себЪ, въ лон своеЙ собетвенной природы. 
Ояз испытываетъ поперем нно два противуположныхъ состояния: или 
она существуетъь въ соединени съ твломъ, или въ обособленномъ 
вид, ваБкъ чистый духъ. Какова же ея внутренняя жизнь и 
дФательность ея силъ въ эти два, противуположные по своему харак- 
теру, пер1ода ея существован1я? Остаются ли онё однз и т%же, 
или он различны, какъ различны самыя условя ея бытия? 
Отвзтъ на этоть вопрось иы находииъ во второмъ доказатель- 
ствЪ, гдё Плалонъ излагаеть теорю идей. 


ГЛАВА У. 


Второе — пеихологяческое — доказательство безсмерт!я, основанное на суще- 
ствовав!и въ душ8 довременвыхъ идей. Анализъ доказательства. 


Если дута существовала прежде, чёиъ воплотилаесь, то 
очевидно, что въ ней должно сохраниться нёкотораго рода во- 
споминане 0бъ отомъ предшествовавшенъ перод» ея жизни; 
внутри ея, — въ ней самой должны сохраниться слфды прошедшат 
ея быт. Платонъ обращается въ раземотрёню природы души, 
и находить въ ней нВчто такое, что, по его инзню, несомннио 
доказываеть ея прошлое существоване, а слЪдовательно, на 
основати вруговратнаго закона жизни, ея безсмерте. Такъ каБъ 
это новое доказательство основано на анализВ самой сущностЕ 
души, то оно, по характеру своему — психологическое. Ло- 
казательетво состоитъ въ слёдующемт. Сократъ предлагаетъ во- 
просъ: что есть ученое? и отвЗчаетъ: ‹учен!е есть припоминан!е› 
(м@Зуск = дуфрутск.) Если это дЪИствительно такъ, то, 0ч- 
видно ‚ необходимо; чтобы душа узнала когда-нибудь прежде 
припоминаемое ею потомъ; а что она дЪйствительно есть суще 
ство знающее, видно яено изъ того, что люди, вогда ихъ о 
чемъ нибудь спрашиваютъ, вели только вопросъ сдёланъ хо- 
рошо, находятъ отв®ты сами собою, что, очевидно, было бы не- 
возможно, если бы они не обладали врожденный знашемъ и 
здравымъ умомъ. Еще яенфе это открывается въ томъ случа$, 
когда ЕТО нибудь укажетъь имъ на геометрическя фигуры, или 
на что нибудь подобное. Далфе; возьмемъ понят!я сходства и 
несходетва, равенства и неравенства и т. д. Мы разсматриваежь 
извЪетные предметы и говоримъ, что такой-то предиетъ похожъ 





ва изветный друтой, & такой-то не похожъ; для того, чтобы 

ны могли это сказать, надобно, чтобы самыя идеи сходства или 

несходетва предварительно существовали уже въ нашей мысли, 

были уже готовымъ, напередъ сложившимея въ ней предетав- 

ленемъ. То же самое относится и къ понатю равенства. Мы 

смотримъ на извзетные равные предметы и говоримъ , что они 

равны между собою, сознавая при этомъ, что имъ недостаетъ 

инотаго для самаго равенства, — для того, чтобы стать или ед»- 

латься самимъ равенствомъ, и что равенство, во всякомъ случаз, 

есть нЪчто отличное отъ равныхъ предметовъ. Но чтобы мы 

могли приложить къ извфетнымъ предметанъ идею равенства, 
нужно, чтобы самая идея его предварительно уже существовала 
въ нашей душ. Далве. Мы получаемъ впечатлн1я предиетовъ 
посредствомъ чуветвъ —зр8ня, слуха и т. п. ДЪИетве этихъ 
чуветвъ началось въ насъ немедленно по рождени; тотчаеъ по 
рождени, мы стали различать равные или неравные предиеты; 
и такъ, необходимо, чтобы самая идея равенства, прилагаемая 
наии въ предиетаиъ, получена была нами предварительно, т. е. 
прежде рожденя. Само собою разумВется, что сказанное объ 
идеяхъ сходства и равенства относится и ко веЪиъ другимъ 
подобнаго рода представлешямъ: большаго и меньшаго, прекрае- 
наго въ самоиъ себВ, справедливато, добрато, святого и т. д. 
Вес3 эти идеи душа приносить готовыми въ зенной мръ, какъ 
зниаше, пр!обр®тенное ею въ предыдущемъ перодё ея жизни. 
Обратииъ также вниман!е на слвдующее. Мы признаемъ быт!е 
разнообразныхь сущностей внЪ насъ — превраеснаго, добрато, 
и т. д., находя въ то же время эти сущности въ самихъ себ%, 
в нашей душф. Мы относииъ въ этой, внВ наеъ находящейся, 
‚упщноети ве впечатльня, получаемыя нами посредетвомъ внзш- 
вижЪ Чувствъ, не воспринимая однакожъ прекраснаго или до- 
‚раго извнф,. & постоянно сближая и сравнивая сущность нахо- 
(ху юся вн насъ съ тою, которая находится въ насъ самихъ. 
Че ясный ли отсюда выводъ, что, вавъ существуютъ вс эти 
упкности , такъ точно существуеть наша.душа, & тавЪ какъ 
св эти сущности существовали прежде насъ, то и душа, ноея- 
(Ая ВЪ (008 ихъ типъ, существовала прежде, чВиЪ иы родились 7 
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Но ие получаетъ ли душа идей при рождени ? — Если это допу- 
стить, въ такомъ случаВ нельзя указать момента, когда бы ова 
ихъ теряла. А что идеи ея помощю учешя и опыта только 
припоминаются, но не создаются и не творятся въ ней, это 
лено показываетъ характеръ ученя. Развз ‚принять, что мы 
теряенъ ихъ въ то же время, какъ и получаемъ, и что 
здесь не бываетъ послВдовательности двухъ моментовъ? Но 
это невозможно. И тавъ, остается принять, что душа получаетъ 
извфетныя понятия, прежде чЗиъ мы родимея въ шръ. Эти не- 
изивнныя идеи ея суть не что иное, какъ знане, предшествую- 
Щее въ насъ тому, которое пруобрзтается опытомъ: онЪ-то и 
составляютъ н8котораго рода воспоминане, приносииое душою 
изъ другого мра. Бакая же связь изложенной нами теор 
идей съ разрёшенемъ вопроса, о которомъ идетъ р%чь—, 
съ беземертемъ души, съ продолженемъ ея существованя по 
смерти тзла? Новое доказательство, какъ мы видзли, утверж- 
даетъ только прошедшее, предшествовавшее воплощению ея бытие. 
Но рёчь идетъ не объ этомъ, & о томъ, —будетъь ли она су- 
ществовать по окончани земной жизни человзка, слВдовательно — 
о ея будущенъ, а не прошедшемъ существовании. Вопросъ этотъ 
разр шается ссылкой на первое доказательство. Если проти- 
вуположное раждается только изъ противуположнаго, то очевидно, 
что живое можеть родиться только изъ меутваго. И тавъ душа, 
представляющая с0бою начало жизни, крайне-противуположное 
началу смерти, проявляющемуся въ разрушени твла, будетъ 
существовать и посл его смерти. 

Вотъ сущноеть знаменитой теори врожденныхъ идей, такъ 
ЕаБЪ она изложена у Платона. Душа, по этому ученю, попе- 
ремзнно, то теряетъ первоначальную леноеть идей, которыми она 
обладала въ перодъ, предшествовавш! ея воплощеню, то 
снова становится причастницею ихъ во всей ихъ полнотВ: она 
теряет и забываеть ихъ каждый разъ, какъ скоро приходить 
въ шръ и соединяется съ тёломъ; возвращается въ первона- 
чальному, полному офладан1ю ими въ то время, когда, 0свобо- 
Ждаясь черезъ смерть отъ вмяня тзла, становится существомъ 
чисто духовнымъ. Приступая въ анализу изложеннаго доказа- 
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тельства, я прежде веего остановлюсь на вопрос: что навехло 
Платона на мысль о предеуществован!и, и въ кавкомъ отношени 
находитея эта теоря къ его систем вообще? Штейнгартъ объя- 
сняетъ ее простымъ, аналогическииъ перенесенемъ поняття о 
будущей на прошлую жизнь души. Вотъ, что овъ по этому по- 
воду говорить: «второе доказательство, которое можно назвать 
«психологическииЪ, — такъ какъ оно основано на фавтахъ ду- 
‹шевной жизни, — вытекаетъь изъ того широко распространеннаго 
‹предетавлещя пиеагорейцевь и Экпедокла, по которому учене 
‹0 блуждаши душъ, можеть быть уже на основани древнихъ 
«мистерШ, было объясняемо примзнительно къ нравственныиъ 
«цВлянъ. Оно признавало з& истину въ народныхъ в8ровашяхъ 
«сознательное продолжене жизни души и достойное воздаян!е 
«По смерти, а послВ видоизиВнило это взроване въ томъ, что 
‹кавъ за настоящею жизнью слфдуетъ будущая, такъ точно на- 
‹стоящей предшествовала прошедшая, о которой и теперь иногда 
«являются ВЪ душв, въ минуты наибольшаго ея просвзтленля, 
‹раздробленныя воспоминан!я.»!) Гораздо съ большею подробно- 
стшо останавливается на этомъ вопрос Циммерманнъ, и такъ какъ 
его взглядъ касается теори предеуществовавя и со стороны ея 
частныхь вопросовъ, — то я приведу его мне вполн®. «ГлубокШ 
ВзглЯДЪ на жизнь», говорить Циммерманнъ, «привелъь Платона 
ЕЪ тому убёжденшю, что дАйстыя и силы души не могутъ быть 
проязводимы изъ матери; и такъ онъ долженъ былъ разширить 
свой взглядъ. Пля двухъ фавтовъ онъ не нашелъ объясненя 
въ настоящемъ быти: для ученя и знавя въ форив понати. 
Когда софисты возражали противъ возможности учемя, говоря, 
что извфетное не можетъ быть изучаемо, & неизветнаго нельзя 
искать, то Платонъ находилъ отвётъ на это въ томъ, что не- 
известное должно быть въ нзкоторомъ отношени также извзет- 
вымъ, — извзетныиъ потому, что оно было знаемо прежде, а 
зеизветнымъ потому, что теперь забыто, — и, вел детв1е этого, 
геперь оно ость вновь находимое, т. в. изучаемое. Такимъ обра- 
юмъ, учен!е становится возможныиъ только при допущен и пред- 


1) Р]а. зыши Цене \УУогке, &Бегв. .уов МаШег, у!егё. В. 4, р. 416, 
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обтановлюсь на возраженяхъ, которыя приводятъ противъЪ нея 
изелвдователи новаго времени. 

Тидеманнъ, отвергая начало врожденныхь идей, гово- 
ритъ, что вее происходить и образуется въ душ изъ чуветвъ 
(аштегзаПа ог1т! е зепз1из.) Теннемани считаетъ второе 
доказательство гипотетической приставкой къ первому, и упре- 
каетъ Платона въ томъ, что онъ не отличаетъь эмпирическихъ 
ПОНЯТШ отъ чиетыхь идей. Виггеръ товоритъ, что идеи, ко- 
торыхъ мы ие почерпаемъ изъ опыта, заключаются въ воЗмож- 
ности представлемшя (па УогеПапрзуегтбсеп Пебеп;) при 
этомъ онъ ссылается на Лейбница и критическую философию. 
Точно тавииъ же образоиъ, Петтавель объяеняеть идеи изъ 
врожденныхь представленй, при чемъ, разумЗетея, допущене 
предыдущаго пер1ода жизни души дЪлается излишнииъ. КВунардъ 
принимаетъ, что идеи образуются въ насъ изъ взаниодВствя 
опыта и рефлекеи, заиз чая при этомъ, что учене Платона - не- 
сотлаено съ цзлесообразностью и постепенностью развит1я при- 
роды. Бухеръ говоритъ, что, на основани теорм Платона, 
идеи, въ перодъ дзтетва человЪ ка, должны сохраняться наибол$е 
чистыми въ душ, такъ какъ тогда онё бываютъ ближе къ 
тому времени, когда душа обладала ини вполн®, что однакожъ 
онъ опровергаетъ собетвенныхии мыслями Платона. 


Первое, что останавливаеть наше внииан!е при раземотр ии 


второго доказательства, — это связь существованшя въ душ идей 


съ предшествовавшииъ, довременнымь ея бытемъ. Вопросъ о. 
происхождении идей, какъ извфетно, былъ предметомъ многочи- 


сленныхь споровъ въ новыя времена. Теорля Локка, принимаю- 


щая за основной принципъь и источникъ идей вишни! опытъ,. 
(01 езё 0 пуеПеся, 4и0о@ вов раз #егИ шт вепзи) и | 


творя Лейбница, поставившая началомъ познания разуиъ еъ его 
идеями, составляютъ крайне пункты двухъ противуположныхъ 
воззрёЙ — эмпирическаго и идеальнаго. Платонъ принимаетъ 
идеи, какъ слфды прошедшаго въ нашей душ, какъ признакъ 
ховременнаго пер!ода ея жизни. Учен!е его, такимъ образомъ, объ 


идеяхъ, въ смысхв доказательства беземертя души, подлежитъ. 
разсмотрфию съ двухъ сторовъ: со стороны -бытя въ душ% идей. 
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и 0 сторовы того способа, какъ онъ объясняетъь ихъ проис- 
хожден!е, — предеуществоватя душъ. И такъ, — первый во- 
просъ: можно ли допустить въ насъ быте тзхъ идей, воторыя 
называютъ обыкновенно врожденными, и кав1я авленя неихической 
жизни подтверждаютъ этотъ фактъ? Вопросъ о врожденныхъ 
идеяхъ составляетъ, какъ извЪетно, одну изъ трудизИшихъ пеи- 
хологическихь задачъ, и мы видЪзи выше, что теори двухъ 
мыслителей новаго времени, Локка и Лейбница, расходнтся въ 
этомъ луча дламетрально - противуположнымь образомъ. Такъ 
какъ ознакоилен!е съ этииъ вопросомъ въ томъ вид, ваБъ его 
поставаяютъ и разрёшаютъ предетавщтели идеальнаго направ- 
лен1я философли, необходимо для оцнки научнаго достоинства 
теэри Платона, то я коснусь ученя новой философ\и объ идеяхт, 
насколько это, разумВется, необходимо для моей пли. Наблюдая 
развит! въ насъ сознашя, мы видииъ, что въ душ нашей есть 
д Еетвительно н%зчто врожденное, нЪчто таБое, что связано съ 
самой природою мысли, и безъ чего дЁйств!е этой посл дней 
р®%шительно невозиожно. Начало тождества, (котораго отрица- 
тельную форму составляетъь начало противорзчя — репер 
сопга 108) и качало достаточнаго основан1я (рилериии 
гаН0113 виеепИз) проявляются точно также въ сознаши ди- 
тяти, какъ составляютъь основу иншлешя зрёлаго ума, и потому 
„Тейбницъ считаетъ эти дв» идеи не только врождевными, но 
первенствующими въ нашей душ, и принимаетъ ихъ за основ- 
ное начало иышлешя, &- слВдовательно и познания. Разематривая 
явлешя психической жизни вообще, мы гораздо разумн®е и посл 
довательн®е приходииъ къ признаню въ насъ быт1я идей, нежели 
Бъ ихъ отрицаю. Еслибы въ насъ не существовало врожден- 
наго стремлен!я въ истин, то дфятельность ума была бы поло- 
жигельно невозножна, потоху что Въ такомъ случаВ въ иемъ 
че было бы внутреннаго самовозбужденя къ дЪзятельноети. Нео- 
‹олиимое стремлене ума въ истин служить яенымъ доказатель- 
твомъ того, что въ насъ живетъ инстинктивная увзренность и 
5 ея быти и въ возможности ея достиженя, а. это, другими 
ловани, значить тоже самое, что идея истиннаго врождена на- 


тешу уиу. Сказанное объ идеЪ истины иралагаетея одинаково 
6» 
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кФ идеямъ добра и врасоты: еелибы он не ебетавяяхли содер- 
жаня и глубочайшихь основъ нашей души, то стремлене чело- 
в%ва такъ или иначе осуществлять ихъ вовив, никогда не могло 
бы имфть того характера всеобщности, какой мы обыковенно въ 
этомъ случаВ видимъ. Эти три веливя идеи р— истины, блага 
и красоты, которыя обыкновенно считаютъ первенствующими и 
основными въ нашей душ, сливаются, какъ части въ цвломъ, въ 
одной общей идев — иде безконечнаго. ПослВдняя, по самому 
характеру своему, очевидно, только и можеть быть врожденной, 
потому что никакое отвлечене, никакая сумша чаетноетей не 
можеть дать ее душ. Воуругъ нея, кавъ вкругъ общато центра, 
группируются в6№ остальныя, такъ что, собетвенно говоря, иден 
истины, блата и красоты суть не что иное, какъ раздробленное 
созерцане идеи . безконечнаго. Защитники эмпирической теорш 
происхождения идей, возражая противъ самостоятельнаго значения 
ихъ, указываютъ на условность проявленя и зависимость ихъ 
развитя отъ извфетныхъ внёшнихъ вл1ян1Й. Такъ напр. Вунардъ, 
опровергая теорю Платона, говорить, что иная идея красоты 
у гревовъ, а совершенно иная у китайцевъ; естественный выводъ 
отсюда, по его инфню, — эмпирическое происхождене идеи пре- 
краснаго. Но дВИствительно ли это возражен!е тавъ сильно, что 
оно можетъ подорвать самостоятельное быт! идей? Не слёдуетъ 
ли изъ фактовъ, приводимыхъ эмпириками, только то, что 
проявлене идей вовнв совершается подъ вмяюмемъ тёхЪ или 
другихъ условй, & степень вияшя, характеръ и сумма этихъ 
условШ опредфляютъ характеръ самато проявлешя идеи, при- 
нят!0 6Ю того или другого типа? Можно ли изъ условности типа 
красоты и различя его, напр. у китайцевъ и грековъ, выводить 
условность самой идеи красоты, какъ это дзлаеть Вунардъ? Два 
зерна одного и того же дерева, посаженныя въ разныхъ ифетно- 
стяхъ, напр. одно въ Кита, а другое въ Грещи, при различ 
климатическихь и почвенныхь условШ, произведутъ деревья, 
далеко ненохожя по виду одно на другое, но изъ этого ничуть 
не слдуетъ, чтобы творческая сила, заключенная въ обоихъ 
зернахъ, не была одна и таже. Опытъ конечно иметь огромное 
значен!е въ развит!и идей, но его роль въ этомъ случа далеко 
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не искалючительна. Котда для насъ начинаетел его ЛЪЙств!е, онъ 
ухе находитъ ихъ готовыми въ нашей душ; онъ, пробуждаетъ 
ихъ въ насъ, опредфляетъ ту или другую фориу ихъ проявленя, 
но ни въ какомъ случа» не создаеть и не вноеитъ ихЪ въ нашу 
душу извнз. Если это не вполн® очевидно съ перваго разу от- 
носительно везхъ идей души вообще, то весьма ясно отноеси- 
тельно н®квоторыхъ. Сзиостоятельноеть въ душВ иЪкоторыхъ, 
основныхъ идей, и ихъ полная независимость отъ опыта утвер- 
ждаетея весьиа простыхъ способоиъ (фавтъ, на который я 
указалъ выше) — наблюденемъ надъ развитюиъ въ ребенкВ началъ 
сознан1я. Что сознаню его присуща идея тождества съ первыхъ 
минутъ его быт!я, —это едва ли нужно доказывать: глядя епо- 
койно на одинъ предметъ, пугаяеь и закрывая глаза при видь 
другого, онъ, очевидно, не сыфЗшиваетъь ихъ между собою, и не 
принииаетъ одного визетв и за другой. Бакъ скоро онъ начи- 
наетъ говорить, первые вопросы его хюбопытетва обыкновенно 
выражаютъ желан!е уелышать объяснеше, — отчего происходить 
то или другое? Въ этихъ инстинктивныхь вопровахь его ясно 
проявляетея увзренность его въ необходимости причины, & сл$- 
довательно и идея необходимости. Прислушайтесь въ вопровамъ 
его далфе, послв того, какъ вы укажете ешу на ближайшую 
причину явлешя, о которомъ овъ предложиль вопросъ, онъ 
непремнно спроситъ у васъ объяененя самой причины, и задмтъ 
цвлый рядъ вопросовъ, ища объяененя для каждой новой, ко- 
торую вы ему назовете. Здесь вы видите въ уши его присутствие 
пдеи первой, или конечной причины. Такимъ образомъ, говоря 
вообще, мы всегда находимъ готовыми въ нашеиъ сознан!и идеи — 
тождества, достаточнаго основаня, идею необходимаго, вееобщаго, 
конечнаго, идею первой причины и т. п. Что идеи души, — при- 
нииая это слово въ самоиъ общирномъ значени, — дествительно 
составляютъ въ ней нЪчто врожденное, тЪено связанное съ ея 
природой, и что опытъ, который пробуждаеть ихъ въ насъ, и 
вызываетъ къ проявленю въ той или другой форив, никогда 
не бываетъ въ этомъ случа силою создающею, — въ доказательство 
этого я укажу на общеизвветный фактъ, значете квотораго въ 
вастоященъь вопросё, по моему инззю, необыкновенио важно, 


` 


— 108 — 


Фактъ этотъ — творчество художника. Поэтъ создаетъ произве- 
деве новое и оригинальное, которое до него не существовало въ 
и;рв искусства. Я спрошу: почему къ подобному проявленю 
идей, и притомъ, вакъ показываеть опытъ, — всегда неносред- 
ственному, способенъ именно поэтъ, художникъ, который почти 
всегда обладаетъ иеньшимъ запасомъ наблюденй и положитель- 
ваго знан1я, нежели какой нибудь тлубовШ теоретикъ изящнаго, 
изучивний всевозможные образцы и «пов8ривниЙ алгеброй гар- 
мон», кавъ выражается пушкинсвй Сальери? Почему теоре- 
тивъ изящнаго, наблюденю котораго подпадало несравненно 
большее количество опытныхъ данныхъ, который гораздо болфе 
изучаль, не въ состояни подобнымъ образоиъ проявлять идей? 
Далве. Какъ возможно объяснить сочуветв!е этой, новой и ори- 
тинальной въ ив искусства, иде со стороны другихъ, если 
не ТВИЪ, ЧТО эта новая, впервые выесказываемая идея находитъ 
ту же самую идею уже готовою въ душахъ другихъ, и не болфе 
какъ только выводить ее въ душахъ другихь людей изъ ея 
безсознательнаго, полудреилющаго состоян!я? Въ приведенномъ 
иною факт творчества поэта я принималь идеи почти въ томъ 
смысл, кавъ принимаетъ ихъ. Платонъ, сл довательно, въ саномъ 
обтирномъ, разум8я подъ ними предетавленя вообще. Мысли- 
тели новаго времени сократили ихъ объемъ, опредфливъ ихъ, 
вакъ представленя вееобщихъ, безусловныхь началъь бытия. Въ 
этомъ смысл®, самая вееобщность и безусловноеть ихъ характера 
служить доказательствомъ того, что происхожден!е ихъ не можетъ 
быть чисто эмпирическое, потому что, какъ бы мы ни разширахи 
въ объемВ анализъ частныхъ фактовъ, какъ бы ни увеличивали 
массу наблюденИ, никакое число частностей не дасть ваиъ въ 
результатВ веевобщаго и безусловнаго. ‹ Чувства,» говорить Лейсб- 
ницъ, «хотя необходимы для везхъ нашихъ познан, недоста- 
точны однакожъ для того, чтобы дать намъ вов; потому что 
чувства веегда передаютъ намъ частности, то есть отдфльных 
ивдивидуальныя истины; а частности, которыя подтверждаютт 
истину вевобщую, недостаточны для того, чтобы утвердить все: 
общую кеобходимость той же истины; изъ того, что произошхо, в. 
сл дуетъ, что точно такииъ же образомъ будетъ происходить всегда. : 
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Примфняя сказанное объ идеяхъ въ теори Платона, а 
прежде всего остановлюсь на томъ, что составляеть самую ха- 
равтеристическую ея сторону — на предеуществовани. Платонъ 
объяеняетъь быте идей въ душв тВиъ, что она, прежде прихода 
своего въ зеиной мръ, жила въ другомъ, гдф, не связанная узами 
тфла, созерцала лицемъ къ лицу чиетыя, божествеиныя идеи. 
Нокивувъ вн рное пространство, она, полная идей, пришла 
въ земной мръ, и воплотившиеь получила черезъ прикосновение 
къ матери такой страшный ударъ, что игновенно вое забыла. 
Дайстне внфшнихъ чуветвъ и ученя мало по малу возвращаютъ 
ей потерянное знане, вызывая его изъ дремлющаго состоямя и 
сообщая ему яеность. Первый вопросъ, предетавляющся въ этомъ 
случа — слёдующИ. На чемъ основывается необходимость объяс- 
нать происхождеше идей души именно тавимъ образомъ, то есть 
предыдущей жизнью ея въ другонъ м8? Развв он не 
могуть образовыватья въ ей иначе?  Присутетв!е ихъ въ 
душВ также можеть быть объясняемо прирожденностью, какъ и 
чисто эмпирическимъ путемъ — дёйеотвемъ опыть и внфшнихъ 
чуветвъ. И такъ Платону, для утверждеюя своей теори на 
прочномъ оеновани, необходимо было показать, — насколько онъ 
иогъ это едфлать, — преимущество способа объяснешя, принятаго 
ииъ, передъ другими воззрёшяии. Ему вужно было показать, 
фактами ‚ что идеи не могутъ быть выводииы исключительно 
изъ опыта и внзшнихъ чувствъ, а сверхъ того ‘подробно разо- 
брать вопросъ о прирожденноети. Еелибы онъ это едВлалъ, 
тогда большая или меньшая твердость его доказательствъ въ 
пользу предсуществовашя больше или меньше исключала бы воз- 
ножноеть разрёшеня той же задачи другииъ способомъ. Тамъ, 
гдф возможны различныя точки воззрВя на предметъ, анализъ 
необходиио долженъ являться всестороннимъ, и безъ соблюдешя 
этого условя предпочтеме одного способа объяененя другому 
можеть имфть значене только личнаго взгляда, & не научной 
теорш. Между тВиъ Платонъ проходить совершеннымь молча- 
н1емъ эмпирическ способъ объясненя идей, а вопроса © врож- 
денности ихъ касается .мниоходомъ и слегка. Перехожу въ 
разсмотр®ю частныхь положенШ. На возражеше Сиишаса — 
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не получаетъ ли душа зная (идей) при рожденши, Сократъ 
отв®чаетъ: «въ такомъ случаВ, когда же будетъ другое время, 
когда иы ихъ теряемъ?» Но на чемъ же, можемъ мы спросить, 
утверждается необходимость этой потери, и въ силу чего Пла- 
тонъ принимаеть ее за дВЁствительный фактъ? ОтвВтЪъ на это 
мы находикъ въ развити самого доказательства. Я выше изло- 
Жиль подробно его содержане; теперь, для большаго удобетва 
анализа, кратко повторю его положеня. Наблюдая равные пред- 
иеты, говорить онъ, мы видииъ, что они не совершенно равны между 


60бою; въ этомъ акт нашей имели ‚ то есть, въ непризнани совер- 


шеннаго ихЪ между собою равенства, иы очевидно сбляжаемъ равные 
предметы съ чфмъ-то, что завлючается уже кавъ н®что готовое 
въ нашей иыесли, то есть, съ идеей равенства; что мы не по- 
черпаемъ этой идеи изъ предиетовъ, это очевидно; такЪ БАБЪ, 
для того, чтобы мы могли сказать, что предиеты равны вали 
неравны , самая идея равенства должна существовать предвари- 
тельно въ нашей имели. Далее. Мы познаёиъ равные или не- 
равные предметы поередетвомъ внфшнихъ чузетвъ, —а пользо- 
ватьея ими мы начинаемъ съ самой минуты рождешя, и ех%до- 
Вательно съ той же минуты различать равные или неравные 
предметы; и такъ, самая идея равенства получена нами прежде 
рожденя, — въ какоиъ-то другомъ и1р®. То, что сказано о ра- 
венствз, продолжаеть онъ далфе, нужно отнести и во вефиъ 
другимъ подобнаго рода представлешямъ: превраснаго, добраго, 
справедливаго; святого и т. д. Такъ ли это на саиомъ дфл%? 
Можемъ ли мы указать на ваюкя нибудь данныя въ доказатель- 
ство того, что во эти ядеи существуютъ сознательно въ нашей 
душВ съ самой минуты рожден1я? Опытъ р®8шительно этому про- 
тивор%читъ, и показываетъ, что развит!е идей совершается въ 
строгой постепенности, при чемъ наблюдене, и всв вообще впе- 
чата ня, получаемыя посредетвомъь внифшнихЪ чуветвъ, хотя и 
не создаютъ въ наеъ идей, но, твыъ не мене, при образован!я 
ихЪ, играютъ весьма важную роль. Платонъ утверждаеть, что 
ны начинаемъ съ самой минуты рождентя пользоваться употре- 
бленемъ внзшнихъ чуветвъ — зря, слуха и пр.; во зр%н1е я 
слухъ въ первыя мируты нашей жизни, какъ весьма остроумно 
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заизчаеть Кунардъ, столько же могутъ быть названы зрётемъ 
и еслухомъ, сколько слЪиотою и глухотою. Что же касается до 
созвательнаго присутстыя въ душВ везхъ идей вообще въ 
перодъ ранняго д№тетва, то теормя Платона въ этомъ пунктв 
еще боле расходится съ опытомъ, нежели когда онъ гово- 
ритъ, что ребенокъ начинаетъь различать равные и неравные 
предметы немедленно посл того, вакъ выйдетъ на свЪТЪ изъ 
лона иатери. Сознательное присутетв!е въ душ однихъ идей 
дествительно проявляется въ насъ, какъ я заивтиль выше, вм%- 
ств съ началомъ сознаня; но вругъ ихъ очень т№енъ и огра- 
ниченъ: идея тождества, достаточнаго основан!я, идея необходи- 
мости, конечной причины и друмя подобныя же, простыя пред- 
ставлешя — воть почти все, что составляетъь готовое содер- 
жан!е нашей мысли, прежде чВмъ она начнетъ разработывать 
впечатл®н1я,  получаемыя нами отъ внфшнихь  предметовъ. 
Друмя идеи, хотя и дремлютъ . безеознательно въ душ, во 
раскрываются и получаютъ въ ней яеность не иначе, какъ при 
участи опыта, подъ влямемъ наблюден! и логическаго отвле- 
чен1я. Таковы вс вообще идеи, по характеру своему сложныя. 
Сколько должно образоваться въ душ предварительно чаетныхъ 
идей, для того, чтобы она могла соединить ихъ въ идею свя- 
того! А у Платона все это подводится подъ одну общую кз- 
тегорю! По его увзреншю, идея святого точно также присуща 
намъ въ минуты рожденя, какъ и идея равенства, которую овъ_ 
приводить въ примръ. И такъ, главные недостатки теор Пла- 
тода, какъ видить читатель, заключаются, вопервыхъ, — въ 
отсутстви прочнаго основана, которое, утверждая предеущество- 
ван1е души, исключало бы возможность объяснять происхожден1е 
въ ней идей другимъ образомъ, & вовторыхъ, въ логически- 
отвлеченномъ построеми теори, при которомъ р®шительно не 
были приняты во внииан!е наблюден!е и анализъ положитель- 
ныхь данных. Платонъ очевидно увлекся основной мыслью своей 
теор. Признавъ движен!е души за фактъ, онъ начал искать 
въ ней слздовъ ея прошедшаго бытя, и отврывши ьъ ней в%- 
свольЕо готовых, не пр1обрВтаемыхъ опытомъ идей, началъ 
подводить подъ свою основную мысль вс безъ исключения факты, 
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ставши такимъ образомъ въ р8ёшительное противорфче 5 жы- 
томъ. И тавъ, доказательство Платона, взятое въ пфлонъ, гаъ> 
философекЙ аргументъ беземертия, не выдерживаеть вритии. Е» 
если иы посмотрииъ на него съ исторической точки зая, к 
проведемъ параллель между теорлей Платона и пенхозотачежиия | 
воззрзнями натуръ-философовъ, то увидимъ, что оно предстаа- 
ляетъ огромный шагъ впередъ. Посл% учения 1он1йщевъ, отождет вт - 
шихъ пеихическую и косиическую сущность, и предетавляюжихь 
душу то началомъ влажных, вавъ Оалееъ, то воздухонь, БаБъ 
Анаксииандръ, то отнемъ, какъ Геравлитъ, — величайшую а 
слугу Платона составляеть уже то, что онъ первый призвазь_ 
въ душз быте идей, какъ независимаго, самостоятезьнаго и2- 
чала, возвышающагоея надъ игромъ авленШ. Если онъ не из - 
довелъ вопроса съ большей глубиною анализа, то это едивствеви 
можеть быть потому, что разематриваемое нами доказательство 22- 
шено характера самостоятельности, тавъ что, собетвенно говоря, ово 
составляеть не больше, какъ приставку къ первому, — вторую #9. 
половину, хотя, впрочеиъ, приставку не гипотетическую, вабЪ 
утверждаетъ Тенявманиъ, а опирающуюся на положительный зи 
лизЪ. Ц%ль обоихъ доказательетвъ одна и таже — утвердит 
вЪчное движен!е души. Каждому, кто знакомъ съ исторей $: 
лософти, извзетно, что быте въ душв идей признается обыва» 
венно однимъ изъ самыхъ сильныхь аргументовь ея безежерти 
и нВтъ соиння, что Платонъ, разематривая идеи кавъ (07 
жан!е нашей души, пришелъ бы къ несравненно бохВе тверди 
и положительнымъ выводамъ относительно ея беземертя, #77 
бы доказательство его, какъ мы замЪтили выше, не было 1 
шено характера самостоятельности. Оно могло имВть гори’ 
большую силу, еслибы онъ отъ привутетыя въ душб в5чво 1 
неизызнной истины заключилъь къ бытю Верховнаго, ВЧ 
Существа, котораго отображен!е въ насъ составляютъ идеи. 10% 
о такъ и заключиль виосладетви времени Декартъ. «Богъ 11 
чатлВлъ въ духВ моемъ идеи», говоритъ онъ, «кавъ худовнь? 
полагаетъ печать на своемъ творени.» Если бы Платонъ вт” 
нулъ на вопросъ съ этой точки зрВыя, тогда ето тот 
&0баа ха! 69% \61ос, — начало безусловно истиннато въ дуб - 
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`-‘виловь бы результатомъ не предыдущаго, ненонятнаго перода 
ця жизни, и еще боле непонятныхъ, безконечныхъ переселенЙ ея 
утзъ одного ира въ другой, & результатомъ того, еще не пере- 
"7. едшато въ личное быте, довременнаго ея существован!я, когда 
„: тв заключалиь въ лонз божественной мысли, и, превращаясь 
„р Ъ авт творешя въ личную сущность, — вакЪъ «образъ и подоб16> 
- _ Южества, — приняла въ себя въ вид» идей образъ цфлаго мра. 
„ Чризнавая участе опыта въ образовани нашихъ представлен, 
„"Т, сд довательно, опираясь н& боле естественное начало, теорли , 
= Щвухъ великихъ мыслителей новато времени — Декарта и Лейб- 
-аиць разр®шаютъ вопросъь объ идеяхъ несравненно удовлетво- 
 „рительн®е, нежели какъ это сдвлано Паатономъ. Лейбницъ, 
‚кавъ извёетно, также признаеть идеи готовымъ содержанемъ 
‚. Нашей души, но ве въ смысл постояннаго, сознательнаго при- 
„ бутотыя ихъ въ ней, а въ смыслв предрасположемя къ нииъ 
.. разума, въ вид его способности раждать ихъ изъ себя (поп 
„; ехрйеНе, зед упав ег.) Точно такъ же объясняетъ врожден- 
`.. выя идеи и Декартъ. «Когда я утверждаю, » говоритъ онъ, «что 
.. извфетная идея намъ врождена, или напечатл на природой въ 
.. нашихь душахъ, я разуивю не то, чтобы она присутствовала въ 
. нашей мысли всегда, но только то, что мы имфемъ способность 
.. в производить.» Поставивъ развите идей въ зависимость отъ 
_ ваямя опыта, Лейбниць сравниваеть душу съ ирамороиъ, въ 
‚ воторомъ жилки предобразуютъ будущую фигуру статуи. Еще 
_ бодве ивткое и остроумное сравнен!е дзлаетъ по этому поводу 

другой мыслитель новато времени — Гербартъ.*) Опредвляя отно- 

шен1е идей ума въ дЪИствю на насъ внзшняго мра, онъ срав- 

ниваетъ духъ челов ка съ закрытою книгой, которую раскрываетъ 

природа. Превосходетво этого ученшя передъ логически-отвлечен- 

ной, положительно расходящейся съ опытомъ теор1ей Платона, 

такъ очевидно, что объ этомъ едва ли даже нужно говорить. 

Оканчивая анализъ второго доказательства, считаю необходимою 

небольшую оговорку. Въ анализ моемъ я ни словомъ не кос- 


*) Истор1я хилосое!и Швеглера, выпускъ второй, стр. 58. 
*) НегЬахё Вагоп уов СВегроатв 1581—1638. 
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нуля ученя ‘Платона о воспоминани, (4у5иутос) Которое въ 
развити доказательства играеть у него такую важную роль. 
Признаюсь, я считалъ ото излишнимъ. Кавкъ скоро показана 
несостоятельность основного начала теорш, — предсуществовани 
и сознательнаго присутетыя въ душ везхъ идей съ момента 
рожденя, то отдЪльный разборъ ученя о припоминани стано- 
витея ненуженъ. Зам чу, впрочемъ, мимоходомъ, что я гораздо 
скор%е готовъ признать ученю воспоминашемъ, при допущени 
прирожденноети идей. Въ этомъ послднемъ случа воспоминане 
возвращается къ настоящему своему значентю, то есть, легвону 
пробужденю и оживленю опытомъ того, что уже таится 6езео- 
знательно вЪ душ $). Второе доказательство беземертия обращено 
назадъ: оно утверждаетъ не будущую жизнь души, & ея преды- 
дущее быте. Но такъ какъ, въ силу круговратнаго закона жизни, 
живое раждается только изъ уертваго, то яено, что душа, Бо- 
торая существовала до соединеня своего съ тёломъ, будеть 
существовать и послВ его смерти. 


срычерчяе пленные > чрибриинийниричниирицииинл 


*. 





*) Учене новой хихосое!и объ идеяхъ весьма обстоятельно изложено 
въ статьВ профессора Гогоцкаго. (Филос. лексик. т. 2-Й: идея). См. также 
‚ объ этсмъ въ сочинен1и Экиблада: «Опытъ обозрвн!я и б1ологико-психо- 
логическаго изеад®дованя способностей челов ческего духа.» С. П. Б. 1872 г. 
стр. 69 — 79. 


ГЛАВА \1. 


Переходъ къ третьему доказательству. — "Третье доказательство беземер\я, 
основанное на разсмотр®н1и природы. души сравнительно съ природою 
т®ла. — Миоъ о перзселен!и кушъ. — Зам®чан!я о миез. 





Утвердивъ быт!е въ душ идей, какъ одно изъ доказательствъ 
вя безешертмя, Сократъ предлатаеть собесфднивамъ углубиться 
въ предиетъ изелвдованя. «Вы вёрно,» говорить онъ, «боитесь 
какъ дЪти, чтобы вЪтеръ не развфвалъ и не разносизъ въ раз- 
ныя стороны душу, выходящую изъ тёла, особенно, если кому 
случится, прибавиль онъ шутливо, умирать не при безвзтри, 
а при сильномъ вфтрё?» — Кебесъ, засмзявшись, сказалъ: 
«представь себ, любезный Сократъ, что мы Въ самомъ д%л$ 
этого боишея, и постарайся насъ переув®рить; представь себЗ, 
что между нами есть какое нибудь дитя, которое боится этого. 
Попробуеиъ убФдить и его,» прибавилъ онъ, «не пугаться смерти, 
какъ будто привидёня». «Для этого надобно,» отвёчаль Сократъ, 
«напфвать ему каждый день магическую ифень, до тзхъ поръ, 
пока этого пфенью не разгоните въ немъ страха.» — «Но тд же 
иы возьиеиъ, Сократъ,» сказалъ Кебесъ, «хорошаго пзвца, способ- 
наго исцфлять свонии магическими пЪфеняии, когда ты наеъ по- 
БИДаеШЬ? › — < Греця велика, другЪ мой Кебесъ, › отв5чалъ Сократъ; 
«ВЪ ней иного способныхъ къ этому людей; иного также народовъ 
чужезеиныхь, котоырхъ веВхъ нужно посВтить, отыскивая такого 
пзвца, и не жалёть для этого ни денегъ, ни трудовъ, потому 
что изтъ ничего, на что бы вы могли употребить лучше ваши 
деньги. Надобно искать также и среди самихъ себя, такъ какъ, 
иожетъ быть, вы не легко найдете людей, которые могли бы 
сложить эту пзеню лучше, чёмъ вы. Приступая къ изелВдо-. 
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вашю вопроса: можеть ли душа разрушаться и уничтожаться, 
вакъ разрушается и уничтожается тёло, Сократъ предлагает 
собесздникаиъ прежде веего разсмотр®ть, — какому классу пред- 
метовъ свойственно уничтожаться, как1е именно предметы могут 
это испытывать, и 5ак1е нзтЪ? Раземотр®въ это, говоритъ онъ, 
нужно опредфлить, — вЪ какому изъ двухъ классовъ предметовъ 
относится наша душа, — въ твыъ ли, которые могутъ, или кото- 
рые не могутъ уничтожаться? А отвЪтивъ на этотъ вопроеъ, 
мы можемъ или ничего не опасаться, или напротивъ бояться за 
свою душу. И такъ, первый вопросъ: каве предметы способны 
подвергаться разрушеню? Легко понять, что разрушене и уни- 
чтожен1е прежде всего свойственны т%иъ предиетамъ, которые 
по природ своей сложны, и состоятъ изъ частей, а то, что 
не состоить изъ частей и несложно, должно оставатьен не- 
разрушимыхиъ. Каке же предметы относятся въ сложнымъ, и 
как!6 къ несложнымъ? Естественно, что. то, что веегда остается 
одинаково и неизмвнно, должно быть несложно, а то, что не 
остается въ одномъ и томъ же состояли, что изм%няетея, и 
въ одно время существуеть въ одномъ, а въ другое въ другомъ 
вид%, необходимо должно быть сложныиъ. Разсматривая быте 
вообще, ны находимъ, что оно является намъ въ двухъ видахъ: 
Или ПоДЪ формою бытя отдфльнаго, единичнаго, или же въ 
вид вееобщихь началъ, обусловливающихь своимъ бытемъ то 
° или другое едуничное быт!е. Въ первому классу принадлежать 
ве вообще логически-недвлимые предметы, ко второму относятся 
сущности. Первые измняются и никогда не остаются въ одномъ 
и томъ же видЪ; вторыя — постояниы, неизмВяны и равны только 
самииъ себ. Врмивые люди, красивыя одежды, красивыя ло- 
шади могутъ являться намъ въ одно время въ одномъ, а ВЪ 
другое — въ другоиъ видз; прекрасное въ самомъ себ всегда 
неизинно. Первые, то есть вез единичные предметы доступны 
впечатлВнтямъ внЪшнихъ чуветвъ — зр®н1я, слуха ит. д.; вторыя, 
то есть неизиЗнныя и всегда самимъ себ равныя сущности, 
могуть быть постигаемы только мысленнымь созерцашемъ. Бытте 
вообщее предетавляетъ, слёдовательно, двз обширныя сферы — 
быт!е видимое и быте невидимое. Обращалеь затЪиъ въ при- 


=> 141 = 


род% челов®ка, мы видииъ, что одна сторона его — т8л0 — 
относится въ Категори предиетовъ видииыхъ, & другая — душа — 
къ разряду невидимыхъь сущностей. Посл®дняя, будучи невидима, 
какъ невидимы сущности, есть виЗстВ съ ТЪиъ нВчто, какъ 
нельзя боле близкое и родственное имъ: Мы совершенно убздиися 
въ этомъ, если обратимъ внимане на то, что происходить 
съ нею въ процеееВ изелвдованя. ИзелВдуя что нибудь съ 
помощю твлесныхъ чуветвъ — зря, слуха и пр., она обращается 
къ предиетамъ видииымъ, и приходя въ соприкосновене съ 
ниии, начинаеть перебЪгать отъ одного къ другому, теряетъ 
спокойств!е и кружится какъ опъянфлая. Ясное дЪло, что она 
пришла въ соприкосновене съ тзиъ, что несродно ея природф. 
Если же она изелВдуетъь что нибудь сама черезъ себя, — она 
устремляется въ тому, что чисто, и вВчно, и беземертно и неизизино; 
и, отдаваясь мысленному созерцанию веего этого, остается спокой- 
ною и неизивнною до т№хъ поръ, пока остается заключенною 
въ самой себф. Въ послднемъ случаев она, очевидно, пришла 
въ соприкосновен!е съ твитъ, что близко и родетвенно ой. Далфе. 
Если мы будемъ разематривать душу и твло относительно роли, 
какую они играютъ въ нашей жизни, то увидииъ, что душа 
въ человзкВ есть изчто повелительное и царетвенное, & твло 
подчиненное и зависимое. Очевидно. что въ отправлени такого 
служеня, душа какъ нельзя болфе приближается къ тому, что 
божественно, потому что повелввать свойственно божественному, 
тавже какъ подчиняться и служить — смертному. Соединивъ воз 
эти черты въ одно п%л0е, мы увидииъ, что душа какъ нельзя 
боле подобна тому, что божеетвенно, и безешертно, и приемлемо 
только иыслю, и просто по существу, и неразрушимо и неизиЪнно; 
> ТВло чрезвычайно походить на то, что челов8ческое, и смерт- 
ное, и неудобопр!емлемое мыслю, и иногообразное, и разрушимое, 
и никогда не остающееся неизизннымъ и равнымъ самому себ. 
Какой же отсюда выводъ? Коли мы видииъ, что тВло — смертное 
и разрушимое по своей природё — иногда сохраняется очень 
дожгое время, особенно, если оно хорошо набальзамировано, то не 
необходимо ли заключить, чтобы душа, предетавляющая собою 
несравненно высшую и болфе совершенную природу, его пере- 
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Живала, & По смерти тВла отиравлялась въ другое ифето, которое, 
подобно ей, благородно, и чисто, и невидимо — въ благому и 
мудрому божеству — гдф, освободившись отъ везхъ челов ческихь 
золъ, — она, какъ утверждаютъ посвященные въ таинства, на- 
слаждается блаженствомъ въ общени съ божествомъ? Я изло- 
жилъ сущность третьяго — метафизическаго — доказательства 0ез- 
смерт!Я. Душа должна продолжать существовать по смерти тЪла 
потому, что она есть нЪчто какъ нельзя боле близкое и род- 
ственное съ тиъ, что просто и неизиВнно по существу, а 
простое и неизмзнное не иожетъ подлежать разрушен. Основа 
этого новато доказательства, вакъ нетрудно замфтить, заклю- 
чается въ предыдущемъ; но если танъ иы видзли только факты 
противуположности духовнаго и тзлеснаго начала, то здесь тоже 
учен1е получаеть дальнзЙшее развит!е и возводится въ прийципъ. 
Разематривая это доказательство въ связи съ предыхущииъ пер!о- 
домъ греческой философии, нёльзя не замЪтить въ немъ его 
родственности съ, ученмемъ Парменида 0 чистомъ, непреходящемъ, 
возвышающемея надъ веякимъ измВнен1емъ и всвми его фор- 
иаии быти. Какъ тчене о движени души очевидно носитъ 
на с0б% вллян!е гераклитовекаго: пбута ‘ушре хай 006ёу рёуе 
(все движется и ничто не остается въ одномъ и томъ же позо- 
жени,) тавъ въ учеюми Платона объ идеяхъ замтны сл®ды 
философии Парменида. 

Переходя къ научной оцинк доказательства, считаю не- 
обходимымъ, какъ едЪлаль выше, при разборз двухъ первыхъ, 
изложить прежде всего возраженшя, приводимыя противъ него 
критикой. Тидеманнъ упреваетъ его въ томъ, что въ немъ 
не доказана простота души, равно кавкъи въ томъ, что Платонъ 
приписываетъь душ колебаше между истиной и заблуждешенъ; 
вопреки, езвдовательно, смыслу цзлой теори, душ надобно 
приписать 1псопз {ап 1ащ, & поэтому самому шофаЬ1- 
] {афешт. Теннеманиъ выражаетъь опасене, что простое, 
хетя и неразрушимо (постепенно и по частяиъ,) но можетъ 
уничтожиться вдругъ; велёдетве этого онъ не находитъ здфеь 
вполн® удовлетворительнаго доказательства простоты души. Два 
друмя возражешя, что сама душа, по Платону, подвержена 
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изиВненю, и что, по ето теор, матеря также неразрушима, 
(такъ что, велвдетве этого, душа не имфетъ викакого пре- 
виущества передъ матерей, и не больше изъята отъ смерти 
чВиъ и она) устраняетъ онъ самъ, вакъ скоро упоминаетъ о 
томъ, что душа, даже въ то время когда она мыслить иначе, 
остается тою же душою, тВиъ же самымъ субъектомъ, тогда 
какъ матеря, изм няясь, дВИетвительно, переходить черезъ это 
въ изчто другое. Виггеръ вноситъ въ критику доказательства 
свое вавтовекое положене, что сущность, не подлежащая чув- 
стваиъ какъ душа, вообще не допускаетъ опредленя въ смыел® 
простоты или сложности, велвдетве чего онъ долженъ бы совер- 
шенно отказаться отъ воякаго изедвдоваютя этого вопроса. 
Петтавель оспариваетъ то, что невидимостью души доказы- 
вается 6вя вЪчность, что, вирочемъ, не составляетъь инзня 
Платона, тавъ какъ онъ отъ невидимости души въ соединени 
съ ея равенствомъ самой себз (Зе бвеесВЪе!) заключиль 
къ ея простотв, а отсюда въ ея вЪчности. Сверхъ того, не- 
видимость доказана не вообще, & только для людей, что Пла- 
тонъЪ самъ сознаваль и о чемъ онъ упоминаетъ, но что, однакожъ, 
ничуть не изшаетъ допустить слЪдующее: такъ какъ все вообще 
невидимое для насъ, какъ напримзръ идеи, представляетъ сравни- 
тельно съ видимымъ для насъ нЪчто боле простое, и потому 
боле продолжительное въ своемъ быти, то и относительно 
души можеть быть принято тоже самое. Наконецъ, этому критику 
быт!е идей представляется только быт!ехъ въ нашей мысли, такъ 
что, вел детв!е этого, изъ существа души вытекаетъ мзло ут®ши- 
тельнаго для ея быт!я. Бухеръ находить въ нашемъ доказа- 
тельствВ, заиметвованномъ отъ простоты души, противорзче 
съ изложеннымъ въ Федрз учешемъ о трехчастномъ длеши 
ед; ТФиъ боле, что Платонъ приписываеть душ ие только 
разумное, но и чуветвенное (душ злыхъ) даже по смерти, — 
а это посл днее начало снова влечеть души этого рода въ м!ру 
чуветвенному; сверхъ того, онъ говоритъ, что все это доказательство 
основано ва учеши объ идеяхъ, и сл довательно падаетъ виет%- 
съ нииъ. Мало того. Идеи предетавляютъ собой вЪчное, а душа 
есть конечное существо, которое только иизетъ въ нихъ свою 
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Часть; въ третьихъ, наконецъ, несправедливо то, что душа во 
вевхъ случаяхъ есть нзчто господствующее и управляющее т$- 
лОмЪ, а ТОЧНО Также часто, и даже чаще встр$чается противное; 
наконецъ, если бы душа оставалась всегда равною самой себф, 
то обогащене ея познаняин, или, въ сферВ практической дфя- 
тельности, переходъ отъ добра къ злу и обратно — были бы 
‚ немыслимы. 

Приведенныя иною противъ третьяго доказательства воз- 
раженя критики касаются его, вакъ видитъ читатель, съ раз- 
ныхъ сторонъ, и вс — боле не въ пользу, чЪиъ въ пользу его. 
Насколько критика въ этомъ случа права? По моему мафню, 
точная оцфика научнаго достоинства доказательства необходимо 
требуетъ предварительнаго анализа ученмя Платона 0бъ идеяхъ, 
Такъ вакъ все доказательство, по справедливому замфчаню Бухерл, 
на немъ основано и падаетъ виЪетВ съ нимъ. Въ предыдущей 
тлавЪ, мы видфли, что Платонъ приписываетъ душВ идеи, какъ 
ея внутреннее содержане. Но что онъ разумВетъ подъ ними? 
Каждому, Ето занимался изученемъ его философии, известно, что 
онъ не дЪлаетъ Научнато опредЪлешя идей — недостатовъ, въ 
которомъ упрекалъь его еще Аристотель. Онъ полагаетъ Бабъ 
н%что неоспоримое, очевидное для каждаго, быт!е безусловно 
истяннаго, справедливаго, прекраснаго. «Для меня ничто тавъ 
не очевидно,» говоритъ въ нашемъ длалогВ Свммасъ, «каБбЪ 10, 
что все это существуеть какъ нельзя болфе дёИствительнымь. 
образомъ — прекрасное и доброе, и все другое подобное». 
«Будемъ ли мы утверждать, что справедливое есть нЪчто, или 
Же НИЧТО?» — «О конечно, клянусь Зевесомъ, мы будемъ это | 
утверждать.» — «А не точно ли такимъ образомъ мы будемъ. 
говорить о прекрасномъ и добромъ?» — «Да, кавъ же нфть? › 1) — 
«Не черезъ справедливость ли справедливы справедливые, п 
не черезъ прекрасное ли прекрасны прекраспые предметы?» *) 
Въ приведенныхъ иною мфетахъ, Платонъ утверждаеть быте 
идей, какъ нЪчно безусловно необходимое, но не даетъ 
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своему ученю объ этомъ предметВ научнаго основаня“и фориы. 
Почену? Естественное и ближайшее разрвшене этого вопроса 
заключается въ томъ, что это зависить отъ свободной и поэти- 
ческой фориы его длалоговъ. Но авторъ сочинен1я о философия 
Платона Фулье, объясняя оэтотъ фактъ иначе, находить боле 
серьезную, и, какъ мн кажется, боле основательную причину 
этого — въ поэтическомъ, созерцательномъ характерв итровозр ня 
Платона. «Первая черта геня Платона,» говорить онъ, «которая 
поражаетъ насъ съ перваго разу при чтени его сочинен!, это — не- 
поередетвенная вЪра его въ идеи, то есть въ истинное, доброе 
и еправедливое. Душа челов ка постоянно стремится къ тому, 
что неизмВнно и въчно, такъ какъ она той же самой природы, 
(55° во11еу?с обва) и чВиъ боле душа велика. тВмъ боле 
жива ея взра.> 3) На этомъ родетв8 души съ идеями, на ея 
постоянномъ мысленномъ стремлени къ яевидимому и неизивн- 
ному, Платонъ основалъь заключене о ел невидимой, немате- 
ризльной природз. Приходя въ соприкосновен1е съ видииымъ и 
многообразнымь, онь испытываеть тревогу и возмущается; 
отдаваясь иыеленному созерцанию того, что выеступаетъ за пре- 
ДЪлы видимаго, находить въ этомъ созерцани полное внутреннее 
успокоен!е. Родство ея тавииъ образомъ съ тёмъ, что вЪчно, 
беземертно и неизмзнно доказывается ея постояннымъ стрем- 
лен1емъ къ области невидимаго. Едва ли можно основательно 
оспаривать то, что приводимый Платономъ фактъ — постоянное 
стремлене души къ вёчному, беземертному и неизиВнному — дЪй- 
ствительно показываетъ присутств!е въ насъ какого-то начала, 
не удовлетворяющагося м!ромъ явленй, а съ другой стороны, — 
то, что мы повсюду заивчаемъ гармоню иежду стремленями 
вообще и дВЁствительнымъ, реальнымъь бытемъ того, что 60- 
ставляетъ ихъ предметъ, опять, въ свою очередь, доказываетъ — 
по крайней изр®, до извфетной степени твердо — быте чего-то 
певидимаго внз насъ, составляющаго предметъ постоянныхъ 
стреилен! нашего внутренняго, невидимаго начала — души. Но 
нзЪ доказательства только ото и можно выводить. Платонъ 
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идетъ олднакожъ далфе, и, на основаши родетва души съ не- 
видимыми и неизмВиными сущностями, завлючаеть о ея простот». 
Что же онъ подъ нею разумфетъ? Отвёта на этотъ вопросъ 
мы у него не находимъ. Понятя идей онъ не опредвляетъ, 
понят!я простоты души — также. Если иы проведемъ параллель 
между этииъ доказательствомъь Платона и иетафизическииъ до- 
казательствомъ новой философии , основаннымъ на томъ же на- 
ч81$,— на идез простоты души, то увядимъ, что новое представхяетъ 
несравненно больше твердости и силы. ПослВдиее утверждается на 
едянетвз, то есть неизм®нности и всегдашнемъ равенствВ самому 
себв нашего сознаня, на отсутствии въ немъ всяБой сложности и 
дЪлииости, сл довательно на фактахъ внутренняго самонаблюдения — 
на анализВ ея сущности, ея природы. Бавъ бы ни были различны 
точки отправлен1я дзятельноети души, — обращается ли она БЪ 
настоящему, прошедшему или будущему, — она остается одной и 
той же, сознающею себя веетда тВиъ же самымъ. Это постоянное 
единство ея н веегдашнее равенство сашой себ, при везхъ воз- 
иожныхъ изизненяхъь услов ея дфятельноети, показывая въ 
ней нЪчто недоступное для какихъ бы то ни было измфнени, 
даетъ намъ полное право заключать о неразрушимости ея при- 
роды, ея беземерти. У Платона простота и неизмфнность души 
утверждается не на простот® и неизиВнности ея сознаня, слЪд. 
не на анализВ ея природы, а внзшнииъ образомъ — на родетвЪ 
ея съ простыми и неизифнными сущностями. Она постоянно 
стремитея къ тому, что просто и неизмВнно по существу: 
отсюда надобно заключать, что и собственная природа ея 
также проста и неизм®нна. Но что разумёть подъ простотою 
твхъ сущиостей, съ которыми Платонъ сближаеть душу? Что 
такое прекрасное въ самомъ себ8? Для наеъ это не больше, 
какъ идеальный типъ, въ Боторому мы возводимъ десятки и 
сотни тысячь частныхъ, индивидульныхь явленй. Мы опредз- 
ляемъ прекрасное только по отношетю къ его проявлетю, въ 
его присутетвю въ томъ или другомъ предметв. Что такое 
прекрасное въ самомъ себ, — это недоступно никакому опредт- 
лен!ю. Очевидно, слЬдовательно, что душа въ метафизическомъ 
доказательств Платона является не бытемъ личнымъ, а от- 
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влеченно идеальных и изъ ел неизмняемости, какъ сущности, 
ничуть не слВдуетъь заключан1я въ пользу ея личнато, индиви- 
дуальнато безиертя, съ вкоторымъ мы веегда соединяемъ, какъ 
веобходииую его принадлежность, сохранене сознатя и воли. 
Но и свиое понят!е неизиВняемости души представляеть у Пла- 
тона внутреннее противорз че, въ чемъ мы совершенно убёдимся, 
если вепомнимъ содержан!е второго доказательства. На основан 
этого послвдняго, мы гораздо скор%е должны признать въ ней 
принципъ изм няемости, нежели неизизняемости. Душа созерцаетъ 
божественныя идеи въ ихъ полнот® и совершенетвв въ то время, 
когда она существуетъ, какъ чистый духъ: это перодъ самаго 
выешаго и глубокаго ея знатя. Соединяясь съ матерей въ актЪ 
воплощеня, она получаетъ отъ прикосновешя къ ней такой 
страшный ударъ, что игновенно вее забываетъ, — подобно тому, 
вакъ человзкъ, перешедши отъ евфту къ темной пещер®, ли- 
шается въ первый моментъ всякой возможноети различать окру- 
жающ!е его предиеты. Это коментъ полной противуположноети 
предыдущему пероду, высшая точка ея незнаюя. Возобновляя 
опытоиъ и учешемъ забытыя ею идеи, она испытываетъ новое 
соетоян1е, отличное по характеру отъ двухъ первыхъ. Тавииъ 
образомъ, въ то время какъ идеальная сущность прекраенато 
остается всегда веизизнной и равной самой себ, душа пред- 
ставляетъ у Платона нфчто постоянно кохеблющееся, и потому 
изифнленое. Бишофъ оеспаривастъь въ разборз доказательетва 
начало изифняемости души, ссылаясь на замЪчан!е самого же 
"Гевнеманна, (высказанное послВднимъ противъ самого себя) что 
душз, при вемъ разлими въ различные пероды времени 
ея состоянй, при существовани моментовъ и переходовъ въ ея 
развитии, остается той же сущностью. тфиъ же самымъ субъек- 
томъ. ЗаиВчане Битофа саио по себ®, конечно, справедливо; 
но едва ли его можно признать справедливымъ относительно 
нашего доказательства, точнВе сказать, относительно той точки 
зря, съ которой неизиВнаемость души опредзляетъь Платонъ. 
Жели бы онъ опредзлялъ неизинность ея по отношеню къ 
ей саиой — къ ея сознашю, то замчеме Бишофа было бы 
безусловно вЗрно. Но Платонъ опредфляетъь начало неизивнае- 
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мости души не въ сиыелВ неизизнности ея природы, & сравни 
тельно, то есть, по отношеню къ тзмъ неизмняемымъ сущно- 
стямъ, которыя составляютъ предметъ ея постояннаго иысленнаго 
стремлен1я. Она также неизизнна, говорить онъ, вавкъ и он%; 
она постоянно стремится къ нииъ, слёдовательно она родственна 
инъ. Но какъ скоро душа допускаетъ момевты перехода, какъ 
скоро ея внутренняя жизнь предетавляетъь ступени развитая, то 
совершенной аналоги и соотвфтетвя ея съ неизинными сущно- 
стяии уже н$ётъ. Душа очевидно изм няется, — если не въ своей 
природ, то, по крайней изрЪ, въ харавктерз своей внутренней 
жизни — въ тотъ моментъ, когда, воплощаясь, приходить въ: сопри` 
восновен!е съ матерей. Точно также, воскрешая опытомъ и уче- 
н1емъ забытыя ею идеи, она представляетъ посл довательное 
измене своего внутренняго содержан1я, & это самое и состав- 
ляетъ ту относительную, сравнительную изм няемость ея, которая 
не допускаетъ полной аналоги ея съ неизиВнныхи сущностями, 
потому что въ этихъ послзднихь мы р%»шительно не иожемъ 
предетавить моментовъ перехода. Прекрасное, въ сиыелв идеаль- 
наго типа лвленй, только и можетъ быть неизмннымъ и раваыиъ 
саиому себ. Указавши на неизизнность души, кавъ черту 
родственности ея съ идеальными сущностями, Платонъ указы- 
ваетъ и на другую сторону сродетва ея съ началомъ божествен- 
наго — ва повелительный, царственный голоеъ души въ нашей жизни, 
ея власть и господство надъ тёломъ. Нельзя не согласиться, что 
это дЪЙствительно сильный аргументъ, если не въ пользу личнаго 
беземертя души, (котораго наше доказательство не иожетъ утвер- 
дить положительно) то, во всявомъ случа, въ пользу превос- 
ходетва ея природы. Напрасно Бухеръ, оспаривая силу этого 
аргумента, возражаетъ, что душа не всегда владычествуетъ надъ 
ТВломъ, а точно также часто, если еще не чаше, ветр$®чается 
противное. Вопервыхъ, даже тогда, когда мы видимъ противное, 
то есть преобладане въ человзЕВ тВлесной природы, преобладание 
это никогда не бываетъ исключительнымъ, никогда не прости- 
рается на всф возможные частные случаи; вовторыхъ, здфеь 
существенно важно не то, часто или не часто мы ветр Вчаемся 
съ фактомъ преобладатя души, а важно самое значене этого 
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факта. Какъ скоро онъ существуетъь, — онъ доказываетъ и при- 
сутете въ насъ какого-то невидимаго, повелзвающаго начала и 
совершенство природы его, подчиняющей себ — хотя бы только 
въ Нфкоторыхъ извфетныхь  случаяхъ — видимую природу — 
тЪло; а эта черта — способность управлять матерей непосред- 
ственно, помимо ея собственныхъ, въ ней самой заключенныхъ 
законовъ, очевидно доказываетъ родственность души съ началомъ 
божественнаго. Платонъ, вопреки Бухеру, вовсе не думаетъ вы- 
давать господства души надъ тфломЪ за постоянный, неизмнный 
фактъ; говоря о людяхъ, чуждыхь въ образВ жизни своей фи- 
лософли, излагая учене метемпенхоса, онъ всюду указываетъ 
наиъ примзры противнаго. Но важно, повторяю, не количество 
и сумма фавтовъ преобладаня души надъ тВломъ, а то, что эта 
способность господствовать въ ней есть; & какъ скоро, далЪе, она 
существуетъ, то душа, родотвенная въ этой чертЪ съ божествен- 
нымъ началомъ, гораздо ближе по этому самому къ началу 6ез- 
смерт1я, нежели къ началу смерти. Что же касается до возражен1я 
Бухера , что изложенное въ настоящемъ доказательств» понят!е 
о простот$ души предетавляетъ противор че съ ученемъ Платона 
въ Федр о трехчастномъ ея дЪлеми, то я, въ этомъ случа$; 
вполн% раздфляю инфн!е Бишофа, который находитъ здЪеь только 
Бажущееся противор че. Вотъ что онъ по этому поводу говоритъ: 
«не трудно зам тить правильноеть этого опредлен1я (простоты 
души) и его согласимость съ изложенным у Платона въ другомъ 
ист ‘трехчастнымъ дфлен1емъ души. Потому что, если онъ въ 
одномъ изстф говорить о ея тройственной сил, а въ другомъ 
ничего не говоритъ о трехчаетности, то этимъ понят!е простоты 
души такъ же точно не уничтожается, какъ мы напр. не уничто- 
жаемъ простоты природы божества, или абеолютнаго, когда при- 
писываемъ ему самое большее разнообраз1е дЪятельности; такъ 
кавъ дфятельность въ различныхъ направлен1яхъ — это и есть та 
тройственная сила души, о которой Платонъ говоритъ. Три 
направлен1я эти возвращаются всегда къ одному субъекту, но 
они сами по себ не составляютъ души; то или другое изъ 
нихЪ иожетъ быть устраненно въ мысленномъ представлени (какъ 
напр. во сн прекращается даже самое мышлен!е) и однакожъ душа 
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не перестаетъ быть душою. Т8 три рода дВятельноети, или силы, или 
ЕЗЕЪ бы мы ихъ ни назвали иначе, не соединяются для образованя 
души, во ётдорлуихбу веетда уже предполатаеть етефонобу, точно 
ТАБЖе БЕКЪ уотиихбу или Хоибихву — у00бу или ХотиСбрауоу. Эти 
три силы не образуютъ, ел довательно, собою субъекта, но возвра- 
щаютея въ нему, какъ своему общему основатю, изъ котораго 
они выходятъ, и который производить и направляеть ихЪъ дфя- 
тельность. И такъ вкавъ эти различныя силы и роды дзятель- 
ности относятся къ одному субъевту, то они этимъ самыиъ 
показываютъ въ ненъ нзчто простое.»*) Оканчивая этими зам ча- 
няни характеристику третьяго доказательства, я прибавлю къ 
этому только то, что какъ психологическое учене Платона объ 
идеяхъ, изложенное въ предыдушей главз, такъ и это новое 
доказательство беземерт!я, основанное на поняти простоты души, 
составляютъ величайшее явлене въ области философии. Довольно 
одного указан1я на философекя систвиы предшественвиковъ 
Платона — Левкиппа 5) и Демокрита, ) разематривавшихь душу, 
вакъ соединене атомовъ, чтобы увидЪть какой огромный шаг 
въ развити греческой’ философии предетавляетъ учете о тожъ 
хе предметв Платова. Правда, изложенное нами доказательетво 
не утверждаетъ своего ипсихологическаго принципа (понятя 
простоты души) научнымъ образомъ, а поэтому и самое 0ез- 
схерт!в доказываеть больше поэтически-философекимъ нежели 
научно-философевииъ образомъ, но величайшую заелугу Плз- 
тона составляеть уже то одно, чго онъ первый опредвлитъ 
душу, кзкЪ простую сущность. Твердыхъ и положительныхъ 
выводовъ въ пользу беземерт!я доказательство не даетъ, тавъ 
какъ въ немъ не достаточно уяенено самое основане его — по- 
нят!е простоты души. Въ цзломъ оно лишено единства, потому 
что, съ одной стороны, оно утверждаетъ беземерт!е души на осно- 
вани близости и родетвенноети ея существа съ универсальныии, 





“) Бишоеъ, Р1. Рьае4. $. 322 {8. 
*) Время жизни Левкиппа относятъ къ \ ст. до Р. Х. 


*) Демокритъ Абдерек!!: годъ его рождевйя полегаютъ между 470 и 
460 до Р. Х. 
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простыми и неизмВнными сущностями, а съ другой — на ея пове- 
длительной, царственной роли въ нашей жизни, на власти и го- 
сподетвВ ея надъ тзломъ, слВдовательно на превосходетвВ ея 
природы передъ природою тёла. Тфиъ не мене, однакожъ, при 
всей научной шаткости доказательства, оно представляетъ, ио- 
жетъ быть, боле данныхъ въ разрвшени вопроса © беземерт!и, 
чВиъ всв друмя доказательства Федона. Душа — невидимая, 
неизизнная, и, въ силу невидимости и неизи$нности своей, про- 
стая сущноеть — постоянно стремится къ тому, что мы во веякомъ 
случа предетавляенъ се0% не иначе, какъ только неизиЪннымиъ 
и ВЪчныхъ — въ универеальныхиь сущностямъ, возвышающиися 
надъ веевозиожными видоизивВнен1яии м!ра явленй. Только род- 
ствоиъ души съ этими сущностями и слёдовательно съ началомъ 
беземертнаго иожно объяснить это постоянное, мыеленное устре- 
млен1!е ея въ область неизивннаго и беземертнаго. Возвышаясь 
надъ явленяии окружающаго насъ видимаго и!ра, она Въ то же 
время возвышается и надъ тВиъ, что составляетъ начало види- 
иаго въ самоиъ челов к». Ея повелительный голосъ и господетво 
надъ твлоиъ (положииъ, даже только въ немногих данныхъ елу- 
чаяхъ) показываеть присутетве въ ней ея собетвенныхъ, внутри 
ея самой заключенныхъ и ви отъ чего независящихъ завоновъ, & 
слЪдовательно и присутетв!е въ ней иной, отличной отъ тёла и 
самостоятельной относительно его жизни. Соединяя различныя 
положения доказательства въ одно п%лое, мы моженъ формули- 
ровать окончательный выводъ ето слфдующимъ образомъ. Душа, 
по характеру и отправленяиъ своей дВятельности, кавъ нельзя 60- 
ле близка ЕЪ тому, что иы повимаемъ только безсиертнюиъ и 
ВВЧНЫЙЪ, и это — близкое къ безсмертнымъ и в®чнымъ сущностлиъ — 
начало живетъь своею собственною, въ немъ самомъ завлючен- 
вою жизнью. Понатно , что поел веето этото мы еъ горазло боль- 
шей логикой и правомъ иожемъ утвердить за этимъ внутреннииъ 
началомъ нашииъ то беземерте и взчное быте въ будущемъ, 
которое принадлежитъ неизизннымъ сущностямъ вообще, нежели 
хопустить относительно его преходимость и вреженноеть, характе- 
ризующя иъ видиныхь авленй, 
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Души философовъ насл8дуютъ, по разлучении съ тВлами, бла- 
женную вЪчность въ общени съ божествомъ. Легко представить, что 
совершенно иная участь ожидаетъ тзхъ людей, которые провели 
земную жизнь въ чуветвенныхь удовольстняхь и исключитель- 
ноиъ служени т%лу. Души этого послёдняго рода до того 
проникаются при жизни тВлеснымъ, что какъ будто бы елива- 
ются и соединяются съ нимъ въ одно цлое. Естественно, 
что и по смерти 0н% ие въ состояни отрёшитья отъ этого 
твлеснаго начала — тонкой тфлесной оболочки, которая, сросшись 
съ душой при жизни, не покидаетъ ее и по смерти. Естественно 
также и то, что душа, которая прониклась при жизни 
любовью къ тлесному и жила исключительно для т№ла, — 
отдаваясь веецзло заботамъ о немъ и увлекаяеь его страстями 
и удовольствями, не разетается съ своею земною любовью и по 
окончани земной жизни. Разлучившись съ тёломъ, она продол- 
жаетъ, по прежнему, любить только тзлесное. ОдолВваемая этою 
любовью, и всюду преслдуемая не покидающею ее тёлесной обо- 
хочкой, которая, тавъ сказать, сплотилась съ нею въ течене 
земной ея жизни, она не хочетъ разстаться съ мысмю о т%1% 
и по разлучени съ нимъ. И вотъ, — въ то время какъ чистыя 
души философовъ переходятъ по смерти въ чистый, невидимый, 
безтвленый мръ, душа, пронивнутая любовью вЪ тВлесному, 
начинаеть витать вокругъь могилы, въ которой погребено ея 
т%ло, — велфдетв!е чего подлз могильныхъ кургановъ и бываютъ 
иногда видимы тВнеобразные призраки душъ. Когда эта жажда 
твлеснаго, постепенно возраетая и усиливаясь въ подобной душз, во- 
зобладаетъ ею совершенно, она уже ве довольствуется блужданенъ 
вокругъ могильных вургановъ, но получаетъ неодолимое стремле- 
н16 соединиться опять съ какимъ нибудь новымъ тзломъ. Тогда она 
входитъ въ какое нибудь животное. Легко предетавить, что 
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каждая подобная душа избираетъь при этомъ такое животное, 
котораго природные инстинкты и свойства соотвзтетвуютъ ея 
собственному направлен, выработанному ею въ земной ея жизни, 
Такъ напр. люди, предававиеся обжорству, разврату и разгуль- 
ной жизни, естественно, должны входить въ ословъ и подобныхъ 
Бивотныхъ. Души, запятнавийя себя на землВ несправедливостями, 
гиранн!ею и грабежани, переселяются въ волковъ, ястребовъ и 
коршуновъ. Тоже самое нужно принять и относительно везхъ 
итальныхь подобныхъ душъ. А души, ознаменовавийя себя доброд%- 
елаяжи общественными и гражданскиии — воздержащемъ и спра- 
едливостью, которыя образовались въ нихъ чисто практическииъ 
тутеиъ — путеиъ навыка или упражнения, безъ помощи философли 
ши размышления, естественно должны переселяться по смерти въ 
ла животныхь общительныхь и мирныхъ, — ичелъ, объ или 
‘Травьевъ, или — въ такихъ же точно людей, и тогда уже отъ 
ихъ будуть раждатья люди добродвтельные. 

Я изложилъ содержане перваго миоа Фехона. Отвуда Платонъ 
го заииствовалъ? Ближайшее происхождене его, конечно, пиез- 
орейское, на что лено указываетъ характеръ миеа, допускающаго 
‘вреселен1е душъ исключительно въ тёла животныхъ. Но догматъ, 
ожащ въ его основ — метемпенхосъ — составляетъ столько же 
реви!й, сколько и вевобщ дотиатъ религ древнаго м1ра. Въ томъ 
другомъ отношеши — какъ въ древности своего происхождения, 
акъ и повеемзетности распространеня — взра въ метемпеихосъ. 
 уступаеть дотиату беземертя души. Мы едва ли удалимся 
тъ истины, вели скажемъ, что иетемпеихоеь составляетъ одну 
зъ самыхь первоначальныхь фориъ, подъ которой проявилась 
ь челов четв идея продолженя жизни по смерти, идея 
3емерт!я души. Приведу нзкоторые факты въ подтвержде- 
е, съ одной стороны, вееобщности ученя мете ипсихоса въ 
зигяхъ и философекихъ системахъ древняго игра, & съ другой, 
о повееметнаго господства у народовъ не-христанекихъ, даже 
части въ настоящее время. Учене браминовъ въ древней Индии, 
$ мы виервые ветр®чаемея съ оэтимъ взроватемъ, предетав- 
етъ посмертное странствован!е душъ въ тёлахъ добрыхь и 
ЫХЪ ЖИиВОТНЫХЪ, БаБЪ подвигь покзяюя и очистительное 
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средетво. Точно также метемпеихосъ существоваль и у буддистову, 
Египетеке жрецы принимали, въ тайномъ учети своемъ, ти 
тысячи лётъ за тотъ необходиный перодъ времени, въ течене 
вотораго должны странствовать вс$ вообще души, переселясь въ 
твла различныхь животныхъ, — до возвращения своего въ твла 
людей и жилища блаженныхъ. Греки, по всей вЗроятности. зани- 
ствовали учен1е метемпеихова (ретемфОХюск, ‘ретгубюртюок) 
отъ египтянъ, и первыми распростанителяии его въ Греци бы 
Пиоагоръ и, такъ называемый учитель его, Ферекидъ. Эмпедовль 
принималъ странствован!е душъ даже по различнымъ растеняиъ. 
Греческля ииестери облевали дотиатъ душепереселеня въ увхека- 
тельные миеы, которые представляли Плониза вожденъ и владыкою 
душъ; & поэты и философы сообщали этимъ ниезмъ самыя разво- 
образныя фориы. Пиндаръ и ороическя сказаня поселяютъ душ 
на островахъ блаженныхъ, только по совершени троекратнаго 
безпорочнаго житейскаго странствованя ея на зеилЪ. Платонъ 
распространяетъ пер1одъ очистительнаго странствоватя душъ до 
полнаго возвращеня ихъ въ лоно божества на 10,000 лть, 
вЪ течене которыхъ он блуждаютъ по тфламъ людей и жи. 
вотныхъ. Плотинъ различаетъь переселене душъ изъ невидимыхь, 
эеярныхъ тфлъ въ зешныя, и переселене ихъ изъ одного зеи- 
ного тзла въ другое. Приведенные иною факты яено говоратъ 
о вееобщности вЗроватя въ переселен!е душъ какъ у народовъ 
востока, такъ и въ влассическомъь из Греши; но, помине 
этого, метемпсихось составляетъ одинъ изъ коренныхь и суще- 
ствевныхь догматовъ каждой языческой релими. Обитатели 
древней Итами, кельтическ!е друиды, скиоы и гипербореи также 
точно содержали этотъ дотматъ въ своешъ релимозномъ вЪфроуче- 
НИ, БАБЪ 23ЫЧ66516 народы восточной Аз!и , кавказектя племена , ди- 
к1е американцы и африкансв!е негры содержатъ его съ разными видо- 
изивненями и до сихъ поръ 7.) 

При такой вееобщиости вфры въ метеипеихосъ, естественно зз- 
даться вопросоиъ: что привело человВ ка въ подобному взрованшю? 





т) Читатель, желающ!й познакомитьея похробн®е съ учешекъ метежпея. 
хоса, можетъ обратиться къ сочиненю Мейера: Пе 14ее 4ег Зее] еплтал. 
дегопв. НашЪатр, 1861. 
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Какъ онъ могЪ во вс времена такъ мало пёнить собственную душу, 
чтобы заключать ее въ тВло животнаго или бездушнаго камня? Въ 
основ этого представленя лежитъ одинъ изъ древнёЙшихъ религ- 
оЗНЫхЪ Догиатовъ о взаииномъ родетв® и взаимномъ другъ на дру- 
а вияни везхъ живыхъ существъ, равно кавъ о постепенномъ 
очищени и возвращени духовно-инхивидуальныхь личностей къ 
‘вешу общему, первоначальному источнику. Вифетв съ этииъ 
на образоване миех вл1яла и вфра въ существоване души, 
предшествовавшее земному ея воплощению; потому что земная 
БАЗНЬ составляетъ, по этому воззрВн1ю, только одно звёно въ 
пи тзхъ состоянШ, которыя должна проходить вышедшая отъ 
Фга душа, для того, чтобы потомъ возвратиться опять въ его 
оно. Миеоъ о переселени душъ заключаетъ собою третье доказа- 
тезьство. Ближайшее значете его по отношеню въ этому по- 
ЧЗднему состоитъ въ тоиъ, что онъ служить прежде всего 
епоередственныиь отвётомъ на вопросъ: веВ ли души 6ез- 
мертвы? По сихъ поръ, говоря о беземерти, Платонъ веюлу 
азуиВлъ только душу философа, которая, сохранивъ себя чистою 
г незапятнанною отъ вмяюя т%ла, наслёдуетъ беземерте въ 
Ющени съ божествомъ и подобными ей сущностями. Но такое 
9сокое, желанное беземерт!е составляетъ удзлЪ немногихъ душъ. 
Зопросъ: что же будетъ со всеми остальными, и ‘куда пойдутъ 
3, которыя не приготовились въ переходу въ другой рт, и 
тому не въ состояши соединиться съ чистымъ и божествен- 
виъ? Миеъ о переселеши отвЪчаетъ, что и эти души наел%- 
уютъ беземерт!е, хотя, впрочемъ, далеко не похожее на то, 
оторое выпадаетъ на долю людей, посвящавшихь жизнь заня- 
инъ философлей. 


ды 


ГЛАВА УП. 


Перерывъ въ разсуждещяхъ: мимическая сцена. — Изся®дован!е вопроса: 
не есть ли душе гармон1я? Переходъ яъ четвертому доказательству. 





Изобразивъ судьбу души, которая не приготовилаеь нрав- 
ственнымъ самоочищенемъ и самоусовершенствованемъ въ пере 
ходу въ другой мръ, и потому вынуждена блуждать по земл%, 
переселяясь изъ т®ла въ тёло, Совратъ опять обращается къ 
практической сторонв задачи — въ раземотрёю тВхъ побуж- 
ден и правилъ, которыми долженъ руководиться въ жизни 
истинный философъ. — «Душа челов®ка, стремящагося къ муд- 
рости,» говорить онъ, «не будетъ думать, что философ1я долж 
ве освободить, & когда освободить, предать ее снова удоволь- 
ствямъ и печаляиъ, для того чтобы онЪ связали ве опять, и 
производить такииъ образомъ безконечную работу, напонина 
ющую обратнымъь образомъ работу станка Пенелопы. Душа 
стреиящаяея къ мудрости, приготовляя себ тишину, недоступ: 
ную для удовольствй и печалей, слЪдуя разуму и веегда ех} 
повинуясь, созерцая истинное, и божественное и веизинное дл: 
мысли, и находя въ этомъ свою пищу, думаетъ, что такъ должии 
жить до твхъ поръ, пока она живетъ; когда же она окончитл 
жизнь на землё, то отправляясь вЪ тому, Что ей родное ! 
такой же природы, какъ она сама, она освобождается от1 
челов ческихь золъ. Питавшиь подобною пищею и проводави 
жизнь въ подобнаго рода занятяхъ, душа мудраго не боитея 
чтобы она не разсВялаеь при освобождени отъ тзль, не был: 
развзяна вфтраии, не разлетвлась въ разныя стороны и в 
обратилась бы въ ничто.» Когда Сократъ окончилъ рчь, насту 
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Пи1о ДОзтое молчан!е: казалось, что онъ и самЪ весь погрузилея 

въ разиышлен!е о томъ, что было сказано, и весьма мног!е изъ 

собесздниковъ; а Вебесъ и Симмасф начали тихо разговаривать. 

Замзтивъ это, Сократъ спросилъ: «о чемъ у васъ бесВда? вамъ 

представляется недостаточным сказанное нами,» прибавилъ онъ, 

«потому что, въ самомъ дЪлз, еще остается много сомнЪнШ и 

возражен! , если ЕТО захочетъь изелёдовать дёло надлежащимъ 

образомъ. Если вы бесВдуете», продолжаль онъ, «о другоиъ 

предметв, то я не имЗю ничего сказать; но если вы повзряете 

другъ другу ваши сомнзня по тому же самому предмету, то 

начинайте немедленно говорить и разсуждать, когда вамъ ва- 

жетея, что объ этом можно сказать лучше; прймите соучаст- 
никомъ вашей бесвды и меня, если надЪетесь при моей помощи 
обстоятельне изел8довать дЪл0.» Сиимасъ отвЪчаетъ, что они, 
давно уже тревожась сомнёями по вопросу, о которомъ 
идетъ рзчь, понуждаютъ и просятъ одинъ другого обратиться 
къ нему за разрзшенемъ, но каждый изъ нихъ боится 6ез- 
покоить его, при его настоящемъ неечастш. Сократъ, въ отвзтъ 
на это, кротко улыбьтлея и сказалъ: «полно, другъ мой Сии- 
им1асъ! МВ, въ самомъ дьл, трудно увфрить другихъ, что я ве 
считаю несчастемъ настоящато со иной случая, если я никакъ 
не могу убфдить въ этомъ васъ; вы боитесь, чтобы я не былъ 
теперь въ худшемъ расположени духа, чВиъ это бывало обыкно- 
венно, — въ прошлое время моей жизни. Вы, какъ видно, считаете, 
что я въ предв®дени будущаго стою ниже лебедей, которыя, 
почуветвовавъ, что имъ настала пора умереть, поютъ въ это 
время саныя иногочисленныя и прекраеныя пЪфени, какихъ ни- 
когда не извали прежде, радуясь, что они отходятъ къ б0же- 
ству, которому служатъ.» дти ноэтическя предемертныя пфени 
умирающих лебедей Сократъ объясняеть тВиъ, что он, кавъ 
птицы Аполлона, обладаютъь даромъ предвёденмя будущаго, и 
радуются въ посльдь свой день болфе, чфиъ пли и радова- 
лись когда нибудь прежде. Но какъ соучастникъ въ служения 
лебедей и посвященный тому же богу, Совратъ обладаетъ про- 
зрВн1емъ въ тайны другого мтра не меньше чзиъ и онз, и по- 
тому покидаетъ жизнь не съ большимъ сожалнемъ, чВиъ и он®, 
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«И тавЪ,» заключилъ онъ, ‹на этомъ основани вамъ надобно говё_ 
рить и спрашивать меня, о чемъ хотите спросить, до твхЪ пор® 
пока это ПОЗВОЛяЯЮТЪ намъ одиннадцать судей аеинянъ. > Отвфи 
Сократа очень повравилея Симм1асу: онъ изъявляетъь готовность 
высказать свои сомнёшя по настоящему вопросу, прибавляя, чо 
ето собесвдникъ едёлаетъ тоже самое. Достижене въ этомъ сз. 
ча совершеннаго познаня, — удовлетворительное разр шенле вопро | 
са о беземерти души, — по его инф тю, или р®тительно невоз- 
ножно въ жизни настоящей или необыкновенно трудно. Т%мъ в 
мене, однакожтъ, не подвергать всестороннему разбору того, что 
обыкновенно объ этомъ предметВ говорятъ, и отставать прежде 
изелвдованя его со веВхъ сторенъ, —это признакъ чеховъка 
слабодушнаго. Если въ этомъ.случаВ нётъ возможности узнать 
истину отъ другихъ, или дойти до нея самому, то надобно вы- 
брать изъ везхъ существующихъ по этому предмету разсужденй 
то, которое окажется наиболВе твердымъ и недоступнымъ д1 
опровержения. Ввзрившись ему, какъ будто ладьв, надобно 
переплывать съ опасенемъ настоящую жизнь, если н®тЪ возмох- 
ности проходить ее болфе вЪрнымъ и безопаенымъ образомъ, из 
бол%е прочномъ корабль, или при помощи в котораго рода 
божественнаго откровен1я. Приступая въ разбору положемя 
Сократа, что душа, по существу своему сродная съ началонъ 
сожественнаго, непремфнно должна быть поэтому беземертна, 
если даже тфзло, по существу сродное смертному, продолжаеть 
существовать иногда очень долгое время, — Симыаеъ зам чает, 
что доказательство не представляется ему сильно. Это же саное, 
говорить онъ, можно бы сказать о лирз и гармови, гдВ лира 
и струны очевидно предетавляютъ сиертное, & гармоня 0б056- 
ственное начало. Уже ли послё перелома лиры и разрыва струнъ 
можно утверждать, что гарнон1я не погибла въ силу того, что 
она божественна? Точно такимъ же образомъ можно спросить: 
ужели при разрушени тВла, предетавляющаго собой природу 
смертную, можно утверждать, что не погибла душа, въ сиу 
того, что она по существу своему близка въ началу божествен- 
наго? Сократъ признаетъ дзльность заифчаня Сими!аса, © 
прежде чВиъ на него отвфчать, спрашиваеть Кебеса: не иметь 








и онъ съ своей стороны чего нибудь возразить? Миз пред- 
мавляетея, любезный Сократъ, началь Кебесъ, что существованте 
ши въ перодъ до воплощеня основательно доказано, но не 

ъ тавою же яеностю и очевидностю доказано то, что она 
Илеть существовать и по смерти тёла. Душа, говоришь ты, 
мифчаеть онъ Соврату, по природ сильнёе тзла: но что же 
исюда слВдуетъ? То, что она долговфчиве его, что она суще- 
пвуеть боле продолжительное время, но отнюдь не ея по- 
оянное быте, ея безсемерте. Какъ Сиимасъ, для объяснен!я 
30ей мысли, привелъь въ примръ лиру, струны и гармоню, 
такъ Кебесъ, защищая начало только продолжительнато суще- 
‘вован!я, но не беземертя души, приводить примзръ умершаго 
8Ъ старости ткача и оставленнаго имъ платья. Разсужден1е твое, 
(овратт, говорить Кебесъ, похоже на то, какъ если бы кто 
‘просилъ: что долговвчн&е — человЪкъ или одежда, воторую 
отъ носитъ, и на отвзтъ, что челов къ, конечно, долговзчнзе, 
возразилъ бы, что если одежда не погибла, то тЪмъ боле 
долженъ продолжать существовать гд№ нибудь человЪкЪ, тавъ 
БаБъ человзкъ долговзчнве одежды. Справедливо ли поэтому, 
указывая на оставшееся и не разрушенное тло умершаго чело- 
ка, утверждать, что его душа осталмь, & не погибла въ 
илу того, что существующее иене продолжительное время — 
20 осталось и не погибло? Разсуждене Сократа, по взгляду 
\ебеса, предетавляетъ очевидную несообразность. Ткачъ въ те- 
ее своей жизни износилъ н%еколько одеждъ, и по отношеню 
Ъ послВдней умеръ прежде. Точно также душа изнашиваетъ 
Ъ течен!е жизни нЪфеволько тфлъ, потому что тфло постоянно 
азрЪшается и возобновляется, — а потомъ, образовавъ послзд- 
ее, — то, которое ноеитъ передъ смертью, умираетъ, какъ 
неръ ткачъ, & ТВло остается, какъ осталась одежда. Вотъ 
Гщность возраженй, которыя приводятъ Сиимасъ и Кебесъ 
ротявъ беземерт!я души. Сократъ утверждаетъ 0еземерт!е, опи- 
ясь на божественную природу души — на то, что она, пред- 
авляя, по существу своему, нфчто близкое и сродное боже- 
венному въ противуположность тзлу, предотавляющему собой 
ртное, должна по этому самому быть беземертна, — а Сии- 
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масъ, приведши примзръ лиры и струнъ съ ихъ смертной природой 
и гармоню, которая есть н®что божественное, отвергаетъ начало 
Сократа. Божественная гармоня погибаетъ при разрушен:и смерт- 
ной лиры; точно такъ должна разрушаться и погибать боже- 
ственная душа при разрушени смертнаго тла. Кебесъ отвер- 
гаетъ другое положене, высказанное Сократомъ въ томъ же 
доказательств, — именно то, что душа необходимо должна пере- 
живать тВло велЪдетве своей боле сильной природы. <Я 
не спорю,» прибавляетъ онъ въ завлючен!е, «что природа души, 
въ самомъ дфл, до того сильна, что она способна подвергаться 
иногочиеленнымь  перевоплощенямъ, и, слВдовательно, долгое 
время оказывать сопротивлен1е смерти, но никто также не по- 
ручитея за то, что она не утомляетея наконець всзми этими 
многочисленными перевоплощен1ями и новыми рожденмямиа, и не 
погибаетъ въ которой нибудь изъ смертей совершенно. Оконча- 
тельный выводъ Симмаса и Кебеса тотъ, что, по миЪзню 
перваго, душа наша есть не больше какъ гарион1я, — пра- 
вильное и равномЪрное сочетане началъ организиа, & по мн ню 
другого, боле сильная природа духа, на которую ссылается 
Совратъ, доказываетъ только продолжительноеть, долговЪфчиость 
существованя души, но не вЪчность или безсмерт!е ея. Трудно 
передать впечатлн1е, произведенное на собесвдниковъ разсуж- 
денями Симм!аса и Кебеса. Начинавши уже уб%ждаться преды- 
дущими доводами, говорить Федонъ, въ истин, защищаемой 
Сократоиъ, мы, выелушавъ возраженя противниковъ, въ одау 
минуту потеряли довзр!е не только къ приведенныиъ уже до- 
казательствамъ беземерт!я, но даже и Бъ тому, что могло быть 
сказано по этому предмету въ послВдетви времени. Возражен!я 
показались намъ такъ сильны, что противъ нихъ, казалось, 
рёшительно нечего было сказать. Эхекратъь спрашиваетъ: какъ 
под ствовали р%чи Сиим1аса и Кебеса на Сократа, — быль ли 
онъ ими пораженъ и озадаченъ, или же сохраниль прежнее 
настровне духа? Федонъ описываеть подробно, съ глубокимъ 
удивлещемъ къ лицу великаго философа, то непоколебимое спо- 
койстве, съ которынъ Сократь выслушаль возраженя обоихъ 
друзей. Тонко подивтивь впечатльне, произведенное на собе- 
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сВдниковъ рёчами противниковъ, Сократъ ласково обращается къ 
юнош% Федону, котораго нЪжно любилъ, и, начавъ итрать его 
прекрасными волосами, предлагаетъь ему обр®зать ихъ себё въ 
знакъ траура, прибавляя, что онъ то же немедленно сдзлалъ бы 
самъ, если бы могъ думать, что все предыдущее разсуждене 
ихъ о беземерти погибло, и они не могутъ его воскресить. 
Ободривъ ласковой рёчью юношу Федона, онъ предлагаетъ ему 
приетупить къ новому изелфдованшю, прося принять соучастни- 
Бомъ въ обсуждени вопрось и его. Но прежде чвиъ перейти 
къ самому предмету — разбору возраженй Симмаса и Кебеса — 
Сократъ старается предостеречь друзей отъ слишкоиъ скораго 
принят!я того, что съ перваго раза представляется р%®шитель- 
нымъ опроверженемъ очевидной истины. Иначе легко, говоритъ 
онъ, потерять взру въ самое изслВдован!е, всякое довз]р!е къ 
разсужденямъ вообще. Еели въ основу разсужден!я, продолжаетъ 
онъ дДалфе, положено здравое и твердое начало, то не должно 
довзрять первому возраженю, кавкъ бы оно ни предетавлялось 
снльно и неоспоримо. Возражен!е, не основанное на твердомъ на- 
чал%, скоро покажеть свою несостоятельность, а потомъ, точно 
такимъ же образомъ, другое и третье, и человёвъ, не облада- 
ющ достаточно способностью разсуждать, легко иожеть по- 
терять довзр!е ЕЪ самой истинЪ, — къ разсуждемяиъ вообще. 
Не печально ли было бы видЪть, говорить Сократъ, вели бы 
кто нибудь, имВя въ людямъ слишкомъ большое довзре, а по- 
тоиъ обманувшиеь въ одномъ, другомъ и третьемъ человзкЗ, 
пришелъ бы наконецъ въ убфждеюмю, что на свЪтЪ вовсе нЁтъ 
добрыхъ людей, потерялъ бы взру въ людей? Точно такая же 
осторожность, какая нужна въ суждени о людяхъ, необходима 
и въ дВлВ разсужден, въ изслфдоваши истины. То или дру- 
гое разсужден!е, противорЪчащее истин® , основанной на твер- 
домъ началф, можетъ иногда показаться неоспоримымъ, но на- 
добно держаться припатаго однажды прочнаго и взрнаго осно- 
ван1я, не допуевая въ разсужденя наши такихъ началъ, которыя 
въ одно время покажутся истинными, & въ другое ложными; 
иначе, — дов ряясь подобнаго рода разсуждеюяитъ, и велздЪ 38- 
твиъ обнаруживая ихъ несостоятельность, мы можемъ придти 
8‹ 
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Совратъ заключаетъ свою р%чь слВдующими словами: «и тавъ, 
любезный другъ ной Симмасъ, не должно говорить ни подъ кавииъ 
видомъ, что душа есть гармония; иначе мы не будемъ согласны 
ни съ божественнымъ поэтомъ Гомеромъ, ни сами съ собою. › 

Я изложилъ въ послвдовательномъ порядкВ возражени, 
приведенныя Сократомъ противъ Сими!са. Прежде нежели мы 
перейдемъь къ оц%иБЪ ихъ достоинства, считаю необходимыиъ 
нфеколько остановиться на самой теори гариони. ВоззрВн!е это, 
матер!алистическое по существу, находило себз во вс времена 
иногочиеленныхь приверженцевъ, являясь то подъ той, то подъ 
другой формой, и въ настоящее время — едва ли не господетву- 
ющее, по крайней изрЪ, въ извЪетной части общества. Что въ 
основ# этого ученя лежитъ глубок и притомъ самый утон- 
ченный матерлализиъ — это едва ли нужно доказывать. Душа, 
по этому предетавлен1ю, составляетъ центръ, а тзло периферю; 
первая — есть концентрическое, & второе — свободное сочетане эле- 
ментовтъ, составляющихтъ организиъ. 1) Яено, что психическое начало 
сводитея такимъ образомъ къ понятю чистаго небытя, и Штей- 
гартъ справедливо замфчаетъ по этому поводу, что взглядъ из 
душу какъ на гарионю, положительн®е утверждаетъ понате 
ея разрушимости, чВыъ всякая другая матералистическая теория; 
потому что, какъ скоро душа не является отдВльныиЪ отъ т8ла 
началомъ, то она, собственно говоря, не иметь даже нуждн 
въ уничтожении. 7) Откуда явилась у Платона теорйя гармонии? 
Дтогенъ Лаэрщй назызаетъ основателемъ этого ученя Зенона, 3} 
& Аристотель — Парменида, *) и онъ же указываетъь въ другоиъ 
изетВ на пиоагорейцевъ, вкакъ на посл дователей и защитнивовъ 
его. °) Пиеагорейцы, принявъ числа за оенову вещей (105$ 9р- 
005 атюос аи т7с обоих) и возводя каждое отдЪльное 
единичное быт!е къ понятю числа и тариони, принимали и 
душу за гармошю, признавая вифетё съ тВмЪ только въ этой. 





') Рог’ ЗёшиИ. Уегке, уоп Мег, В. Г\, $. 443. 
*) Р\\оп’8 Зёшт Я. УУегке, В. ГУ. $5. 445. 

*) П1ов. Гаём. 9, 29. 

*) Мевврн. 4. 5. 

') Ое апила Г. 4, 
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посл дней (въ гармони) осуществлене практической и нраветвенной 
идеи. ДобродЪзтель сл довательно по этому учен1ю есть гарионя, так- 
же какъ порокъ, по противуположности, — дизгармония. в) Противъ 
этого-то ученля пиезгорейцевъ, вынесеннаго Сими1асомъ изъ школы 
Филолая, возражаетъ теперь Платонъ. Мы видфли, что онъ приво- 
дитъ четыре противудоказательства въ опровержен1е пиеагорейской 
доктрины. Собственно говоря, эти четыре доказательства могутъ 
быть сведены къ тремъ, (какъ и сводитъ ихъ Суземиль;) потому 
что четвертое есть не болфе, кавкъ только простое приведене 
фактовъ, на которыхъ Платонъ утверждаетъ самостоятельность 
пеихическаго начала. Основа послёдняго доказательства заклю- 
чаетея во второмъ, гдВ теоретичееви высказывается то поло- 
жене, что гармовя никогда не можеть находиться въ противо- 
рфчи съ образующими ее началами. Но тавъ какъ съ одной стороны 
вгорое и четвертое доказательства раздФлены между собою разсуж- 
ден!ями о добродвтели и порокЪ и отношени ихъ въ гармони- 
душ8, & съ другой, такъ какъ второе, кромВ вышеприведенной 
мысли, заключаеть въ 00% и друшя положеня, то я, по при- 
миру нзкоторыхъ комментаторовъ, отдфлилъ четвертое, вакъ 
самостоятельное ц%лое. 

Перехожу къ анализу. Первое, на что указываетъ Сократъ, 
приступая къ опроверженю Сими1аеа, это — несогласимость теор!и 
гармов!и съ предсуществоваюнемъ душъ. Если душа наша существова- 
за прежде, чВмъ воплотилась, то очевидно, что она не иожетъ быть 
гармонтой, потому что иначе гармон1я образовалась бы раньше своихъ 
элементовъ — раньше того, изъ чего она должна образоваться. Легко 
понять, что возражен!е это им ло бы силу неопровержимаго доказа- 
тельства, если бы сама теорля предсуществован1я опиралась на боле 
твердыхъ началахъ. Но мы видзли, при анализВ психологическаго 
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*) Хотя Платонъ говоритъ въ вастоящемъ ивст8 о пеихохогическомъ уче- 
нзи пиеагорейцевъ такъ положительно. но мы знаемъ изъ другихъ источниковъ, 
что оно .двлеко не отличалось такой опредвленностью. См. Штейнгарта (Р]аф. 
ёшиозПеве егке, В. 1\, $. 444.) Ср. Циимерманна (01е ОозёетЬ Ис Ке!6 4ег 
еее шп Р]э\о’з РЬ&4о, 8. 51 #85.) Опредвляя какъ гармон1ю иногда самую 
душу, а иногда только одно изъ ея свойствъ— добродВтель, они слЗд., по оротиву- 
подложности съ посл®днамъ должны были опредёлять порокъ кокъ дизгармоню. 
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учен!я Платона объ идеяхъ, вею слабость и несостоятельноеть его въ 
этомъ ПунЕТЗ. Какъ скоро онъ обошелъ вопросъ о возможности объяс- 
нять происхожден!е въ душ идей ихъ прирожденностью, или даже 
чисто эмпирическим путемъ; какъ скоро онъ, допустявъ въ душ$ 
нашей сознательное присутств!е воЪхъ ядей съ минуты рождения, 
разошелея съ опытомъ, — то лено, что теоря предсуществовагя 
падаетъ сама собою. Несравненно большую силу ииЗетъ второе 
доказательство, именно то зам чан!е, что гармоня ни въ какоиъ 
случа} не можетъ находиться въ противорзчи съ своими элемен- 
тани, что она по природ лишена возможности самодФятельно- 
сти. Находясь въ зависимости отъ своихъ началъ, она можеть 
быть боле. или мензе совершенной, сообразно характеру саиытъ 
началъ; слёдовательно допускать въ себ степени, что немыслимо 
въ предетавлени о душ, потому что каждая душа есть веецфхо и 
безусловно душа — не въ большей и не въ меньшей изрв, чЁиъ 
каждая другая. Въ четвертомъ доказательств, указывая на не- 
согласимость дЪИствИ души съ тзиъ, что иы иожемъ приинен- 
вать гармони, Платонъ приводить факты замфчаемаго нами въ 
насъ самихъ противодфйствя побужденяиъ тзла: мы воздержи- 
ваемся отъ Фды, когда чувствуемъ голодъ, отказываемъ себ въ 
питьф, когда чувствуеиъ жажду и пр. Очевидно, что веего этого 
не можеть совершать душа-гарионя, потому что гарионтя по 
природ своей только и можетъ подчиняться образующимъ ее нача- 
ламъ, только до твхъ поръ и существуетъ, пока остается въ 
сотласли съ ними. И такъ, если въ насъ есть нЪз что, что иожетъ 
противиться требованямъ и желан1ямъ тзла и заявлять въ извфет- 
ныхь случаяхъ свои права, то очевидно, что это иЪчто пред- 
ставляетъ . какую угодно силу, только не гарионю. Нельзя не 
согласиться, что приводимые Платоноиъ факты наблюденй надъ 
нашей внутренней жизнью имФютъ въ настоящемъ вопрос не- 
обыкновенную важность, и если не составляютъ положительнаго 
опровержентя матер!алистическихь теор1И, то во веякомъ случа 
составляютъ противъ нихъ весьма сильное возражен1е. По иеньшей 
изрв, наблюденя эти даютъ намъ полное право предполагать 
быт!е внутри насъ какого-то независимаго, самостоятельнаго 
относительно твла начала, которое находится въ рёшительномъ 
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противорз чи съ законами гармонии, и не повинуется требованямт на- 
шей физической природы. Положииъ, что даже отъ признан1я присут- 
ств1Я ВЪ НаСЪ этого начала к его особности до беземертя его еще очень 
далеко. Но здеь прежде всего необыкновенно важно то, что, какъ 
скоро мы признаАемъ быте въ насъ какого-то начала, дламетрально 
противуположнаго не только законамъ, но самой природ гарио- 
мн, то мы вифетВ съ этимъ пруобрВтаемъ право утверждать его 
реальную дЙствительность и возможноеть беземерт!я, а сл®дова- 
тельно, получаемъ дальн®Ишую возможность поставить вопросъ о 
дЪЙетвительноети его беземерт!я. И такъ положене, составлял- 
ющее выводъ изъ разсужденй Платона о гармони и наблюденй 
надъ нашей внутренней жизнью, можетъ быть формулировано 
слВдующимъ образомъ: «есть въ челов кВ отдёльное отъ т%ла, 
независимое и самостоятельное по отношеню къ нему начало, 
котораго жизнь управляется его собетвенными, въ глубин его 
сущности заключенными законами, не только не подчиненными, 
но давиетрально-противуположными законамъ гармонии.» Про- 
должая возраженя далЪе, Платонъ нпоставляетъ новый вопросъ — 
о доброд®тели и порок$. Пиозгорейцы, какъ мы видфли выше, 
называли душу гарион1ей, опредфляя точно такимъ же образомъ 
и понят!е добродВтели. Очевидно, сл довательно, что доброд®- 
тель при этомъ представлени есть не что иное, какъ гармоня 
гармонии, (души) а поровъ — дизгармоня гармони. БВзапмная 
чесообразность положен! очевидна. Дале. Гармоня, по существу 
‚воему, предетавляеть собой нЪчто безусловное вЪ смыслв со- 
зеритенства, такъ что одинъ дизгармоническ тонъ р®шительно 
гничтожаеть ве: гариотя по природ только и можеть быть 
‚дна. Между тёмЪъ, говоря о душ®, мы различаемъ души по 
тепенямъ нравственнато ихъ совершенства. Мы говоримъ объ 
ной душ, что ова обладаеть умонъ и добродфтелью, и что 
на хороша, а о другой, — что она отличается глупостью и поро- 
зми, и что она дурна. Какъ же объяснять это нравственное 
азлич!е душъ, ели и душа и добродЪтель предотавляютъ 
армон!ю? Отвергать его очевидно невозможно, потому что это — 
актъ, Уутверждаемый ежедневными наблюденями. И тавъ, при- 
одится допустить сумму большаго и меньшаго въ душевной 


тармон!и, принять различ1е степеней въ самой природ гармонии, - 
(вопреки утвержденному прежде положен, что гармоная можеть 
быть только безусловно совершенна, слВдовательно по природ} 
одна;) приходится допустить, что душа добродтельная и мудрая 
гарионична, менфе добродвтельная и мудрая — мене гармоничиа: 
наконецъ, порочная и не обладающая умомъ — дизгарконична. Не- 
обходимо признать, (также противъ утвержденнаго прежде позо- 
жен1я,) что одна душа иожетъ быть боле душою, чфмъ друга, 
или наоборотъ — мене душою, чВмъ другая. Разбираемое наши 
возражен1е Платона, какъ видитъ читатель, предетавляетъь поле- 
мичеек1И характер. Собетвенными положенями пиозгорейцевъ — 
сопоставленемъ ихъ понят о душ и добродВтели — онъ пова- 
зываетъ внутреннее противорёч1е и логическую несообразность вз 
ихъ учени, что конечно не могло не служить для пиозгорейца Сил. 
м1аса сильнымъ, хотя и отрицательнымъ аргументомъ. 7) Остроуи 
и утонченность д1алектики, которыя обнаруживаеть Платонъ в 
этомъ анализ, неоспоримы. Что же васается логическихь ем 
основан1й, то Платонъ подвергается нападкамъ критики въ это 
пунктв боле, чВиъ въ какомъ нибудь другоиъ. Тавъ наш]. 
Бухеръ дёлаетъ заиВчан|е, что «различене между музыкальной 
гармон1ей и гарионей души неправильно, потому что первая, 
если не предотавляеть собою всецфло гармоничнаго, не ет. 
гармон1я: она есть или нчто безусловное, или ея вовсе в 
существуетъ. Вовторыхъ, если даже допустить, что существують 
степени гармони, то душа имЗетъ нЪчто аналогическое съ нев, 
потому что различныя степени относительной доброты душ 
должны быть принимаемы вакъ разлач!е душевной гариони. 
Платонъ виалъь въ тоть недостатокъ, что онъ слово гариови 
употребляетъь не въ одномъ и томъ же смысль: сначала от 
принимаеть ее, какъ нфчто допуекающее въ себ степени, 1 
потомъ кавъ абсолютную гармоню.» Справедливо ли это зам 
ч8н16? Мног!е, конечно, найдутъ его справедливымъ, (кабъ 1 
дВИствительно находятъ нёкоторые критики.) Что касается мени 
то я, признаюсь, вижу здЪеь только кажущееся противорче 
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Я ке могу удовлетворитьея въ этомъ случа объясненемъ Суземиля, 
который разеуждаетъь по этому поводу слздующимъ образоиъ. 
«Гариомя допускаетъ въ себ степени различя, и сл довательно 
н6 вполнВ исключаеть дизгармоню; совершенно противуположнымъ 
этому образомъ ни одна душа не иожетъ быть больше или меньше 
душою, чЪиъ другая. И тавъ, если душа въ своей сущности 
вообще (1Вгет аПеетешеп \У!езеп пас’) должна быть опре- 
дфляема черезъ поняте гармони, то это, по меньшей мфрЪ, воз- 
иожно при томъ ограничени, что гармония есть ничто совершенное. 
На двлв однакожъ существуютъ различные роды душъ, которыя 
различаются между собою добродВтелью и порокомъ, и это различ1е 
должно быть объяеняемо опять необходимымъ предположененъ 
тармоти и дизгариоти, заключенных въ гармоши. Такимъ 
образомъ, слёдетве становится въ противорВче съ необходимо 
допущеннымь ограниченемъ предположения, — (предположения, 
что гармонтя есть нфчто безусловно совершенное) или же нужно 
уничтожить веякое нравственное различ!е душъ; другими сло- 
вами, уничтожить свободную волю, & вифетВ съ тВиъ — всякое 
различ!е человзка отъ животнаго.» *) Точно тавде я не могу 
вполн® согласвтья и съ инзнемъ ГШтейнгарта, который гово- 
ритъ по этому поводу слёдующее: «мы не сифемъ думать, 
чтобы Платонъ упустилъ изъ виду это противорз че, (въ опре- 
дЪълен!и гармони,) велВдетв!е поспзшности. Выетавляя его, Пла- 
тонъ хочетъ указать на неясное и колеблющееся понят!е гармони, 
воторая должна быть принимаема то за н®что относительное, 
копусвающее въ себ большее и меньшее, то за абсолютное, — 
сакъ совершенн®йшее и чист®Ишее с0звуч!е везхъ частей. › ) 
Гораздо проще и ближе въ дВлу это кажущееел противорч1е въ 
шредзлени гармони иожетъ быть объяснено, по моему по край- 
ей изрв инзню, слВдующимъ образомъ. Восходя въ процеесв 
палектическаго развит!я мысли, по обыкновенной своей метод», 
тъ легчайшаго въ трудизИшему и отъ извЪетнаго къ неизвз- 
тному, Платонъ прежде всего останавливается на общеприня- 
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тоиъ, ходячемъ, тавъ сказать, поняти о гархоши и душ®. Не 
считаю нужнымъ говорить, что гармоня, принимаемая въ иетин- 
номъ, настоящемъ своемъ значени, только и можеть быть безу- 
словно совершеннымъ, абсолютно пзлымъ, потому что, гдВ есть 
одинъ дизгармоничеекИ тонъ, таиъ ея не существуетъ. Н» 
таЕъ однакожъ понимаютъ ве обыкновенно, потому что въ 
ней различаютъ степени. Съ этого-то обывновеннаго, общепря- 
нятаго, ходячаго, такъ сказать, понят!я о гариоти и начинаетъ 
`Платонъ, сопоставляя это поняте также съ обыкновенныхъ, 
общепринятымъ понятемъ о душ, въ которой рёшительно никто 
и никогда не различаетъ степеней; такъ что, въ то время каквъ 
мы допуекаемъ относительно гармонии: «большее или меньшее, ›— 
НИКТО не скажетъ, говоря о душ, «боле душа или мене душа. > 
Припомнииъ отвзтъ Сиимаса на вопросъ Сократа: «которожт 
изъ двухъ инзнШ ты отдаешь предпочтен!е, — тому ли, что учение 
есть припоминан!е, или что душа есть гармоня?» Я приму го- 
раздо скорзе первое, любезный Совратъ, говоритъ онъ, потожу 
что второе сложилось у меня на основани вфроятности и ках- 
щейся стороны дЪла, кавъ слатаютея инфтя у большей 
части людей. Вотъ эту-то кажущуюся сторону дЪ2ё 
и беретъ прежде веего Платонъ, и сопоставлеемъ понятий о 
гармон1и, въ которой предетавляютъ обыкновенно градусы, степеня, 
оттфнки, и душ, въ которой никто и никогда не допускаеть 
ничего подобнаго, — показываетъ, что даже «на основаши важу- 
щейся стороны ДЪла,> на основании повеедневнаго, такъ сБазать, 
везми усвоеннато употреблешя словъ: гармотя и душа ни въ 
какомЪ случаВ не приходится принимать душу за гармонто. 
Опредзливъ понят!е гармони, или, лучше сказать, приведши 
то опредфленте, которое ей обыкновенно даютъ, слЗдовательно 
пока еще не научно-философекое, и показавъ, что даже это 
общепринятое понят!е о ней находится въ р®шительноиъ проти- 
ворзчи съ обыкновеннымь понятемъ о душ, Платонъ вЪ даль- 
нзИшей части разсужденя подвертаетъ то же самое поняте гар- 
ион!и уже научно-философекому анализу, доказывая, что суще- 
ствованте ея возможно только при услови полнаго, абсолютнаго 
ея совершенства, цотому что даже только одинъ дизгарионичесый 
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онъ обращаетъ ев вЪ ничто. А если тТакъ, — вели гарионя 
южетъ представлять собою только н%что абеолютно-совершенное, 
езусловное, то — одно изъ двухъ: или свойства души — доброд$- 
ель и поровъ , — принимаемые въ смысл пиезгорейскомъ, будутъ 
Ъ самомъ ДЁлЛВ не что иное, какъ гармошя и дизгармония, 
авлюченныя въ гармони, или же необходимо рфшительно отвер- 
нуть существован!е въ душахъ добродтели и порока, уничто- 
ить совершенно нравственное различе душъ по степенямъ ихъ 
овершенства, — что отвергнуть, очевидно, фактически невозможно. 
[сихологичесвая теор1я пиеаторейцевъ опровергается Платономъ, та- 
ниъ образомъ, сколько остроумно, столько же и основательно. Оста- 
овиися теперь на положительной сторон8 разбираемаго доказатель- 
ва и посмотримъ, въ какой степени тверды основаня его въ 
015зу противуположнаго взгляда, — положеюшя, что душа не 
редставляеть с0б0ю сочетатя  началъ организиа. Существо 
ши во веЪхъ людяхъ одинаково. На чемъ это утверждается? 
& внутреннемъ ощущени каждаго, на характерВ самосознания. 
ы сознабмъ въ себ нЪчто, что въ извфетныхъ случаяхъ можеть 
отиворЗчить требованяиъ организма, находиться въ дизгармони 
‚ нимъ, и слёдовательно само никакимъ образомъ не можеть 
юедетавлять собою гариони, потому что гармон1я, какъ начало 
юснвное, только и можеть безусловно завиевть отъ чего нибудь 
утото, веецвло повиноваться чему нибудь другому. Родетво 
ого нашего повелительнаго начала съ вфчными, беземертными 
неизмВнными сущностями очевидно показываетъ превосходство 
© передъ веВмЪ видимымъ, сл довательно и нашимъ собетвен- 
иъ тЪломъ; а способность, принадлежащая этому внутрен- 
ну нашему нзчто, повелвать — призиакъ того, что оно упра- 
яется своими собственными законами и требовашями, отлич- 
ин отъ законовъ и требовай тла. Если ото, очевидно 
15е совершенное въ насъ начало — (болфе совершенное вел д- 
\е очевиднаго родства своего съ боле совершеннымт, ) пови- 
ется только саиому себЪ, то такой образъ дЪЙств Ш его есть 
инцийъ  добродвтели; противуположное этому — какъ скоро 
о отказывается отъ своихъ правъ и уступаеть ихъ тёлу — 
‘детавляеть порокъ. 


И таквъ, первый положительный выводъ, который мы извие- 
каемъ изъ этой части разсужденя Платона — тотъ, что душа по 
существу своему не различается въ людяхъ понятмемъ ифры или 
степени, что каждая душа есть вседзло и безусловно душа, — фактъ, 
утверждаемый общимъ сознанемъ людей. Напраено возражають, 
что вея сила аргументащи Платона утверждается въ этомъ слу- 
чаВ только на предположении ( Уогаизве ато) быт1я еамосознаю- 
щей души. Общее сознан!е опирается въ отомъ случаВ на лнч- 
ное, индивидуальное сознан!е каждато — на самосознание, основу 
котораго составляеть я. Душа мудрая, также кавъ и ограничен- 
ная въ своихъ понят1яхъ, добрая также каЕЪ и злая одинаково 
сознаютъ въ 060% свое я, какъ ифчто единичное, безразличное, 
простое и неизинное по характеру. Въ силу этого Платонъ с- 
вершенно правъ говоря, что существо души во вевхъ людахь 
одно и то же. РазвВ скажутъ, что фавтъ самосознаня — не дока- 
зательетво? Но въ такомъ случаВ нЪтъ возможности и разсуж- 
дать о чемъ бы то ни было: отрицане полное и безусловиое 
уничтожаеть самую возиожность иншлен1я, потому что при этоиъ 
услов!н мысль очевидно лишается какой бы то ни было точки 
опоры. Есть понят1я первоначальныя, непоесредственныя, на кото- 
рыхъ утверждается наше мышлен!е, и безъ которыхъ оно было 
бы невозиожно. Еели мы не признаемъ девартовеваго: соено. 
егро зат. если мы подвергнемъ сомн%ю вёрность основных 
законовъ мысли р— тождества, противорзч1я, достаточнаго основз- 
ня и пр., то мышлен!е игновенно обращается въ ничто. Неспра- 
ведливо также оспариваетъ положен!е Платона объ одинаково- 
сти существа души въ людяхъ и Кунардъ, который думаетъ, 
что одна душа можеть быть болфе душою, чВиъ другая; по его 
ини, Симмасъ долженъ былъ бы сказать, что одно творене 
иметь душу, & другое — только основан!е ея. Допуская подобнаго 
рода различ1е, онъ очевидно разумфетъ подъ этимъ большую, или 
меньшую спепень душевныхъ способностей въ людяхъ — ума, памяти, 
воображен1я, силы мышленя и т. д. Но д№ло идетъ не о тожъ, 
какъ вырабатывается подъ вллян!емъ разнообразныхъ услов!Й та или 
другая душа, даже не объ относительной степени ея природной 
силы или вкрёпости, а о самомъ, такъ сказать, ея зернЪ, ея 05- 
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08. Если одна душа проявляетъ въ себ большую силу мы- 
лительной способности чёмъ другая, то самая основа этой спо- 
юбноети — мыслящая сущность —у везхъ одна; разныя степени 
\Зательноети и обнаружен!я ея вовнз принадлежать субъевту, 
тораго основу составляетъ я, не предетавляющее ни малфИ- 
пато различя въ сознани индивидуумовъ. Это-то внутреннее, 
ощущаемое, хотя и невидимое нами начало, — этотъ завлю- 
енный въ насъ повелительный голосъ, это н%что, которое им%- 
ть способность предписывать законы т%лу, Платонъ и назы- 
аетъ душою. Если она, кавъ мы говорили выше, дзйствуеть 
юглаено съ своиии инстинктами и своею природой, не изизняя 
воей повелительной роли, — такой образъ дЪЙствИ ея представ- 
яетъ начало добродЪтели; въ противномъ случча$, — вели она 
‘клоняетея отъ того, въ чему призвана природой и не управ- 
яетъ тзлоиъ , — она порочна. ДобродЪтель, сл довательно, есть 
войство души самоопредвлать себя къ дЪИствю на основани 
грисущихъ каждой душ внутреннихъ инетинктовъ, — заключенныхъ 
ъ ней идей истины, блага и красоты; противуположное этому на- 
ало — порокъ — представляеть отречен1е души отъ своихъ правъ 
г веец%лое подчинен1е себя т®леснымъ склонностямъ и влеченямъ. 
Чачало добродтели, тавимъ образомъ, есть высшее выражение 
‘ого господетва души надъ т®ломъ, о ‘котороиъ Платонъ гово- 
илъ въ четвертоиъ доказательств. Это различен!е между добро- 
\Втелью и порокомъ, какъ преобладанемъ духовнаго или тзле- 
наго начала, совершенно устраняеть разсуждешями самаго же 
Глатона возражене нзкоторыхъ вритиковъ противъ четвертаго 
‘оказательства, которые не хотятъ признать присутетвая въ чело- 
ЗвЗ чего-то, предписывающаго законы нашей т лесной природ на 
ошъ основанш, что преобладан!е души надъ тзломЪъ никогда не 
ываетъ явлен!емъ всеобщимъ и постояннымъ, и что первая точно 
ак же ограничивает посл днее, какъ и посл днее—первое. Противъ 
гого заифчашя я повторю то, что сказаль выше, при разбор 
ретьяго доказательства. (Въ анализ ученя Платона о еродствЪ 
уши съ невидииыми сущностями.) Напрасно Бухеръ, сказали мы, 
спаривая силу этого аргумента, возражаетъ, что душа не всегда 
ла дычествуеть надъ тВломъ, а точно также Часто, вели еще ке 
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чаще, ветр®чаетея противное. Вопервыхъ, даже тогда, Богда мн 
видимъ противное, то есть преобладане въ человзкВ т лесной 
природы, преобладан!е это никогда не бываетъ исключительныйз, 
никогда не простирается на всевозможные частные случаи ; вовто- 
рыхъ, здЪеь существенно важно не то, — часто или не часто мы 
ветр®чаемся съ фактоиъ преобладан1я души, & то, что этотъ 
фавтъ существуетъ, и какъ скоро онъ проявляетея, — онъ дока- 
зываетъ и присутетве въ пасъ какого-то невидимаго, повелз- 
вающаго начала и совершенетво его природы, которая иизетъ 
возиожность подчинять себ видимую природу — тзло. На этомъ 
самомъ возражени Бухера весьма подробно останавливается Бя- 
пофъ, и такъ какъ, съ одной стороны, я внолн® и безусловно 
раздвляю въ этомъ случа его взглядъ, & съ другой, — ТАБЪ БаБЪ 
самостолтельноеть пеихическаго начала предетавляетъ здЪеь во- 
просъ первой важности, правильн®е сказать, составляетъ суть 
всего дфла, то я, чтобы дать моему читателю возможность 0б- 
судить вопросъ боле многостороннимъ образомъ приведу мнЪне 
по этому поводу Бишофа вполн%. Вотъ, что овъ говорить. 
«Одно обетоятельство вызываетъ въ настоящемъ случав сомнЪ ние, 
& именно то, что Платонъ приписываеть душ такое безуелов- 
ное господетво, въ то время вакъ на самомъ дл душа и т5- 
ло, по большей части, взаиино опредзляютъ и ограничиваютъ 
другъ друга. Но этимъ дано уже все, чего мы иожемъ желать; 
потому что нВтъ никакой необходимости принимать, что душа 
есть всегда господствующее. Какъ скоро уступлено, что она 
есть нЪчто призванное въ господетву, что она можетъ влады- 
чествовать надъ т№ломъ, становиться съ нимъ въ противорфче 
и сопротивляться ему, то этимъ самиымъ представлене о душ, 
Бакъ о гариоти тфла, уже устранено; и выфетВ съ этамъ для 
цълаго вопроса о беземерти выиграно безконечно много, ното- 
му что во веякомъ случаВ это р8шительный пунктЪ, въ кото- 
рому приходить все: имфетъ ли душа свободу относительно тф- 
ла? (не абсолютную, а относительную.) Естественно, что подъ 
свободой не разумВетея произволъ; въ извзетномъ смысзВ шожно 
также сказать, что духъ есть нзчто всецзло необходимое въ се- 
08. (1 св АПегпо вле ев.) Но вопросъ не въ томъ, — при- 
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надлежить ли душ® полный произволъ, & въ томъ, можеть ли. 
она быть относительно твла не только опредзляемымъ, но и опре- 
дВляющЕиъ. И пусть она въ тысячв случаевъ будетъ опредз- 
ляемыиъ; какъ скоро она только въ одномъ есть опред ляю- 
щее, какъ скоро открываетел, что она можеть и должна 
быть опреджляющимъ, то этимъ представлене, что она есть 
гармовя, дЁств!е тВла уже опровергается.» 10) Теперь я в0з- 
вращуеь на минуту еще разъ ко второму доказательству. Мы ви- 
дВаи, что теорля идей, на которой Платонъ утверждаетъ пред- 
существован!е, не выдерживаетъь критики въ этомъ посл днемъ 
пункт. Но анализируя доказательство въ его пфломъ, (гл. У-ая) 
иы признали независимость н®которыхъ идей отъ чуветвеннаго 
наблюден1я и опыта. Если мы утвердимъ ото какъ фактъ, то 
вакъ бы ни былъ ограниченъ ихъ кругъ, существован!е ихъ во 
всявоиъ случаВ доказываеть существован!е въ насъ самихъ к&- 
кого-то самостоятельнаго, независимато отъ тзла начала, кото- 
рое служить, тавкъ сказать, ихъ хранилищеиъ. И такъ, анализъ 
изложенныхь нами доказательтвъ Платона показываетъь въ нихъ 
значительную стенень твердости и силы, и во всякомъ случа 
кЪ этой части разсужденя ето нельзя относиться съ тою лег- 
востью, какую позволяють 008 въ отомъ случаВ нВкоторые 
критики, напр. Циимерманиъ. 11) Каждое изъ четырехъ доказа- 
тельствъ, взятое отдЪльно, представляетъ довольно сильное оено- 
ван!е въ пользу самостоятельности души; тфмъ болфе силы 
предетавляють они, взятыя вифетф. Утверждене поняття гармо- 
иш, вакъ начала, неспособнаго по природё противиться своииъ 
элементаиъ, или находиться съ ними въ противорзчи, даетъ 
твердую точку опоры, опредзляя съ точностью предметъ изелз- 
дованя; а указан1е на фавты зам чаемаго нами въ насъ самихъ 
сопротивленя т№лу со стороны какого-то другого начала и на 
быте въ насъ нЪкоторыхъ, не пр1обр®таемыхъ опытомъ или чув- 
ственныхь наблюденемъ идей, утверждаетъ быт!е самаго начала, 





19) Бишоеъ, Р1а{!ю’в Рнаедоп. р. 330, 
'') Аттегтаов , 01е ОозёегЬ ес 6 ке ег 36061е 11 Р]аю’з РЬаейо, 


За. 5: — 54. 
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независимаго отъ тёла. Анализъ понятШ доброд®тели и порока 
съ одной стороны показываетъ внутреннее противорч1е и, сл- 
довательно, несостоятельность ученя пиеагорейцевъ объ этоиъ 
предметв, & съ другой самые факты добродфтели и порока, — ихъ 
существован!е, если и не совершенно уничтожаютъ, то во всявомъ 
случаВ сильно колеблютъ понят! о гармонш-душВ. Наконедъ, 
ссылка вЪ конц разсужденй на Гомера есть указавте на фавтъ 
общаго сознаня людей, на непосредетвенное, внутреннее уб%х- 
ден1е вовхъ и каждаго въ самостоятельности и независимости 
отъ т8ла психическаго начала. «Критики, говоритъ Бишофъ, 
оспариваютъ удовлетворительность опроверженя Платона, но 
только на томъ или на другомъ основан!и, не будучи въ состояния 
доказать, что вов его доказательства, взятыя виетВ, ложны. › 1?) 
ДЪзать возраженя, прибавлю я ЕЪ этому отъ себя, противъ 
чего бы то ня было — очень не трудно. Гораздо трудне противу- 
поставить теор1и, основанной на анализ положительныхь дан- 
ныхъ, другую теорю, объясняющую тв же факты боле удовие- 
творительнымь образомъ. А такъ какъ возражеюшя критиковъ, 
отрицающихь достоинство этой части разсужденй Платона, 
отраничиваются указанемъ только ва простую возможность 0бъ- 
яенять 1% же факты иначе, безъ анализа ихъь въ противу- 
положномъ смыслв, то мы, согласно съ Бишофомъ, можемъ 
признать эти отридательныя доказательства Платона достаточно 
убвдительными. 13) 

Отвзтивъ на возражене Симм1аса, Сократъ шутливо зам$- 
чает, что «теперь оиванская гармон1я кажетея утихла; но какт, 
любезный Кебесъ,» прибавилъ онъ, ‹и какими доводами успо- 
воииъ мы Кадиа?» Остроуме и основательность, съ которыми 
Сократъь опровергь предыдущее возражене, внушаютъ Кебесу_ 
полную надежду, что и онъ также получить удовлетворительное | 
разрвшен!е своихъ сомнёнШ. «Когда Симм!асъ,» говорить онъ, 
«вцеказалъ то, въ чемъ онъ сомнзвался, я съ крайнимъ удивлененъ 
предетавлялъ, чтобы кто-нибудь могъ что-нибудь противуноста- 
——_—_—_—_—_ 

*) Вишоеъ, Ра ю’в РЬаедол, 5. 325 

") Бишоеъ, Р1. Рьве4, 8. 330. 
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вить его разсуждемяиъ; тёмъ больше я былъ пораженъ, что 
онъ въ первой же минуты не могъ выдержать перваго натиска 
твоей р%чи: и такъ, я не буду удивляться, вели и разсуждене 
Кадима испытаеть ту же самую участь.» Сократъ проситъ друга 
не осыпать его такими похвалами, чтобы чья нибудь зависть 
не уничтожила разсужденя, къ которому они хотятъ приступить. 
‹Впрочеиъ, предоставимъ это,» говорить онъ въ заключение, 
‹попеченю Бога; сами же мы, схватившиеь другъ съ другомъ 
вакъ герои Гомера, изелдуемъ, — есть ли въ разсуждени твоемъ 
истина 7» Затзиъ онъ кратко повторяетъ сущность возражения, 
касаясь его тлавнымъ образомъ съ нраветвенной его стороны. «Ты 
боишься,» говорить онъ, «чтобы философъ, который въ виду 
смерти сохраняетъ надежду, и дужаетъ, что онъ будетъ гораздо 
блаженнВе таиъ, — по смерти, нежели, какъ если бы онъ умеръ, 
проведши иначе земную жизнь, —ты боишься, говорю, чтобы 
надежда этого философа не была безразсудна и напраена? По 
твоему инзню — повазать, что душа есть нЪчто сильное и бого- 
подобное, что она существовала прежде, чёмъ иы сдзлалиеь 
лЮдЬии, в0вее не значить доказать, что она беземертна, а только 
то, что она долговЪчна, что она существовала безконечное число 
лЪтЪ прежде, иногое знала и дЪлала, но при веемъ этомъ не 
была беземертна; ты говоришь, что самый приходъ ея въ чело- 
в®ческое тЪло составляетъь для нея начало гибели, какъ будто 
бы нзкоторато рода болЗзнь; такъ что она проводитъ въ б8д- 
стыяхЪ зеиную жизнь, & ованчивая ее, потибаетъ совершенно въ 
такъ называемой смерти. Ты говоришь, что по отношеншю ЕЪ 
опасенямъ, которыя каждый изъ насъ можетъ въ этоиъ случав 
иифть, рёшительно все равно, — входитъ ли она въ тВло однажды, 
или иного разъ, и что каждый, кто только не безуменъ, дол- 
женъ справедливо имфть въ этомъ случа опасеня, не зная и 
не имфя возможности представить доказательствъ на то, что она 
беземертна. «Это именно, какъ мн% кажется, ты утверждаешь, 
другъ мой Кебесъ,» продолжалъ Сократъ; «я съ намзренемъ, › 
прибавилъ онъ, «повторяю слова твои много разъ, для того, 
чтобы что-нибудь ве ускользнуло отъ насъ, и ты, по своему 
желан!ю, иогъ бы что нибудь прибавить или убавить.» «Я въ 
9+ 
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настоященъ случа не ииЗю нужды ни убавлять, ни прибавлять», 
отвёчаль Вебееъ: «ото именно то самое, что я хочу сказать.» 
Сократъ задумался, и посл долгатго молчан1я сказахлъ, что отв$- 
тить на этотъ вопроеъ нелегко, потому что для этого нужно 
изелвдовать причину рождемя и разрушеня вообще. Онъ пред- 
лагаеть ему выслушать разевазь его о томъ, ЕЗБЪ ОНЪ ДОиСБи- 
валея этой причины. Въ молодости, говорить онъ, у иеня было 
удивительно сильное стремлене къ той изукВ, Боторую назы- 
ваютъ наукой о природв. (тер: фбоеше Готора.) Въ природз, 
Въ 6я силахъ и явленяхъ Совратъ прежде веего начахль искать 
объяененя причинъ бытя — причины происхожденя, существо- 
ван1я и разрутеня предиетовъ. Онъ задаетъ себ вопросъ: не 
образуются ли живыя существа вел детв!е разложеня чего-нибудь 
теплато или холоднаго, и обращаясь къ причин® существования 
сахой мыели, ища силы, помощю которой совершается мышхленте, 
поперемВнно видить ее въ крови, воздух, огнё; потомъ, остана- 
вливаетея на предположени, — не есть ли-эта сила мозгъ, вос- 
производящ! въ насъ впечатлВня зрён!я, слуха и обоняшя, и 
не бываетъ ли такимъ образомъ, что изъ получаемыхь нами 
впечатл8н раждаются воспоминане и представление, & воспоми- 
нан!е и представлене, пришедши въ состояне покоя, творятъ 
науку? Но, наблюдая преходииость этихъ предиетовъ, равно 
вакъ и явлен!я, происходящйя на небВ и на земль, Совратъ 
приходить въ мыели о невозможности объяснить что-бы-то ви 
было подобнымъ способомъ; изслВдуя вещи этимъ путемъ, онъ 
дошель до такой степени умственной селёпоты, что не сталъ 
понимать даже и того, что прежде, какъ ему вазалось, зналъ 
хорошо. Тавъ напр. прежде ему казалось совершенно есте- 
ственнымъ, что возрастан!е человзка совершается черезъ ду и 
питье, — черезъ прибавлен!е получаемыхъь нами элементовъ пищи 
къ олементаиъ тзла. Точно также прежде онъ находилъ, что 
челов®въ большого роста выше челов ка маленькатго роста го- 
ховой, или одна лошадь тзмъ же самымъ выше другой. Дал%е. 
Прежде онъ считаль, что десять больше восьми потому, что 
первое число содержить въ себ двЁ лишнихъ единицы противъ 
послвдняго, и два локтя больше одного потому, что первое 
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количество половиной превосходить второе. Въ настоящее же 
время онъ отказывается объяснять причину котораго нибудь изъ 
этихъ явленШ, равно кавъ и то, — какимъ образомъ единица, вЪ 
которой .прибавлена другая единица, становится двумя, или 
единица, раздвленная пополамъ, превращается въ два. Причина, 
по которой образовалось во второмъ случаВ два, очевидно, про- 
тивуположна той, которая дВИствовала въ первомъ, потому что 
танъ это произошло черезъ соединене, & здесь — черезъ раздз- 
лен1е. Точно такииъ же образомъ, говорить бократъ, я не могу 
убфдиться, что я знаю, какъ образуется единица, ни того, — чтобы 
все сказать однимъ словомъ, — почему что нибудь раждается, 
погибаетъ или существуеть; я соединяю, завлючиль онЪ, съ 
этимъ способомъ изслВдован1я другой, мой собетвенный; & этого 
одобрить никавимъ образомъ не могу. Эти первыя попытки 
Соврата, или правильнёе Платона, — найти основную причину 
быт!я носатъ на себ яеные слфды ранняго вмяюя на него 
1оневой философ, изучешемъ которой началось его философ- 
свое развит!е, и съ которой онъ познакомилел, какъ мы уже 
упоминали, черезъ ЁВратила. 1\) Отыескивая эту первоначальную 
причину, — единую, неизиВнную субетандю, которую можно бы было 
принять за основу безчисленныхь видоизиненШ въ предметахъ 
и авленяхъ, 1онШды остановились прежде всего на природ, тавъ 
каБъ въ ней самой естественнзе всего было предположить эту 
первоначальную силу. ПослВдовательно переходя отъ одного 
начала въ другому, они признавали за первую основу вещей то 
влагу какъ Оалесъ, 5) то воздухъ какъ Анаксименъ, 16) то пер- 


1) Русская литература имзетъ превосходное сочинеше по истори гре- 
ческой Филосое!и въ пер1одъ до Сократа. Это — сочинен!е Каткова: «Очерки 
древн®йшаго перйода греческой Филосое!и.» Москва, 1853. ЗдВеь читатель 
вайдетъ сжатыя, но весьма м%тыя характеристики упоминаемыхъ нами 
ло Яцевъ, также вахъ и характеристику другихъ ФилосоескихЪ направле- 
и1# этого пер1ода. 

:') @злесь — основатель 1ов1Йской школы, уроженець Милета; время 
жизни его полагоютъ обыкновенио между 639 — 546 до Р. Х. 

1) Аваксименъ (по инзю Риттер) — ближайш1Й изъ преемниковъ 
Фалеса; годъ рожден!я его помфщаютъ обыкновенно между 55 и 58-Й Ол, 
(560 — 548 до Р.Х.) какъ и Оалесъ. Анаксименъ былъ родомъ изъ Милета. 
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воначальную хаотическую матерю, какъ Анаксимандръ. 17) Съ 
этихъ же самыхъ философекихь принциповъ началъ и Платонъ. 
Задавъ себ% вопросъ о сил, помощю которой человзкЪ мыс- 
литъ, онъ ищетъ ев то въ крови, какъ объясналъ процесеъ 
мышлен1я ЭмпедоЕлъ, 18) то въ стихи воздуха, какъ АнаБсимент, 
то наконецъ, согласно съ Геравлитомъ — 19) въ огнз. Но невоз- 
можность объяснить себЪ этимъ способомъ понят!е величинъ или 
чиселъ, — странность того факта, что единица, прибавленная къ 
единицЪ, даетъ въ результатВ два, также какъ и единица, раз- 
ДФленная на двое — два, получене, сл довательно, одного и того 
же результата помощю двухъ д1аметрально-протявуположныхъ 
процессовъ, — необъяснимость этихъ и подобныхъ явлен! заета- 
вила Сократа отказаться отъ теор 1онщевъ, и вотъ что онъ 
разеказываетъь намъ о дальнфИшемъ ход своего Философскаго 
развит!я. «Когда я однажды услышалъ», говоритъ онъ, «кавъ 
нЪкто читалъь изъ книги, написанной, какъ очъ сказалъ, Анак- 
сагоромъ, что умъ есть распорядитель и виновникъ всего, я 
обрадовалея этой причин, и нашелъ нзкотерымъ образомъ хоро- 
шимъ, что умъ есть виновникъ всего; я думалъ, что если это 
справедливо, то приводящий все въ порядокъ умъ располагаетъ 
все выфетё и каждый отдзльный предиетъ такъ, чтобы это 
предетавляло для нихъ самое лучшее. Такимъ образомъ, если 
бы вто нибудь захотВлъ найти причину для вкаждаго, по кото- 
рой каждый раждается, погибаетъь или существуетъ, то надобво 
опредзлить относительно каждаго предмета то, — какъ ему лучше 
веего существовать, или что претери®вать или дЪлать.» Совратъ 
останавливается такииъ образомъ на принциц% ума, какъ на тавохмъ 
начал, которое объясняетъ причину явлен быт!я нанбол%е удо- 
влетворительнымъ образомъ. «Я обрадовался», продолжаетъ онъ, 
«Что нашелъ въ Анаксагор® учителя, объясняющаго инз причины 
звлен1 согласно моему собственному образу иыелей. При этоиъ 
с1060бф объяснемя очевидно, что разсуждая напр. 0 видф 


1') Анаксимандръ — род. въ Милетв въ 610 году ко Р. Х. Од. 42. 3. 
1') Эмпедожлъ — род. въ АгригентВ въ 490 до Р. Х. 
1’) Геражлитъ — родомъ изъ Эоеез; род. около 69 Ол. (503 до Р.Х.) 
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звили — предетавляеть ли она плоскоеть или вругла — нужно 
показать не что иное, какъ необходимость той или другой ея 
фориы на основаши идеи наилучшато, т. в. показать, что гораздо 
согласн®е съ разуиомъ, чтобы она была такой, а не другой; 
точно тавимъ же образоиъ, назначая ей мфето въ центрВ м1ра, 
необходимо показать, что для нея лучше ваходитьея именно въ 
центр, а не въ какой нибудь другой части вееленной. Если бы 
кто-нибудь, разсуждая объ этихъ вопросахъ», товоритъ Совратъ, 
«яено инф ото показалъ, —я быхъ бы готовъ не требовать 
больше никакой другой причины. Точно такого же рода изел$- 
дован!е я готовъ былъ сдфлать относительно солнца, луны и 
прочихъ свзтилъ, ихъ взаимной скорости и происходящихь съ 
ними перемВнЪ, — въ какомъ отношени представляется лучшииъ, 
чтобы каждое изъ нихъ дёлало или испытывало то, что оно 
дЪлаетъ или испытываетъ. Очевидно, что какъ скоро въ 00ъ- 
ленене явленй положено это начало, — начало наизучшаго, то 
вс друйя причины становятся излишниии, потому что оно одно, 
сажо по 660% разрьшаетъ вов возможные вопросы какъ нельзя 
боле удовлетворительно. И тавъ, объяснить причину каждаго 
отдвльнаго явхленя и везхъ виЪет значить показать то, что 
составляеть самое лучшее для каждаго отдльно и для вевхъ 
вообще. Я не отдалъ бы въ этоиъ случа,» заключихь СоБ- 
рат, «моихъ надеждъ за дорогую цёну, но, принявшиеь со веею 
ревностью за подобныя книги, прочелъ бы ихъ со веевозможной для 
меня скоростью для того, чтобы какъ можно скорфе достичь поз- 
нан1я самаго лучшаго и худшаго.» Совратъ отправляется по этому, 
новому для него пути въ области изелдован!я, увлекаемый, какъ 
онъ самъ говоритъ, чудными надеждами; но по изр№ того каБЪ 
подвитается въ чтени впередъ, видитъ человзка, который ве 
дВлаетъ никакого приложеня изъ ума, и не къ нему возводитъ 
причины правильнаго распорядка вещей, & поставляетъь ихъ въ 
воздухв, эеир$, огн8 и другихъ также несообразно принятыхъ 
началахъ. Съ обыкновенною тонкостю своей иронши, но тёмъ 
не мензе Вдко и зло онъ разбираетъ внутреннее противорч1е 
ученая Анаксагора. « Разсуждать подобныиъ образомъ», (т. 6. какъ 
Анаксагоръ) говоритъ онъ, — «совершенно тоже самое, кавъ если- 
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бы кто-нибудь, разеуждая о моихъ дфИстыяхь, сталь объяснять 
ихъ такъ. Начавъ съ положешя, что вов дВйстыя Соврата 
вытекають изъ началь уша, что все, что я дёлаю, я дфлаю 
на основани разсудка, а потомъ, перешедши въ объясненю 
какого-нибудь моего дЪйствя въ частности, напр. къ вопросу, 
почему я сижу здВеь, въ этой тюрьмз, сталъ бы приводить 
тав1я причины, какъ кости, нервы и извфетное сочетан1е ихъ 
въ организм, вифето того, чтобы указать на уиЪъ, котораго 
внутреннее побуждеше и р®&шене привело меня сюда. Точно 
такимъ же образомь, совершенно подобное сказаль бы вто- 
нибудь, если бы, заговоривши о томъ, почему мы здфеь въ на- 
стоящее время бесздуемъ, сталъ бы приводить тавя причины, 
кавъ напр. голосъ, воздухъ, слухь и друмя подобныя, вызето 
того, чтобы сослаться на настоящую, & именно, что послв того 
какъ аоиняне сочли за лучшее осудить меня, нашехь по этому 
самому хлучшимъ и боле справедливыиъ и я сидЪть здФеь въ 
ожидани казни, въ которой они меня присудили». И тавъ пря- 
чина, вел детв!е которой Сократъ сидитъ въ темницВ и его 
друзья бесвдуютъ съ нимъ, —это его р%ёшимость добровольно 
подвергнуться казни, которую опредёлила’ ему республика. Если 
же выставлять на первомъ план® кости, нервы, точно также 
кавъ звуки г010са и слухъ, то это очевидно значить сибшивать 
вещи между собою и не различать, что иное дзло причина, а 
совершенно иное то, безъ чего причина не была бы причиной. 
Ев-то именно, говоритъ Сократъ, иное изслдуютъ какъ будто 
ВЪ темнотв, и называя ее чуждыиъ ей именемъ, выдаютъ другой 
преднетъь за причину. Вотъ почему одинъ овружаетъ землю 
вихреиъ, производииымъ небесами, и дзлаетъ ее неподвижною, 
& другой подпираеть ее воздухоиъ, принимая ев такииъ 
образомъ за широк! сосудъ; но той силы, помощю которой 
88 это расположено такъ, какъ расположено, — лежащей во 
вевхъ отихь предметахъ способности быть расположенными наи- 
ею 
ная а 2 608 нЪкоторую божественную силу; 
и отуществомь и бане тласа, который бы обладалъь большииъ 

риемъ чВиъ она, и былъ бы больше 
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способенъ вое содержать, но ничуть не предетавляютъ, что 
только хоброе и разумное все соединяетъь и содержитъ. 
Отказавшись и отъ этого способа изел8дованя, Совратъ пускается 
«ВЪ Н0ВО@ ПЛаван!0» съ той же самой цфлью — для отысканя 
первой причины быт!я. И такъ, второй руководитель, которому 
подчинился Сократъ, отказавшись отъ 1онШцевъ, былъ Анакса- 
горъ. 20) Этотъ посдё дюй рззко отличается направлентемъ отъ сво- 
ихъ предшественниковъ, и предетавляетъ новую ступень въ развит 
греческой философии. На немъ теперь мы должны остановиться. 
Кавъ и мыслители предыдущаго перюда, Анакеагоръ признавалъ 
существоване вЪчной матери, не въ раздёленномъ вид э46- 
ментовъ Эмпедокла, & въ смвшеши и соединенми ихъ. ВЪчная 
иатер1я является у него подъ формою безконечнаго множества 
элементарныхь частицъ — гомеомер И, (броорлёрвюи) предетавля- 
ющихъ зародыши, основу вещей. Этою стороною своего ученя 
онъ слдовательно примыкаеть еще къ 1онШцаиъ. Но поел дне, 
искавши въ природё первоначальной основы, которую можно 
было бы принять за универсальное производительное начало, и 
останавливавшись поперемВнко то на одномъ, то на другомъ, 
не могли отвЪтить ва вопроеъ: вакъ и почему безконечная 
изтер1я раздВлилась на м1ры, безчисленные предметы и существа; 
точно такъ, вакъ не могли отвфтить элейцы на другой вопросъ: 
какъ и почему безконечное-единое, чистое и несмзшанное пре- 
вратиловь въ безконечное-многое, кечистое и смз шанное. Анакса- 
горъ вводить новую силу для объясненя процесса превращен 
грубой матери въ фориы — умъ. (05°) Первоначально воз 
вещи, говорить онъ, находились въ сизшени; потомъ началъь 
дЪИствовать умъ, и вое привелъ въ порадовъ. (ЕМа уобс 890» 
хфута бвхборлое.) Умъ, тавимъ образомъ, въ учени Анаксагора 
играетъ роль универсальной движущей силы, которая преобразуетъ 
грубое, дизгарионическое вещество въ стройные, гармоническ!е м1ры. 
Что же это за сила? «Анаксагоръ опредзляеть разумъ, какъ 
свободно дзИствующ, ни съ чВиъ несизтанный, какъ причину 


3”) Бзограеическ!я девныя объ Аваксагор» си. во 2-0й части, прим. 82. 


движеня, которая сама недвижима, но которая х®жятехьна по- 
всюду, кавъ начало самое тонкое и чистое. Ве эти предикаты 
основаны ещэз по большей части на физической аналоги и не 
совефиъ ясно поставляютъь поняте о нематеральности. Но съ 
другой стороны качество мышления и сознательная, ц$лесообраз- 
ная двательность, приписываемая Анаксаторомъ разуму, не остав- 
ляютъ никакого сомифия относительно решительно идвальнато 
характера анаксагорова принципа. Тёмъ не мензе однако Ана- 
квагоръ ограничился только постановкою своей основной мысли, 
и не далъ ей полнаго развит!я. Къ идеф нематеральнаго приг- 
ципа привела его единственно потребность признать такую 
движущую причину, которой можно бы приписать вмФетВ съ 
твиъ пвлесообразную дятельность. Оттого его у7бс не больше, 
вакъ двигатель матери, и въ этомъ заключается всея его дЪя- 
тельность.» Въ цитир@анномъ нами отрывкВ изъ Швеглера 21) 
весьма точно опредзляется понят!е анаксагоровекаго уобе. Что 
онъ быль приведенъ къ предположеню подобной силы невоз- 
можностью объяснить процеесъ превращеня сизшанной и грубой 
матери въ опредзленныя формы предиетовъ, — это очевидно. 
Если врожденная матери гераклитовская снла движеня 06ъ- 
асняла самое движен!е, то ни въ какоиъ случав не мотла 
объяснить распредзленя матери и принатя ею опред®ленной 
формы. И такъ., необходимо, повторяемъ, нужно было предполо- 
жить движущую силу вн безформеннато и грубаго вещества, 
которая могла бы это сдзлать. Анаксагоръ говорить, что эта 
сила есть умъ. Очевидное дЪло, что эта сила, вакъ сила уни- 
версальная, превращающая нераздЪленную еще матерю въ строй- 
ные иры, должна непремфнно дЪЙствовать сознательно, должна 
знать, кавкъ именно нужно распредВлить частицы вещества, каБъ 
сочетать ихъ въ тв или друпя фориы. И дествительно, изъ 
отрывка, сохраненнаго намъ Сииплищемт, мы знаенъ, что Ана- 
кезагоръ принималъ умъ за пезависимое и сознательное начало, 
дВйствующее только по своему собетвенному, внутреннему воз- 


*') Метори филосо. стр. 31 и са%д. 
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увдентю. «Изъ вевхъ вещей», говоритъ Анаксагоръ, ‹умъ есть 
нчайшая и чистзЙшая: опъ имфетъ полное знан!е веего. Вее, 
[о имфетъ душу — малое и великое — управляется умомъ (%05; 
рае.) Разуиъ ве знаетъ (пфута Ё1ух у00$)— и то, что 
‚фиано и то, что раздЪлено, и то, что должно быть, и то, 
го быдо, и то, что теперь есть, и то, что будетъ, — вее 
строено разумомъ». (тута биехбзилое у0б;) Платонъ, какъ мы 
двли выше, порицаетъ теорю Аваксагора за ея внутрения 
ротивор%ч1я, за дуализиъ ея началъ, — упрекъ, который д%- 
веть ему и Аристотель. Съ одной стороны, Анаксагоръ прини- 
аетъ умъ, кавъ сознательную, веедвижущую, вееустроящую силу, & 
ь другой — вЗчную, независимую отъ него матер!ю — которая иметь 
зои собственные, въ ней самой лежащ!е законы. Сознательная сила 
сеустрояющаго ума должна очевидно парить, и Зная т0, «что 
олжно быть,» должна все устроять только согласно своей собетвен- 
0й идез; между тзиъ эта сила ветр®чаетъ матертю, въ которой 
аключена возможность сдзлать изъ нея только то, что позволаетъ ея 
рирода. Приходится такимъ образомъ опять объяснять вещи изъ 
ихъ самихъ, а ие изъ творческаго, сознательнаго принципа ума, 
ающаго въ совершенетвв то. «что должно быть.» Съ этой 
очки зр%юя Платонъ представляется мн совершенно правъ, 
огда товоритъ:; «по мзрВ того, какъ я подвигалея виередъ 
продолжалъ чтен!е, я увидфлъ человВка, который не дЪлалъ 
'вавого приложен1я изъ ума, и не къ нему возводилъ причины 
равильнаго распорядка вещей, а поставлялъь ихъ въ воздухз, 
эир%, вод и другихъ, такъ же несообразно принятыхъ началахъ. › 
вог1е однако положительно отрицаютъ это противор$ч16е и обви- 
штъ не Анаксагора, & самого Платона въ томъ, что онъ ве 
энялъ идеи у0бс, отождествивъ его съ принципомъ нраветвен- 
го ума, —съ умомъ челов ческимъ. Я позволю себ замЪтить 
‚ это сл%дующре. Во первыхъ, Платонъ рёшительно не думаетъ 
ождествлять того и другого. Онъ просто не больше какъ про- 
дитъ между ними параллель, беретъ примзръ для сравнешя. 
вазавъ на невыдержанность у Анаксагора принятаго имъ начала, 
ъ говорить: ха{ дог &302ву бшобтатоу пепоуфёуаи ‹и мив поЕа- 
лось, что это чрезвычайно похоже на то, кавъ если бы» и пр. 
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я за тфиъ уже приводить названные выше приизры. Вовторыхь, 
обвинять Платона такъ рёшятельно и положительно въ непони- 
мати теори Анаксзгора, вакъ это дфлаетъь Льюнесъ и друге 
критики новаго времени, 22) инз, по крайней м8рз, представляется 
слишкомъ большою сизлоетю. Я рёшительно не ум ю представить, 
чтобы такой глубок, гомальный умъ какъ Платонъ, коротко зна- 
комый съ философскими системами везхъ греческихъ иыслителей, не 
понималъ теори Анаксагора, и притомъ не въ какой нибудь частно- 
сти, & въ основномъ принцип® ея,— въ цзломъ. Имёвши въ рувать 
подлинныя сочиненя Анаксагора не въ отрывкахъ, вакъ имфенъ 
ихъ мы, — обстоятельство необыкновенной важности, — а въ полноиъ 
ихъ состав, онъ могъ обнимать его теорю полн%е, а сл довательне 
и судить о ней вЪрнзе, нежели мы, отдаленные отъ Анаксагора раз- 
стоянтемъ боле 2,000 лтъ. Необыкновенно важное значен1е здфеь 
имзетъ и то, что обвинен!е, взводимое на Анаксагора Платоноиъ, 
повторается рзшительно ве ии древними писателями. Кром Аристо- 
теля, о которомъ мы упомянули выше, ему дзлаеть тотъ же самый 
унрекъ Ееенофонтъ; (Мешог., Т\, 7, 6.) а согласно съ ним 
выражаются объ Анавсагорз Плотинъ, Климентъ Александре 
и комментаторъ Аристотеля Симплищй. 23) 


Несравненно боле естестественныхъ представляется то пред- 
положен!е, что Анаксагоръ, не усп®въ еще вполн® освободить 
отъ вмяня предшественников своихъ 1онцевъ, и допустивз 
подобно ииъ существован!е взчной матери, не вездв выдержки 
валъ вфрноеть своему собетвенному принципу, и, впадая по вре 
менамъ въ противорВч1е съ самииъ собою, прибЪтгалъь въ объ 
зенен1и явленй въ чисто-физическимъ силамъ иатер!и болЪе, нежел 
сколько этого требовала вееустрояющая сила его уобе. 24) Я, № 
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*) Истор1я Филовое!и отъ начала ея въ Грец1и до настоящих вренен 
С. П. Б. 1867 г. с. 79 и еж. Ср. Мейоппеге @е8 вс!епеев рьЙозоршлоег 
Рав, \юте ргеш!ег: Апахароге. 


*) Сы. Ваттевбаха, Раю! РЬаедо, р. 253. 


, *’) Не опраздывается лв это предположен!е вамымъ прозвашем 
о фобхеатос, данинымъ Анаксагору древниин ? 
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зрайней изр®, р8шительно убВжденъ, что критика новато времени. 
относится слишкомъ легко въ обвиненямъ, взводимымъ на него 
кревними, и твиъ боле легко, что обвиненя эти высказываются 
одьии, не только не чуждыми филосови, а такими серьёзными 
ыслителями ‚ каковы Платонъ, Аристотель и Плотинъ. 


—-----———- 


ГЛАВА УШ. 


Четвертое—космическое— доказательство безсмерт!я души.— Метаеизическо 
учен1!е Плетонв объ идеяхъ. — Анализъ доказательетва. 


Мы переходииъ теперь въ важнёйшей части разеужден 
Платона © беземерти, — къ метафизичеекому учентю его 041 
идеяхъ. ОтвЪтивь на возражене Сими1аса, не есть ли душ 
наша тармон!я, и перешедши въ опровержетю замЗчаня Бебее 
о возможноети допустить ту мысль, что душа по сущест 
своему только долгов чна, но не беземертна, Совратъ заифтит 
посл днему, что для рёшеня этого вопроса нужно изелВдоват 
причину рожденя и разрушеня вообще. Овъ началъ, какъ и 
видЪли, издалека, — съ изложеня процесса своего философекг! 
развит!я, съ разеказа о пути, который онъ прошелъ, отыекива 
общую, основную причину всего. Останавливавшиеь поперем$на 
то на той, то на другой теори 1ойцевъ, и увидёвЪъ нево 
можность объяснить происхождене явлен изъ одной матет 
Сократъ обратилея въ Анаксатору, у котораго онъ ветрЪтил 
новую, неизвзетную 1онШцаиъ образующую силу — умъ. Онъ с 
радостью хватается за эту причину, думая найти въ ней |: 
рёшен!е везхъ вопросовъ и недоумВн1Й, уяснить себ еъ помо! 
ея вов явлемя бытя. Но невыдержанность у Анаксагора лог: 
ческой поелдовательности въ приложени принятаго ииъ при 
ципа ума, и частая заиВна ето образующей силы законами. 
дЪйствяии чисто-физичесвиии, заставили Сократа оставить. 
его теорю, и обратитья въ самостоятельному изелЬдован! 
первой причины. Объ этомъ ковомъ пути своемъ въ облет 
изелвдованя, или, кавкъ онъ выражается, объ этомъ «новок 
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плаваНи» своеиъ онъ разсказываеть теперь Вебесу. Приступаю 
къ изложению его теории. 

«Посл того,» началь Совратъ, «когда я отказался отъ 
изслвдован!я сущности бытя, я счелъ нужнымъ остерегаться, 
чтобы не испытать того, что испытываютъ люди, созерцающие 
и наблюдающ!е солнечное зати не; потому что нзкоторые портятъ 
себЪ зрн1е, если видятъ образъ его ве въ вод или другой 
сред. Н№что подобное изелВдывалъь и я, и боялея, чтобы мое 
духовкое зрзе вовсе не померкло, если я буду смотрёть на 
предметы глазами; или соприкасаться съ ними помощю каждаго 
другого тВлеснаго чувства. ВелВдетве этого мн показалось 
необходииыитъ, обратившись къ причинамъ, изелвдовать въ нихъ 
истинную сущность быт!я. Впроченъ, можеть быть», прибавиль 
онъ, «образъ, который я беру для сравнен1я, не предетавляетъ 
подоб1я съ тВиъ, о чемъ я говорю; потому что я не признаю 
также точно, что тотъ, кто изелЪдуетъь быте въ его основахт, 
созерцаетъ его лучше въ образахъ, нежели въ его собственной 
сущности. Но однако, я устремился по этому пути, и при- 
нимая каждый разъ за основан!е известное начало, которое 
нахожу ваиболфе твердымъ, я в06 то, что мнЪ кажется со- 
гласнымъ съ этимъ началонъ, признаю за истинное, — будетъ 
ли д%ло касаться причинъ или чего бы то ни было, —& то, 
что несотласно съ нимъ, не признаю. Я не говорю», продол- 
жалъ Совратъ, «ничего новато, а только то, что я не переставаль 
говорить постоянно и прежде и теперь, —въ предыдущей части 
разсужденя; и такъ, я намЗренъ продолжать объяснять тебВ 
тотъ родъ причины, которая составляла предметъ моихъ изел%- 
дован!; я возвращаюсь снова къ извфетнымъ тёмъ предметамз, 
и съ нихъ начинаю, принимая за основане, что есть н%что 
прекрасное въ самомъ себ, доброе, великое и все другое по- 
добное». И такъ, вотъ точка отправления Сократа въ изелдовани 
первой причины. Начало, изъ котораго олъ объясняетъ быте 
Баждаго отдВльнаго, единичнаго предиета и вевхъ явлен! вообще — 
идеи. «Есть нЪЧто,» говорить онъ, «безусловно прекрасное, 0езу- 
словно доброе, безусловно великое» и т. д. Каждый отдёльный 
прекрасный предкетъ прекрасенъ не черезъ что иное, какъ черезъ 
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то, что онъ усвоиваетъ себЪ, воспринимаетъь въ себя природ 
прекраенаго, или, какъ выражается Платонъ, причащаетея п]ре- 
краснаго въ самомъ себ. (ретёхег т7е обо(ас соб холод.) Въ чень 
бы ни проявлялась красота отдёльнаго прекраснаго предмета, — 
будетъ ли онъ имфть прекрасный цв®тЪъ или форму — его двлаеть 
прекраснымъ не что иное, какъ присутетв!е въ немъ прекрасвато 
ВЪ бамомъ се6%, — его пробщен!е красоты послёднаго, какимъ бы 
способомъ оно ни происходило. Точно такимъ же образомъ из- 
вфетный предиетъ большой величины веливъ не черезъ что иное ваБъ 
своею великостью, и больш! — больше по той же причин®, т. е. по 
причин великости, и малый иалъ не чфмъ другимъ, вавъ своею иао- 
стю. При такомъ спос0б% объясненя, очевидно, нзтЪ возможности 
сказать напр., что одинъ человёкъ выше другого головою, нотожу 
что, если это допустить, то ясно, что, вопервыхъ, болышй — больше 
и меньшЙ меньше — тВмъ же самыхъ, а вовторыхъ больний будеть 
выше головою, которая мала; но это представляетъ очевидную 
страннбеть, чтобы вто нибудь могъ быть большимъ черезъ то, 
что въ немъ есть нзчто излое. И такъ, челов къ большого роста 
будетъ великъ потому, что онъ причащаетея природы великости, 
также какъ малый малъ потому, что онъ причащается природы 
малости. Точно такикъ же образомъ странно было бы сказать, 
что десять больше восьми двумя, и что первое число превосхо- 
дитЪ второе именно по этой причин, т. е. по причин ири- 
сутетвя въ первоиъ — двухъ, или, что все двухловтевое превос- 
ходить однолоктевое половиной, потому что возражен1е въ этохФ 
случа тоже самое, какъ и въ предыдущемъ. И тавъ число десять 
превосходить число восемь природой количества, точно такЪ каБЪ. 
все двухлоктевое превосходить однолоктевое природой величины. 


Въ силу этого, далВе, яено, что образовано самато числа двухъ. 
невозможно объяснить прибавленмемъ одной единицы въ другой, 
или наоборотъ — разд ленемъ единицы пополамъ: причина обра- 
зованя двухъ есть причащене чего-нибудь природы двойствен- 
НаГО Числа, ТОЧНО ТАБЪ каБъЪ что-нибудь другое, причащаясь природы 
единичности, становится единицей. И такъ, ве идеи суть прежде. 
веего нВчто дЬйствительное, (реальное) и веВ безчиеленные едини- 


чные предиеты получають свое быт!е и назване черезъ причащение 
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природы идей. Сократъ беретъ вопросъ съ новой стороны. Утвер- 
дивъ быте идей, какъ самостоятельныхь сущностей, онъ под- 
вергаетъ раземотр8нтю ихъ природу и развиваетъ свою мысль, 
по обызновенной своей метод, въ фориВ прим ровъ. Не утвержда- 
ешь ли ты, спрашиваеть онъ Кебеса, говоря, что Сими1асъ 
больше Сократа и меньше Федона, — не утверждаешь ли ты, что 
въ Сини1асВ находитея и то и другое —и великость и малость? 
Овъ превосходитъ ростомъ Сократа не потому, что онъ Сяим1асъ, 
тавъ кавъ въ природ его не заключается этого свойства, т. е. 
быть большим, & превосходить великостью, которая досталась 
виу на долю; точно также онъ превосходить Сократа не нотому, 
что Сократъ есть Сократъ, но потому, что Сократу принадле- 
ЕВТЪ малость, сравнительно съ его великостью. Федонъ въ свою 
очередь превышаетъ Симм!аса не потому. что онъ Федонъ, но 
потому что ему принадлежитъ великость передъ малостью Сим- 
маса. Такииъ образомъ, Симм!асъ будетъ и великъ и малъ, — пре- 
зосходя ростомъ одного и уступая другому. Становясь рядомъ 
5 Сократомъ, онъ великъ передъ нимъ тёмъ, что онъ прича- 
цается въ эту минуту природы великости; становясь рядомъ съ 
федономъ, онъ дДЪлаетея малъ велздотв!е того, что прича- 
цается тогда природы малости. Малость, такимъ образомъ, скры- 
зется и убЪтаетъ, когда къ ней приближаетея великость; точно 
акже исчезаетъ и великость, когда въ ней приближается малость. 
[о принять въ себя одна другую, такъ чтобы каждая изъ двухъ 
дей, воспривявъ въ 66бя с6б% противную, осталась въ тоже 
ремя сама с0б0ю, — он не могутъ: двз противуположныя идеи 
аимно исключаютъ одна другую, и каждая изъ нихъ не можеть 
ть известной одной, и, — оставаясь сама собою, —быть вметв 
ь ТВМЪ вЪ ТОЖе время и другой. 

Въ отв®тъ на оти разсуждемя Сократа вто-то изъ 606е- 
днивовъЪ заифтилъ, что они противорёчать предыдущииъ. Въ 
едыдущихъ разсужденяхъ во согласились въ томъ, что противу- 
ложныя родятся только изъ противуположныхъ, — большее изъ 
НЬШаго, лучшее изъ худшаго и т. д. Теперь же, говоритъ 
зражатель, мнз кажется, рЪчь ведется въ томъ смысл, что 
го никогда не бываетъ. Сократъ приподнялъ голову и вы- 
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влушавтъ, сказалъ: ты Естати вепомниль объ этомъ; тфмъ не менфе, 
однакожъ, ты не понимаешь различя между тфиъ, что говорятся 
теперь ия что было говорено тогда. ВелЪдъ за твиъ овъ объяеняетъ 
это различ!е. Тогди было говорено, что противуположное родится 
только изъ противуположнаго, — большее изъ иеньшаго и пр., а 
теперь говорится о томъ, что противуположное никогда не можеть 
сдЪлатьея противуположнымь самому себ; большее ве можеть 
сдЪлаться меньшимъ, оставаясь въ тоже самое время и больтичъ. 
Тогда было говорено о предметахъ, которые имютЪ себ% противу- 
положные и получаютъ отъ нихъ имена; теперь говорится о сущно- 
стяхъ, которыя присутствуя въ вещахтъ, сообщаютъ имъ свое ижя. 
Окончательный, слВдовательно, выводъ послзднихЪ разсужден!й 
тотъ, что противуположное никогда не можеть 
сдВлаться противуположнымъ самому себф. До 
сихъ поръ Сократъ говорилъ о предметахъ и сущностяхъ, пред- 
ставляющихъ прямую противуположность. Теперь онъ обращается 
къ раземотрВию природы идей, противуположвыхъ одна другой 
только въ которой степени. Онъ беретъ понятия теплаго я 
холоднаго и говоритъ, что эти сущноети очевидно представляють 
нзчто иное, чВиъ огонь и сн®гЪ. Между тфыъ снЪгЪ, — докоз% 
остается снЪгомъ, никогда не приметъ въ себя теплоты, и в 
сдфлаетея тепелъ, но, при приближени къ нему теплоты, изи 
удаляется, или погибаетъь. Равнымъ образомъ и огонь, каБъ 
скоро къ нему приблизится что нибудь холодное, или удз- 
ляетея, или погибаетъ;, но никогда не можеть, принявЪ въ 
себя холодъ, остаться и огнемъ, какъ былъ, и виВетвВ — чфих 
нибудь холоднымъ. Что же изъ этого слфдуетъ? Мы видах 
отсюда, что есть нзкоторыя сущности такого рода, что 
только самая идея не можетъ сообщить имъ своего имени, 

и нЪчто другое, что, не будучи самой идеей, представхае 
только нЪкоторый видъ или образъ ея. Мысль эта буде 
яенфе изъ слВдующихъ примзровъ. Нечетъ представляетъ соб 
извфетнаго рода идею, которой мы всегда усвояемъ это ии 
но назване нечета не принадложитъ ему исключительно. Ес 
много другихъ сущностей, которыя мы называемъь виЪстЪ 
ихъ собственнымъ именемъ и именемъ нечета, — называемт, та 





— 169 — 


потому, что онз по природВ своей никогда не отдВляются отъ 
нечета. Сюда относятся числа три, пять, семь и вез вообще 
непарныя. Точно такииъ же образомъ каждое изъ парныхъ 
чиселъ — два, Четыре, шесть, не составляя одного и того же 
съ четомъ, веегда предетавляютъ собою четъ. Изъ названныхъ 
нами сущностей не только двё прямо противуположныя идеи — 
четъ и нечетъ — взаимно исключаютъ одна другую, и Бе могутъ 
воспринимать въ себя одна другой, но и непрямо противуполож- 
ныя, какъ напр. три и четъ, или рва и нечетъь — постоянно я 
непремВнно взаимно исключаютъ одну другую и не могутъ принимать 
одна другой. И такъ второй выводъ, который дЪлаетъь Сократъ 
изъ раземотрВ ия этпхъ послёднихь сущностей тотъ, что не 
только прямо противуположныя идеи не прини- 
мзютЪъ одна другой, когда одна въ другой при- 
ближаются, но и что другое, что, не составляя 
прямой противуположности извзстной идез, не. 
принимаетъ однакожъ ея, какъ противуположно- 
сти той идез, которая заключена въ немъ самоиъ. 
Есть идей и сущности, которыя что бы ни заняли, заставляютъ 
предиеть удепживать не только его собетвенную идею, но и 
идею чего нибудь ему противуположнаго. Какъ скоро въ чемъ 
нибудь проявится идея тройственнаго числа, то оно удерживаетъ 
при себ3 постоянно не только свою собственную идею, — идею 
троичности, — но вхВстз съ этимъ и идею того, что очевидно не 
тождественно съ идеею трехъ, — идею нечета. Три, очевядно, не 
представляетъ собою прямой протявуположности чету, и однакожъ 
никогда не принииаетъ его, такъ какъ это число веегда при- 
водить съ собой ‘противное ему — нечетъ. И тавкъ, повторяетъ 
Сократъ, не только протявуцоложное не принихаетъ своего противу- 
положнаго, но и все вообще, что приводитъ съ собой противупо- 
ложное; и это посл днее (приводящее противушоложное) ни- 
Бога не причимаетъ противнаго тому, что оно съ собой приводитъ. 
Пять викогда не приметъ идеи чета, или десять, — удвоенное число 
тяти, — идеи нечета. Точно такимъ же образемъ позуторное 
тисло, половина, треть и вс друйя подобныя нивогда не 


гримутъ въ себя идеи цВлаго. Опредвливъ природу сущностей, 
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БАЕЪ Прямо тавъ и непрямо противуположныхь по отношению 
вЪ вопросу, — иогутъ ли онз или не могутъ взаимно принимать 
одна другую, — Сократъ проситъ собесВдниковъ отвЪчать на его 
вопросы, предлагая первый вопросъ: присутетвье чего именно 
ВЪ ТЛВ дЪлаетъ его живыиъ? — Отвфтъ ясевъ: присутетве 
души. — Всегда ли это такъ бываетъ? — Непремфнно. — И такъ 
душа, чтобы она ни заняла, всегда приносить жизнь тому, ЕЪ 
чему приходить? — Конечно. — А ‘есть ли что-нибудь протяву- 
положное жизни? — Есть. — Что? — Смерть. Выводъ очевидент. 
На основани всеобщности того закона, что противуположныя 
идеи взаимно исключаютЪ одна другую и не могутъ принимать 
одна другой, — душа, которая представляетъ собою 
НАЧАЛО ЖИЗНИ, Никогда И НИ ВЪ БАкомъЪ случаь 
не можетъ принять идеи противуположной тому, 
что она всегда съ собой приводитъ, —т. е. идеи 
смерти. Окончательный выводъ сдфланъ; остается только фори:- 
лировать его. Сократъ продолжаетъ вопросы и спрашиваетъ: вавъ 
мы называемъ то, что не принимаетъ идеи четнаго числа? — 
Разум ется — нечетнымъ. А тд, что не принимаетъ иден справед- 
зиваго или музыкальнаго? Одно — неспранедливымъ, & другое 
немузыкальнымь. А то, что не принимаеть смерти — какъ мы 
называеиъ? — Безсмертнымъ. — Но душа не принимаетъ съерти ? — 
Н%тъ. - Слёдовательно она беземертна ? — Беземертна. Посл дяниъ, 
заключительных выводомъ, тавъ яено и логически вытекающимъ 
изъ предыдущаго, могло бы и окончиться изелдован!е вопроса 
о безсмерти; во мы вилЪаи, что, разеуждая © приближения 
противуположныхь сушностей, — одной къ другой, — холода къ 
огню или чета къ нечету, Сократъ употреблялъь выражен: 
‹противуположная сущность или удалается, или погибает, › 
оставляя за ТВиъ дилемму безъ изслВдованя и рёшеня;: Подъ 
эту же дилемху подходить, очевидно, и начало безсмертнаго. 
Сократъ поставляетъ вопросъ, который могъ бы ему кто 
нЭбудь въ этомъ случа сдЪфлать: «что иЪшаетъ, чтобы нечет- 
вое чиело, — хотя оно викогда не можетъ сдЗлаться четнымЪ 
черезъ приближен!е къ нему четнаго, — тВмЪ не менфе, однакожъ, 
не погибало при этомъ приближении, и чтобы на иЪстВ его ке 
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являлось четное? Подобнымъ образом можно бы спросить и о 
безсмертномъ: «что ифшаетъ, чтобы беземертное не удалялось, 
когда къ нему приблизится смерть, а погибало, и чтобы смерть 
н6 заступала иЪста погибщаго беземертнаго?» Этотъ новый во- 
пробъ о неразрушимости беземертнаго Сократъ также предла- 
гаетъ друзьяиъ для изелвдованя; во эти посл дне останавли- 
ваютъ его замВчашемъ, что въ этомъ нВтъ ни мал йшей 
необходимости, потому что, говорятъ въ заключен1е всего Ёе- 
бесъ, едва ли что нибудь можетъ быть неразрутимо, — если 0ез- 
сиертное и вфчное способно прияять разрутение. ‹ ДВйетвутельно, » 
сказалъ Сократъ, «я думаю, что Богъ, самая сущность жизни, 
и, — если есть еще что нибудь безсмертное, — все это никогда не 
Погибаетъ, какъ это признаютъ всВ.» КроиЪ безсмортнаго начала 
души, утверждается такимъ образохъ беземерте вовыхъ сущ, 
ностей — Бога и идей. Кебесъ отиЪчдетъ, что это призяаюгъ 
всВ люди, и ввроятно еще боле боги. «Очевидно, сл%дова- 
тельно,» продолжаетъ далфе Сократъ, «что кькъ скоро въ 
челов$ку приходитъ смерть, тогда то, что въ немъ есть смерт- 
наго, умираетъ, а беземертное отходитъ цзлымъ и невредичыиъ, 
уступая иЪсто смерти. ДальнИпий и окончательный отсюда 
выводъ тот, что душа преимущественно предъ всВиъ другихъ 
беземе,тна и неразрушим., и наши души дЪ®йствительно будутъ 
существовать въ адЪ. Кебесъ признаетъ справедливость раз- 
суждений и выводовъ Сократа, и отвЪч:егъ ему, что ояъ, съ 
своей стороны, не имЪетъ ничего боле противъ этого возразить; 
но если, прибавляеть онъ, на это имфетъ что нибудь сказать 
Сихмасъ, или кто нибудь друтой, то хорошо не молчать объ 
этомъ; потому что я не знаю, говоритъ онЪ, — на Какое другое 
время, кроиз настоящаго, можно отложить то, что хот®лъ бы 
вто нибудь сказать, или услышать объ этоиъ предметв. Но и 
Сиимиась отказывается отъ дальнёйшихъ возраженй, потому 
что и онъ считаетъ вопросъ разрзшенныиъ. Тзиъ не иен%е, 
однавожъ, — принимая во внимане важчость предмета, © которомъ 
мы разсуждали, продолжаетъь онъ далЪе, равпо какъ и сознавая 
челов ческую слабость, я вынужденъ хранить въ душ нзкоторое 
недовз ме къ предыдущим разсужденяиъ. Не только, любезный 
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Сиимаеъ, отвёчалъь Сократъ, нужно имЪть недовзр!е къ преды- 
дущимъ разсуждемямъ, но даже и первыя начала, — вакъ бы 
они не представлялись вамъ истинными, — нужно изелдовать 
болфе тщательныиъ образоиъ, и когла вы достаточно ихъ 
изелвдуете, тогда, какъ мн кажется, будете держаться изло- 
женнаго нами доказательлва настолько твердо, насколько 
это возможно для человВка; и какъ скоро это сдфлается для 
васъ яено, — вы уже не будете ничего больше искать.» 

Я изложилъ содержане четвертаго доказательства, состав- 
ляющаго заключене собственно философской части Федона. До- 
вазательетво это, какъ видить читатель, все основано на учени 
Платона объ идеяхъ; и потому, прежде чзмъ мы перейдемъ 
къ анализу его, намъ необходимо остановиться предварительно 
на этомъ послфднемъ вопросф. Мы видфли, что Платонъ уже 
касался его во второмъ доказательствВ; но тамъ идеи раз- 
сматривались чисто съ психологической точки зря, — каеъ 
внутренаее содержав!е души, какъ непосредственное, хотя до 
начала ея пробужденмя дремлющее въ ней знан1е, вакъ воспо- 
минан1е, вынесенное ею изъ другого ифа, изъ довременнато 
пер1ода ея жизни. Объ идеяхъ же, въ смыелВ объективнаго, 
реальнаго быт!я, — о ихъ сущности, характер» и отношени къ 
игру явленш, онъ не говорилъ ничего. Теперь онъ возвращается 
снова ЕЪ тому же вопросу и разематриваеть ихъ уже не какъ 
предетавленя души, а какъ нфчто существующее въ себъ 
самоиъ, какъ первоначальную творческую силу, создающую вс 
безвонечно разнообразные предметы и явлешя видимаго мра. 
Возврать къ тону же вопросу былъ очевидно необходимъ; 
слутатели Сократа убфдилиеь изъ предыдущихъ разсужденй 
(изъ анализа понят1я будите) въ реальносги идей. Теперь 
необходимо утвердить это самое начало какъ можно болфе 
положительным образомъ и показать, что причина бытя и 
разрушеня завлючается не въ чемъ другомъ, & именно въ 
идеяхъ, и что слдовательно признан1е ихъ дЪйствительности 
необходимо для объяснен1я образован1я отдзльныхъ предметовъ, — 
важдаго, какого-бы то ни было единичнаго бытия. 

Что же такое ядви Платона, принимаемыя въ этомъ посл%д- 
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немъ значени? Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, (а мы должны 
отвфтять на него какъ можно обстоятельнзе) намъ необходимо 
нЪеколько остановиться на двухъ системахъ предыдущаго пертода 
греческой философии. Я уже не разъ ииЪлъ случа говорить, 
что предшественняхи Сократа —1ояШцы искали первоначальной 
творческой силы въ самой гриродз. Но невозможность найти 
Та0е начало, которое хожно было бы признать за универсаль- 
ную причину, Заставила мыслителей посл дтющаго времени изи$- 
вить точку отправленя въ своихъ изелздованяхъ. Возникла 
новая школа элеатовъ, представитель котопой Париенидъ !) 
поставилъ, на иЪзето сложности и иножественпоети въ видимой 
природ, чистое, единое быте. Совершенно отвергнувъ въ неиъ 
принцииъ всякой изизняемостл, онъ устранилъ изъ понятя о 
немъ временность, проетранственноеть, дзлимость, разнообраз!е, 
движене. Тавииъ образомъ иШъ явлен! предетавляетъ у него 
не дЪйствительное, реальное быт!е, а призракъ: истинное быт! 
принадлежить только единому. По его понят!ю вое, что суще- 
ствуетъ въ одно время и не существуетъ въ другое, не суще- 
ствуетъ дфИствительныиъ образонъ, & представляетъ только 
кажущееся. ДЪИствительное быте всегда неизи®нно. Но при 
такохъ представлении естественно возникаетъ вопросъ: какъ согла- 
сить это чистое, неизмВнное, чуждое веякихъ фориъ и моментовъ 
быт! съ дВЙствительнымъ разнообраз1емъ и посл довательностью 
въ образован предиетовъ и явленй? Фактически отвергнуть то и 
другое, очевидно, невозможно. ДалЪе. Если многообразия и сложности 
въ видимой природ нзтЪ, то какииъ образомъ въ насъ является 
предетавлен1е о нихъ, какииъ дЪИствыемъ познавательной способ- 
ности какимъ внутреннимъ процессомъ мысли мы его. восприни- 
маемъ? Чего нфтъ, того очевидно пе существуеть и для мысли. 
На эти вопросы философ1я Парменила не даетъ отв%та. ДЛаме- 
тральную противуположность учен!ю элеатовь представляетъ 
философская система Гераклита. Какъ первые возводили бытие 





1) Времн жизни Париенида отноеятъ къ концу 6-го и первой половин® 
5-го в. до Р. Х. Подегаютъ, что онъ былъ уроженцемъ города Элен (въ ве- 
лихой Грец1и) и родился около 61-й Одимщады (за 636 л. до Р. Х.) 
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въ принципу неизифняемости, такъ послвдю признавалъ его 
только въ вфчномъ движеши, въ безпрерывномъ чередования 
Фориъ и превращени ихъ, — одной въ другую. При этомъ прех- 
ставлени, быте, собственно говоря, не существуетъ: дЪйстви- 
тельно только одно становлене, поелЪдовательность моментовъ 
перехода, процессъ изм нен1я. Рожден1е и разрушене, возникно- 
вен!е и исчезан1е, прибыван1е и убыван!е, в$чная борьба противу- 
положностей безъ начала и вонца, — вотъ что представляетъ 
собою, по систем% Гераклита, видимое нами быте. Это не еббе, 
это — одно безконечное Р1ег:. Весь м1ръ есть не что иное БаБЪъ 
одинъ огромный. непрерывно льющиЙся потокъ. Какъ преврасное 
образное выражене этой мысли, древность сохранила нанъ сзЪ- 
дующи отрывокъ самаго же Гераклита. «Ниёто,» говоритъ онъ, 
«никогда не входилъ двухъ разъ въ одну и туже рфку, потому 
что въ другой разъ она будетъ уже течь другою водою; она 
разливается и снова собирается, сходитея и расходится, высту- 
паетъ изъ береговъ и снова входитъ въ русло».?) Точно также 
никто не можеть войти въ рЪ№ку тВиъ самымъ, какииъ въ нее 
вошелъ. Геравклитовекое тфута р=’— весе течетъ — есть непрекра- 
щаемый процесеъ перехода противуположностей — одной къ другую; 
волны рожденюя безпрерывно ветрфчаютея и сливаются съ несу- 
щимися имъ наветр®чу волнами разрушеюмя: жизнь и смерть, 
пробужден!е и засыпание, свфтъ и тьма поминутно превращаются 
въ соотв тетвуютия себ противуположности и снова возраща- 
ются въ тому, чфмъ были прежде. «Все въ природф» такимъ 
образомъ, «существуетъ и виЪстЪ не существуетъ» (таута =Гуои хо! 
РФ) Ея; об0ёу ра\ХАоу по бу тоб 1] бутоб Ема.) И тавъ, если 
абсолютное, по учентю Гераклита, представляетъь собою едвиство 
бытия и небытя, то понятно, что Платонъ не могъ остановитьея 
на подобномъ начал. Его не удовлетворило отвлеченное бытие 
Парменида, отрицающее мръ авленШ, а съ другой стороны овъ, 


1) Плутархъ, Ое К! арий Пе!рнов, в. 18, р. 392. Потарф тар сх 
ёсту ёрВТум 66 тф абтф ха? "НряхЛелоу, 9008 Фуптт< 000'2; 8; Яфазда 
хот Ебту. 
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по выраженю Мартена,3) былъ испуганъ послфдетйями, выте- 
кающими изъ ученя Гераклита. Одна система оставляла природз 
быт!е, но отнимала у нея веякую жизнь; другая признавала Въ 
ней жизнь, но призрачную, лишенную сущности, и слВдовательно 
лишала в66 видимое характера  дЪИствительнаго бытя. 06% 
д1аметрально-противуположныя философеня системы оставляли, 
такииъ образомъ, неразрёшенныхии вопросы первой важвости, 
составляющие суть всей философии. Платонъ обратился къ пиеа- 
горейпаиъ. Основу учентя посл днихъ составляетъ, какъ извЪетно, 
не качество, а количественное отношене и пространетвенвая 
форма элежептовъ матери. ЗдЪеь онъ ветрфтился съ ученемъ 
о чиелахъ, какъ самостоятельных сущиостяхъ, быте которыхъ 
не обусловливается ничфыъ извнё, а заключается всецфло въ 
нихЪ саиихъ. Удачно преобразовавъ это ученше, говорить Мар- 
тенъ, овъ превратилъ ето въ учеше объ идеяхъ, т, е. родовыхъ, 
универсальныхь сущностяхъ, отражене которыхъ представаяютъ 
предметы видимаго м1ра.*) Наблюдая окружающий насъ и!ръ, мы 
видииъ въ неиъ безчисленное множество предметовъ и явленй, 
подверженныхъ безчисленнымъ видоизизн1ямъ. Предметы и явле- 
н!я представляютъ между собою сходетво, несходетво, противу- 
положность. Такъ напр., наблюдая деревья, я нахожу во веВхЪ 
ихъ нфчто общее, — въ каждомиъ вижу корень, стволъ, вору, 
вВтви, листья. Ве, что иметь эти общля принадлежности, я 
обозначаю общимъ именемъ дерева. Но это назван1е, очевидно, 
не представляетъ дЪИствительнаго, реальнаго значеня, потому 
что дерева на самомъ дл въ природ ве существуетъ, 8 
существуютъ только деревья. Мы видимъ дубъ, тополь, кедръ, 
кипарисъ, т. е. отдфльные, единичные экземпляры деревъ, — 
но ниБтТо и нивогда не видфлЪ дерева. Единства такииъ обра- 
зомъ въ быти нётъ, потому что нЪтъ той реальной, предметной 
единицы, въ воторой бы примирялись и соединялись вс 6ез- 
численные, разбросанные по всему пространству земли, единичвые 
экземпляры деревъ. Другая сторона того же вопроса, Наблюдая 








) Еьш4ев виг 10 Гиабе, +. Г, р. 4. 
') 14. 
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и опираяеь съ другой стороны на анализъ природы ума, Ео- 
торый, помимо частныхъ явленй, занимается только общимъ, и 
котораго требованямъ и задачамъ должны необходино поэтому 
соотв тетвовать отличныя отъ м1ра индивидуальныхъь явленй 
сущности ввз его, какъ предиетъ его мысленной дфятельности, — 
Платонъ превратилъ эти общия родовыя понятя въ идеи, со05- 
щивъ ихъ предиетную, реальную дфйствительность. Сущаость его 
учения объ этомъ предметв состоитъ въ сл дующемъ. Богъ со- 
творилъ отъ вфчности первообразъ или прототявъ каждаго рода. 
Этотъ первообразъ представляетъ собой идею всзхъ однородныхъ 
единичныхъ предметовъ. Мы видихъ вь учр безчисленное мно- 
жество деревъ, изъ которыхъ ни одно не представляетъ полнаго 
и совершеннаго сходства съ другичъ: за предвламя видихаго 
быт!я, во внзмрномъ пространств находится одно вЪчное, иде- 
альное дерево, — идеальный тишъ всВхЪ существующихъь въ м!рф 
экзеипляровъ деревъ. Точно такимъ же образоиъ веё друме 
предметы и явлен!я имфютъ свои, соотв®тетвующя имъ иден. 
Для каждаго родового понят1я существуегъ особая, исключительно 
ему принадлежащая идея. И не только роды и виды, но отвле- 
ченныя качества и даже отношеная возведены Платономъ ъ пер- 
вообразанъ —въ идеяхъ. Одвимъ словомъ идею имЗетъ все, что 
только представаяетъь иножественность, которую ин поевращаехъ 
въ нашемъ инесленномъ представлени въ отвлеченное единство, 
и обозначаемъ однимъ общимъ словомъ. Вотъ почему Платовъ 
говоритъ объ идеяхъ кровати, стола, силы, здоровья, голоса, 
цв%та, объ идеяхъ математическихь фигуръ, даже объ идеф не- 
быт!я, наконецъ объ иде} того, что собственно составляетъ только 
отрицан!е идеи, — объ идеяхъ порока и зла. 7) Въ кругу этихъ 
безчисленныхь идей онъ создаеть 1ерархю отношенй. Иден, 
свойственныя одному роду, находятся подъ управлешемъ идей, 
принадлежащимъ иногииъ; эти послфдн1я, въ свою очередь, упра- 
вляются идеями всеобщими, возводимыии въ одной общей иде% 
бытия. Наконецъ надъ идеей бытя возвышается посл дняя идея, 
содержащая и объемлющея собой веВ друмя, — великая и цар- 





`) Истор!я Философи, Швеглера с. 86. 
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ственная идея идей, — 00 ®5у — верховная идея единства И 
блага —^0 у, 16 Ятадбу. *) Какое отношен!е идей къ м!ру яв- 
лей 7 Мы уже сказали, что идеи Платона, принимаемыя въ 
сиыслВ метафизическомъ, суть ве что иное, какъ отвлеченныя 
тотячесвля понят!я, получиви!я реальную дЪИствительность. Три 
начала, по его учению, составляютъ основу бытя: Богъ, идеи и 
натеря. Приступая къ твореню, Богъ прежде веего сотворилъ 
ндеи, — безконечно - прекрасные образы будущаго безконечно- 
разнообразнаго м!ра явленй. Мы приблизимея еще ближе къ 
встинВ, если скажемъ, что это даже не образы предиетовъ, & 
самые предиеты въ ихъ идеальномъ сорершенств®, (41е Ог-басЪе) 
ияюще той несказннной красотой, съ какой они были зачаты 
и родились вЪ лонз божеетвеннато ума. Идеи, также вакъ и 
предметы нашего земного мра, имЪютЪ основой матерлю; но это 
неё та грубая, чувственная матер!я, которую мы видимъ вокругъ 
себя, а особенная, идеальная, если можно такъ сказать, одухо- 
творенная матермя, р%®тительно исключающая въ себ условя 
пространства и времени, и представляющая н%№что веегда 066% 
равное и неизинное. 7) Идеи существуютъ отъ в®чности, подобно 
божеству. Он не допускаютъ ви малфЙшихь перемнъ въ своемъ 
быти. О нихъ нельзя сказать, что онз были, есть или будутъ: 
он существуютъ неизизнно веегда однф и тзже, и подобно бо0- 
Жеству од имВютъ дЪИствительное быт!е. (бута) тогда вавъ 
преходящие предметы м!ра видимаго безпрерывно раждаются и 
погибаютъ, представляя с0бою такииъ образомъ только тЪнь 
бытия. 10) Какое значене имфютъ идеи относительно нашего зем- 
вого мгра 7 Значен1е творящаго, правильне, — образующаго начала. 
Мы уже видзли изъ примфровъ, которые приводилъ Платонъ, 
что предметы и явлен1я видимаго м!ра обусловливаются въ той 
или другой форм своего бытя бытемъ соотв тетвующихь ииъ 
ндей. Онъ говорилъ, что прекрасный предметъ прекрасенъ не 
ч$иъ другимъ, какъ присутетнемъ въ немъ начала прекраснаго 


") Еф 4ез вог 1е Т/пёе. ютс ргепиег. р. 9. 
?) Уейгп.впп, Р|!а10113 46 зитто Бопо 4осфг.па; Вего]. 1843, р, 74 
19) Магып, Ееа4ев вог 1е Тноёе, &, [., р. 6. 
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ВЪ самомъ себё, большой нредиетъ — иритттикмиъ 53 =: 
чаза великостя, малый — иалости. Ошъ приредитъь 2:1: 
селъ — десяти и двухъ, и показываль сиосозы их :.:- 
Я оставовлюсь ва послёдненъ принфр%: ажахизъ 1:1: - 
покажеть наиъ отношеше идеи въ явленю воебже. - — 
обыкновеннымь понятлиъ мы говорииъ, что число 42а. \ 
черезъ прибавлеше одной единицы къ дртой. Е: : 
Пзатона это ве тавъ. Онъ рёшительно отказывается 57% ` 
какииъ образомъ единица, представляющая собуж» иза>-. . 1 
ность, извфетвую природу, перестала быть саша собев. : 
такъ сказать, свою природу черезъ то, что рядешь 27. 
подл% нея поифетизи другую точно такую же сущЕХт 
хе природу. По его ученю единица едЪлалась ДЕПИ:” 
что ова причастялаеь природы двойственнаго числа Б:- 
идея двойственности, косвувшись единицы, Дала ей #25 - 
и новое имя. Какъ образовалось число два, такъ 10% 
зуются вс видимые предиеты и явленя: вачало 281: 
жащее въ нашенъ чувственномъ м!р, воспринимаеть >. 
усвонваетъ себф въ извЪфетной стешени безсмертную, №7. 
идею, или, по выраженю Платона, причащается (пезЕД= : 
черезъ это реализируется, становится тВыЪ или другии? я 

нымъ бытенъ. Иден тавииъ образомъ относятся &Ъ 28:® 

какъ причина ЕЪ ся детвю; первыя — дВятели, поз дя" 
изведен!я; идеи — первообразы, явленя — отблескъ, отражен: Г 
Сано собою разушфется, что полнаго и совершеннаго (27 
нежду тии и другиия не существуеть; потому что 8361 -2 
бозфе, какъ блёдный снимокъ, слабое подобе идей. (1:3 
тВхъ и другихъ есть не что иное, какъ сходство дастогА! 
дфИствительнаго предмета и его коши, или живаго 116" 
сваго лица и его изображеня на портретз. Мы созерщет * 
бесныя идеи въ ихъ проявлеши, то есть Въ нашихь 
предметахъ настолько полно и совершенно, насколько 1и::: 1 
совершенно видимъ с1яющее солнце сквозь накопченное (2 
Какяиъ образомъ явлешя видинаго мгра причащаются гг? 
невидиныхь идей?’ Аристотель, разбирая учене объ 5" 
предметв своего учителя, говорить, что епособъ этоть ит 
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‚иеб-г) необъяениит. 1) Но Платонъ и самъ отказывается ОтЪ 
"п. 5 немя его; приводя приизръ прекраснаго предмета, онъ гово- 
вазыл с что изветный прекрасный предметъ дфлаетъ прекрасным не 
‚ = .нвое, какъ присутетые въ немъ прекраснаго въ самомъ себЗ, 
155 д. юбщене красоты послфдияго, кавимъ бы способомъ оно 
зильЕ роиеходизо, (=:е тарсиоза бе хилю\ а) Вакимъ бы спо- 
т; р СЪ ви происходило, скажехъ и мы визетв съ Платономъ, 
„г: ащене земного начала природы небесной идеи, — иръ види- 
орт › явленй, при этомъ услови, очевидно теряетъ свою само- 
. (’ тельность. Предиеты и явлемя предетаваяютъ въ такомъ 
у рг а ве быте, а моменты, временно существующия его формы, 
из + Зуещыя идеяии. Только однз идеи обладаютъ дЪствитель- 
ГВ бытемъ и 08% же один его создаютъ, въ силу чего 
„г Тонъ называетъь ихъ въ одномъ ифетв Тимея вЪчными 
.-. ‚. @етвами. Богъ, слЪдовательно, по этому ученю является, 
= зтвенно говоря, не творцемъ, а только образователемъ, худож- 
5: к ЮМЪ м1ра. Онъ создаеть м1ръ изъ самобытной, подобно ему 
.. „Но существовавшей матери черезъ посредство отъ вЪчности 
.‘воренныхь имъ идей. 
и. Представимъ теперь сказанное нами объ идеяхъ и отно- 
„жи ихъ въ миру авлен! въ общихъ положеняхъ. Иден, по 
‚ раженшю Аристотеля, суть воеобщее, отвлечевное отъ единич- 
хъ предиетовъ, а по Платону — самостоятельныя, въ самихъ 
“8 завлючевныя сущеостя. Ихъ число — безконечное миноже- 
‘’’ в0; иХЪ мфето — вым рное простравство. Въ то время 
“`авъ предметы чувственные видимы, идеи невидимы; пред- 
й еты представляютъ процессъ образовамя и допускаютъ въ 
. объ изиЪнене; идеи суть быте постоянное, (Я обои Те А6уоу 
_ Мбореу тоб ог) неизиВвное и всегда равное самому се6% 
" хаз@ табт@ Еуе ха оббёкотв оббар оббарах Я\Лоюоиу 
‚оббемау 2у0Еуето.) Предметы допускаютъ сифшен!е и отно- 
`шен;е; идеи представляютъ единое, имвющее отношен!е только 
къ сашому себз (4= абтоу хастоу 0 Есть роуовб8с 8, адтд 
ха)” абтб.) Идеи шруемлютея одною мыслью; (2Ф 17; бауоах 
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Аотиф) ифетопребыван1е ихъ — умный мръ (<6пос утв.) 
Въ завлючен!е, приведу два отрывка изъ Федра, содержащие 
Въ 66608 описаюе красоты небесныхь идей, ихъ значеня въ 
дв познаншя и отношеня ихъ Б5Ъ мру явленй. «Никакой 
поЭТЪ,» ГОоворитъ Платонъ, «никогда не воспВвалъ, и не съумЪлЪ 
бы достойнымъ образомъ воспВть этого надзв®зднаго простран- 
ства. (бтероирёмоу хбтоу.) Это — область настоящаго бытя, — безъ 
цвзта, безъ образа, бытия неосязаемаго, видимаго только уму, 
возничеиу души. Это — та область, гдз вокругъ истинваго бытия 
покоитея истинное знанте. Мысль боговъ, которая питается этииъ 
проникновенемъ въ истину (уф) и чистымъ, безпримфеныиъ 
знанемъ, точно также какъ и каждая другая душа, получив- 
шая въ удфлъ ей принадлеващее, любитъ отдаваться время 
отъ времени созерцаню этого истиннаго бытия, находя въ этомъ 
свою пищу и блаженство. Здфеь души созерцаютъ самую спра- 
ведливость, самую мудрость, самое знане; не то знане, — различ- 
ное въ различныхь предметахъ, которые мы называемъ суще- 
ствующами, но знане имфющее предметомъ быте въ самоиъ 
себ, —то, что предетавляеть собою истинное, дЪйствятельное 
быте.» 12) 

Человз къ долженъ понимать родъ, то есть разнообразие, 
воспринимаемое нами посредствомъ чувствъ, которое можеть 
быть обнято въ мысли какъ одно ц%лое. Знан!е же это есть 
Не что иное, какъ припоминаюе душою того, что бна созерцала 
нзкогда, совершая небесныя странствованя свой велЪдъ за боже- 
ствомъ, когда она, презирая называемое нами теперь бытемъ, 
возвышалась до созерцаня того, что предетквляетъь собою истик- 
ное бытие. 13) 

Въ представленном иною очеркв учешя Платона объ 
идеяхъ, я коснулся этого предмета съ общей его сторовы 0бо- 
шедши иное частные, относящ1еся сюда вопросы. *) Каждому, 





13) Рьавагив, р. 247 С—Е. 

1") Рувейгиз, р. 249. В— С. 

") Литература учемя Плотона объ идеяхъ чрезвычайно общирияя: 
всего, писонваго объ этомъ предмет® —н®тъ возможности и персчиелить. Не 
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кто занималея философлей Платона, извЪетно, что его теор 
идей не чужда противорзч!. Тавъ напр. сотворен1е ихъ Богомъ 
утверждается на «Республик.» Въ Тимев — самомъ догматиче- 
скомъ, и безепорно одномъ изъ послзднихь его произведений — 
твореше отрицаетея: здФеь идеи признаются совзчными божеству. 
Богъ создаеть мръ изъ совчной ему изтери, по образу не- 
зависимо отъ него существовавшихь взчныхъ идей. Точно также 
Платонъ д®лаетъ различныя ихъ опредвленя и противор8 чить 
себЪ иногда въ установлени отношенй мра идеальнато въ м!ру 
чуветвенному. 15) Я оставилъ въ сторонз веВ эти частности, тавъ 
какъ инф нужно было познакомить моего читателя съ ученемъ 
Платона объ идеяхъ настолько, насколько это необходимо для 
яснато понимания четвертаго доказательства. Я предетавиль однё 
только генеричеев1я черты учентя его объ этомъ предмет, то веть 
то, что въ немъ есть наиболёе общаго. Перехожу къ анализу. 

Новое доказательство беземертия, называемое обыкновен- 
но космичесвимъ, все основано, вавъ видить читатель, — 
на учеши Платона объ идеяхъ. Самъ Платонъ придавалъ ему 
особенную важность, что видно изъ того, что онъ помЗетиль 
его въ конц своихъ разсужденй, имъ заключиль; яено, что 
онъ признаетъ его боле совершеннымь, чВмъ вез предыдущия. 
Что же касается инфтя о немъ вритики, то изелёдователи 


буду упоминать о сочиненяхъ Ряббинга — Сбепейзеве Оаг&еИоаов 4ег Р1а- 
фоп1веВеп 14еепе\ге, П В. Ге!рз»1е, 1863, 64, и Фулье: Ба РЬПоворЫе 4е 
Р1афоп: ехроз! 100, Ывюге её сгдае 4е 15 вое 4ез 146ез, Раг1в, 1869, 
И уо1. (Предполагаю эти сочиненя изв®етными даже читетелю неспеца- 
листу.) Я назову тольно н8околько отдвльныхъ сочинен1й, которыми я 
пользовалея какъ пособ1емъ при изучен!и предмета. в) Езевзе: Пе 14е1 
Р]а0т!8, Ырёае, 1195. №) ЕЪЪепт: 4е Р1\ошв 1Чезгиш Чосб7ов, 1849, 
Вопзпае. с) Мопгг!звоп: Ехроз {100 4е 15 $1 60г1е Ра4отеппе 4ев 14668, 
Раг:в. 1858 г. 4) Мопгг1 вов: (018 Раю 4е 1418 вепвег, Га. Рав. 
1862. ©) бтавег: Черег Р1а%о’в Меешеьте, Тогваа , 1861. Г) Тгепёе- 
ею Б огб: Р1840118 4е 1413 её памет!в досыта , Арёве , 1826. Въ русской 
лятератур® можно указать на статью — (неоконченную) «Н%что объ идеяхъ 
Пазтона.» Мосивитянииъ, 1843 г. ч. ГИ, №8. Сверхъ того объ этомъ пред- 
мет подробно говорится у Скворцова — въ разныхъ мветахъ сочинен!й его 
о Протагор», Менон® и Фэетет». 


*') Швеглеръ, ист. Фил. стр. 86. 
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‘расходятся въ оцёнкё ето философекато достоинства. Шталь- 
баумъ, Штейнгартъь п Бишофъ признаютъ за вихъ 
серьезное значен!е въ разрёшени вопроса © беземерти; друме 
вритиви гораздо иенфе къ нему благосклонны, если не совершенно 
уничтожаютъ его. Такъ напр. Тидеманнъ говоритъ слВдующее: 
дуаз, диат а ез{ 4уаз, {гапяге ш патегат пирагет педан. 
.а4На (алаеп ипЦИме рег уаз её ргоФЁ патегиз Ипараг 
{егпаг!1з. Аша 1еЦаг, даае зетрег зесаш аЙегё уЦат. 
доза её аоипа, тогИз отпшо е8{ ехрегз; а ветрег 
еат еззе Р]о пов 4етопзхгауй, а4еодие ют согган 
этратешига. Согласно съ этииъ и мн%н1е Теннеманна: докол% 
душа существуетъ, — къ ней не приходится предикатъ небытия; 
другими словами, — душа существуеть, доколв существуетъ. По- 
добнымъ же образомъ разсуждаютъ и друг!е. Кунардъ говоритъ, 
что доказательство ровно ничего не доказываеть въ силу того, 
что Платонъ послё везхъ разсужденй призываеть на помощь 
непреходящее быт! Бога и идей. Съ этими критиками согласенъ 
въ главныхъ основашяхъь и Бухеръ, который выставляетъ еще 
и то, что доказательство, — вели бы даже признать его удовле- 
творительныхъ, — слишкомъ обширно; потому что оно равно дока- 
зываетъ беземерте душъ животныхь и растенй, и елвдовательно 
иифетъ пантеистическЙ характеръ. Я привелъ возраженя критики 
противъ доказательства Платона; теперь изложу зам чан1я, Бо-. 
торыя дзлаетъ на нихъ Бишофъ: сопоставлен!е противуполох- 
ныхъ взглядовъ лучше всего раскроетъ намъ какъ положитель- 
ныя, такъ и отрицательныя его стороны. Оспаривая силу выше- 
приведенныхъ аргументовъ, Бишофъ весьиа справедливо останз- 
влизаетъ вниман!е читателя на томъ, что Платонъ не заключиль 
доказательства, какъ скоро ему уступили 99%уатоу; онъ дока- 
зываетъ далВе, что &)%алоу должно быть Яб&ффороу. Этпуъ 
онъ показываеть то, что душа, не просто только, доколВ ога 
остается душою, есть ЯФауалоу но что это @9фуято», прех- 
_ ставляющее собетвенную ея сущность, неключаеть всяк родъ 
уничтожен1я; потому что, хотя число два перестаетъь быть чет- 
ныиЪ, кавъ скоро въ нему прибавится единица и черезъ это 
образуется три, но 494уатоу не принадлежитъь къ этому род] 
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сущностей. Идея жизни, въ которой душа имфетъ участ!е, и. 
черезъ которую она есть то, что воть, дфлаетъ достушь къ 
ней противуположнаго начала, то есть смерти — невозможныйь. 
Если мы будемъ принимать разрушене, уничтожене за процесеъ, 
въ которомъ можно представлять развит!е отъ смерти къ жизни, 
то даже приступь его къ душ невозможенъ, потому что вмветв 
съ этимъ въ ней должно быть принято извфетное свойство, 
которое противорзчитъ всему существу ея, какЪ чему-то та- 
кому, что въ отличе отъ всего другого живущаго, — только 
вЪ силу своей жизни есть то, что есть. И такъ, число два 
можеть перестать быть четнымъ, кавъ своро перестанетъ быть 
двуия, но душа не можеть перестать быть живою; потому 
что сиерть не можеть придти безъ умирания, т. ©. безъ пред- 
шествующаго дЪйствя, которое, какъ переходъ отъ жизни 
къ смерти, противор®читъ понят души. 18) Теперь мы должны 
остановиться на зам чаши Бухера, что доказательство по харак- 
теру своему слишкомъ обширно, что изъ него можно точно 
также выводить беземерт!е души животныхъ и растей, кавъ и 
душъ челов ческихь. И здфеь я вполнв согласезъ съ инзиемъ 
Бишофа, который говоритъ, что хотя мы не находимъ у Платона 
прямого разъясненя этого, тзыъ не иене однако вопросъ не трудно 
разрёшить на основани началъ самаго же Платона. Душа че- 
ховз ческая иначе. принимаетъь участе въ идев жизни, нежели 
душа животныхь и растенШ. Душа челов®ческая сама возвы- 
шается въ иышлеюши до идеальнаго, вныходящаго за предвлы 
конечнаго, слВд. — до первоначальнаго, дЪЙствительно существу- 
ющатго бытя — въ идёз; душа животных имфетъ быт!е черезъ 
дЪИствительно существующее — идею, но быте, ограниченное пре- 
дЪлами матеральнаго. Тавимъ образомъ душ человьческой, въ 
отлич1е отъ души животной и растительной, нринадлежитъ безу- 
словное, неограниченное предфламих матер!альнаго быт!е; и какъ 
скоро доказательство утверждаетъ за ней и то,что она должна 
быть в8чно живущей, то это также необходимо входить въ 


— 


') Бишоеъ, Р1з{0'в Рувейоп, 8. 332. 
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 понят!е о ней, и сл довательно то увичтожене ему противор8чило 
бы. Другое возражене, приводимое противъ нашего доказатель- 
ства ТВИЪ же критикомъ, состоитъ въ слВдующемъ. Бухеръ го- 
воритъ, что такъ какъ доказательство это основано на учения 
объ идеяхъ, то оно падаетъ виЪетВ съ своимъ основанеиъ. 
Здвеь я рёшительно не согласенъ съ Бишофомъ, по ин®ню ко- 
тораго сила настоящаго доказательства в0в66 не зависитъ отъ 
того или другого опредзленя идей, отъ предетавленя ихъ твиъ 
или другимъ бытемъ. Вотъ его слова. «Что доказательство это 
утверждается на учени объ идеяхъ справедливо, но однако не 
на приняти того или другого ихъ бытя. Что идеи суще- 
ствуютъ, что онз даже рёшительно во веемъ вообще, (въ 
видимомъ быти — ап аПет, уаз 187) суть ничто дЪетвя- 
тельно существующее (4аз чхартвай Беепае) — это едва ли 
вто нибудь станеть отрицать, кромё тВхъ, которые счи- 
таютъ видимость инеобходимою принадлежностью бытля. Еели 
иы тольБо примемъ, что то истинно существуеть, что веегда 
остается неизифино, какъ наприм. прекрасное, воторое всегда 
одно и тоже, тогда какъ явлене можеть изиВнаться, — то им 
визетВ съ этимъ признаёмъ реальность идей. Разумфется, что 
идеи не составляютъь рофегаз, & рг!аз; такъ что каждое 
явлене предполатаетъь уже то, что въ немъ проявляется, 
какъ напр. ничто единичное не могло бы быть превраснымъ, 
если бы не существовало прекраснаго въ самомъ себ. Необхо- 
диио ли для идеи проявлее въ вещахъ, — это вопросъ 
второстепенный; но во веякомъ случаВ реальность идей не 
зависить отъ того, — припишемъь ли мы имъ то или другое 
быт!е или имманентносеть въ предметахь. Точно такимъ же 
образомъ вопросъ: можеть или не можеть душа существоват: 
безъ тёла, не предетавляеть перваго вопроса, на которы? 
нужно отвфчать; вопросъ этотъ — о реальности души. И кагъ 
скоро реальность души показана, — что Платонъ сдЪлаль вт 
предыдущихь доказательствахъ, и особенно въ этомъ поел%:- 
НвИЪ, — то далфе уже можно изелёдовать: слздуетъ ли пл: 
нимать безт®лесное существо души, или ея новое тВло0? нл 
нельзя поставлять въ зависимость отъ разрёшеня этого вопроса 
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резяьности саной души.» 7) То или другое опредзленте идей, какъ 
читатель видитъ изъ цитированнаго мфета, по мнён!ю Бишофа, 
не составляеть существенной стороны въ нашемъ доказательств». 
Я дущаю совершенно иначе. Крайне странно было бы утверждать 
за иделии реальную дайствительность, если принимать ихъ только 
въ томъ значени, кавое усвоено имъ новою философей. Бишофъ 
выставляеть приизръ прекраснаго предмета и говоритъ, что какъ 
скоро иы объясняеиъ его быте проявлемемъ въ неиъ начала 
прекраснато въ самомъ себ, то иы этииъ самымъ признадиъ 
реальноеть идеи прекраснаго. Но, въ этомъ примфрВ резльность, 
очевидно, принимзется не въ прямомъ, то есть, не въ собетвен- 
номъ своемъ значени. Это не боле — кавкъ реальность для на- 
шего иысленнаго предетавленя, логическое отвлечене, превра- 
щаемое нами въ ревльную дЪЙствительность, по невозможности 
анализировать предметь до послЪднихь его основанй; потому 
что мы не знаеиъ, — что такое прекрасное въ самомъ 068? При- 
знать 3& началомъ прекраснаго, точно также какъ.и за другиии 
идеями, положительную д ствительность, въ смыслВ внфиыелен- 
наго и внфпредметпаго бытя, возможно не иначе, кавъ опредз- 
ливъ его реальную сущность, повазавъ его быте въ томъ сиы- 
сдв, въ какоиъ мы приписываемъ быт!е предиетамъ, что, конечно 
сд®лать очень нелегко. А если такъ, то Бухеръ совершенно 
правъ, говоря, Что доказательство это падаетъ выЪетВ съ своимъ 
основашемъ — учешемъ объ идеяхъ; потому что у Платона все 
па немъ основано. Онъ предпосылаетъь окончательному выводу о 
душ, вакъ о жизненномъ началь, обширное разсуждене объ 
идеяхъ, при чемъ придаетъ реальную дЪЙствительность даже 
такииъ повятаыъ кавъ числа. превращая ихъ въ сущности, — въ 
саностоятельное, отвлеченное отъ предметовъ быше. Бишофъ 
сенлаетея на то, что Платонъ показалъ реальность души въ 
предыдущихъ доказательствахь, и особенно — въ посл днемъ. О 
предыдущихъ я скажу ниже; что же касается ссылки его на послд- 
нее, въ которомъ эта реальность будто бы показана больше 
чФиъ въ другихъ, то признаюсь откровенно, что это суждене 
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его меня даже удивляетъ. Въ такомъ случаз, очевидно, что вопросъ 
о реальности и предиетномъ быти самыхъ идей не только полу- 
чаетъ огромное значен!е, но становится соп 41{10, в1ще дпа 
поп; такъ какъ душа въ настоящемъ доказательств® очевидно 
принимается не только за н®что аналогическое съ идезии, 
но положительно однородное съ ними; и слВдовательно иден, 
принииаемыя въ другомъ, въ нашемъ значени слова, не приба- 
вляютъ ровно ничего къ утвержденмю понят!я реальности души; 
потошу что силлогизмъ Платона очень ясенъ. Какъ всякая идел 
вообще — доколВ остается сама с0б0ю—не можетъ воспринять въ 
себя противуположную ей другую, тавъ и душа, которой идея 
есть жизнь, не можеть воспринять въ с6бя противуположнаго 
жизни начала — смерти. А кавъ скоро мы отвергаемъ теорю 
идей, въ смыслВ самостоятельныхь предметных единицъ, то 
очевидно, что и доказательство, на немъ основанное, теряетъ для 
насъ значене въ пзломъ. Т%Фиъ не мене однакожъ, несостоя- 
тельное въ пфломъ, оно даетъ намъ новый фактъ для разр$- 
шеня вопроса о безсмерти. Фактъ этоть-—понятю о душ, какъ 
о жизненномъ началВ, принослщемъ съ с0б0ю жизнь всюду, ЕЪ 
чему только оно приближается. На чемъ утверждается это 
понят!е о жизненноети души? Отв®чаю: оно заключается уже 
въ предыдущихъь доказательствахь, и есть окончательный выводъ 
изъ всего сказаннаго доселВ. Платонъ не опредзлилъ, да и не 
могь опредлить сущности души; въ Федрз онъ указываетъ 
прямо и положительно на эту невозможность, говоря, что опре- 
дЪлен!е это доступно только уму божественному, & не человфче- 
скоу. 18) Но, иы видфли въ третьемъ доказательств, что овъ 
изображаль 6, какъ н$зчто аналогическое съ тзиъ, что боже- 
ственно, и беземертно, и прИемлемо только иыелю, и просто, и 
неразрушимо и немзи$нно. По аналоги, слЪдовательно, съ свой- 
стваши божественнато и беземертнаго, душа должна носить начало 
жизни въ самой себ, въ лонф своей собственной природы. Кавъ 
скоро Платонъ утвердилъ, сверхъ того, въ дальнзЙйшихЪ разсух- 
денахъ—понят!ю неизмнности и одинаковости существа души во 
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вевхъ людяхъ, какъ скоро онъ указалъ на ея повелительную 
роль въ нашей жизни, то это — неизмВнность сущности и спо- 
собность повелВвать — само по себ уже показываетъь въ ней 
живое начало, потому что съ одной стороны истинное быте при- 
надлежитъ только неизиВнному, а съ другой — это неизмВнное, 
инзющее возможность становиться въ противорзе съ тВломъ, 
необходимо носить въ себ начало внутренней жизни, выражз- 
ющейся этимъ самымъ свойствомъ вя, т. е. способностью опре- 
дЪлять себя къ дВИств!ю, независимо отъ побужден! твла. Само 
собою разумфется при этомъ, что, опредзляя въ настоящемъ до- 
казательствв душу какъ идею жизни, Платонъ не могъ ие при- 
нимать въ соображен!е при другихъ основаняхъ и факта общаге 
сознан1я людей, соединяющаго всецзло и неразрывно съ идеей 
души идею жизненнаго начала. ЗдЪеь мы опять ветрчаемся съ 
тВиъ же поэтическимъ, созерцательнымь ‘характеромъ гения его, 
о которомъ ин говорили выше. Онъ всегда полагаетъь нЗчто 
безусловно-истинное, помимо анализа первыхъ основан: спра- 
ведливое, прекрасное, доброе и подебныя идеи для него неотри- 
цаемое быте, которое онъ полагаетъ въ основу веякаго мышленя, 
Точно такъ» какъ въ разсуждени объ идеяхъ вообще, онъ раз- 
суждаетъ и въ настоящемъ вопросв. «Веегда ли душа, что бы 
она ни заняла, приносить жизнь тому, въ чему приходить?» 
спрашиваетъ онъ, и затВиЪъ даетъ положительный отвзтЪ, оставляя 
безъ анализа понят!е жизни и жизненнаго начала. Душа, слз- 
довательно, по общему сознаню тюдей, есть жизнь — по суще- 
ству и какъ носительница и хранительница жизни она вееп%ло и 
безусловно исключаетъь въ себ возможность смерти. Она не мо- 
жетъ умереть, потому что жизнь составляетъ глубочайшую освову 
ея природы, правильнзе и точнЪе, — самую ея природу, ея 
сущность, — нфчто такое, безъ чего ея рёШительно невозможно 
представить. Уничтожен!е въ ней жизни было бы уничтоженемъ 
не аттрибута или свойства ея, а самато ея быт! я, Тавъ ЕзЕЪ 
она — ничфиъ не обусловленная и ни отъ чего ие зависящая 
жизнь ВЪ саиой себ, — начало и основа всего живого, суть и 
идея жизни. Идея по существу своему безсмертна и неразру- 
има. Ясное дЪло, что и идея жизни, — а слЪдовательно и 
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субетанщальная носительнипа и хранительница ея душа — не 
можеть разрушиться; или, оставаясь сама собою, нревратиться 
въ противуположную себ другую идею — идею смерти. 

Этими неомногиии замфчанями я оканчиваю анализъ чет- 
вертаго доказательства, составляющато завлючене собственно 
философской части Федона. СлВдующая тлава представить намъ 
миеъ о посмертномъ соетояти душъ, и затЗиъ окончан!е исто- 
рической части длалога — описан!е послёднихъ минутъ и смерти 
Сократа. 


ГЛАВА 1Х. 


Нраветвенный выводъ изъ иден безсмертя. — Миеъ о переселев!и душъ. — 
Замвчаши о мие%. — Окончане исторической части д1алога: смерть Сократа. 


Если душа дествительно беземертна, то какой отеюда 
нравственный выводъ? Очевидно, что она должна составлять 
для человзка предметь самыхь большихь заботъ въ течен!е 
всей его жизни и опасность, если кто станетъ этими заботами 
пренебрегать, чрезвычайно велика. ели бы смертю тёла все 
оканчивалось, то для людей порочныхь это было бы благо; но 
такъ какъ душа беземертна, то единственное спасене ея отъ 
ожидающихь вв въ будущемъ золъ, — сдлаться въ течене зем- 
ной жизни возможно боле мудрой и доброд тельной. 

И такъ, посмертная судьба души состоитъ въ тфеной связи 
съ ея нравственными качествами, — съ тзиъ или другииъ направ- 
лешемъ, усвоеннымъ ею въ течене жизни. Это сообщаеть иде» 
беземерт!я чисто-практическ! характеръ и ставить образъ дёИ- 
ств! человзка въ прямую зависимость отъ его убжденя. Не 
довольно признавать истину беземерия въ твори: нужно еще 
жить тавъ, чтобы вея жизнь человзка служила приготовленемъ 
къ той жизни, которая одна можеть удовлетворить беземертную 
душу. И не только окончательное р%ашене загробной судьбы 
душъ, но и то, что каждая испытываетъ тотчасъ и немедленно 
по разлучени съ тёломъ, — самый переходъ души въ другой мръ 
обусловливается и опредфляется ея нраветвенннымъ характеромъ. 
Сократъ излагаеть — 
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МИОЪ 0 ПОСМЕРТНОМЪ СОСТОЯШИ ДУШЬЪ. 


Какъ скоро человзкъ унираетъ, то духъ или демонъ, кото- 
рый былъ его хранителемъ въ течене земной его жизни, про- 
вожаетъ его въ то иЪето, гдз обыкновенно собираются по смерти 
всё вообще души для выслушавя своего приговора. По окон- 
чани суда он® сходять въ адъ подъ предводительетвомъ одного 
общато, назначениато для этого вождя, и, отбывъ тамъ урочное, 
опредВленное для каждой, время, возвращаются, предводииыя 
другимъ вождемъ, снова въ земной м!ръ. Путь, которымъ онф 
сходятъ въ адъ, вопреки Эехилу, долженъ имфть, по мизню 
Сократа, иного раздёлен!Ш и поворотовъ. Иначе, нельзя понять, 
почему он нуждаются въ проводникахъ при своемъ отправлен!и: 
на прямомъ и отврытомъ пути нзтъ возможноети заблудиться. 
Въ отой же хогаде?, — въ томъ, что дорога, ведущая въ аду, — 
непрямая и не одна, Сократа убзждаютъ также погребальные 
церемони и обычаи грековъ. Нравственное различе душъ обнару- 
живаетея, какъ иы замзтили выше, тотчасъ и немедленно, при 
самомъ началВ схождешя ихъ въ адъ. Душа благонравная и 
мудрая слВдуеть за вождемъ охотно, такъ кавъ ей не безъ- 
извзетенъ ожидающй ве жребй; но та, которая увлекалась 
въ течене земной жизни чувственными удовольстиями, остается 
долго на зил, витая вокругъ могильнато кургана, въ которонъ 
погребено ея т%ло; и только ноелв долгаго сопротивленя сходить 
въ подземный мръ, увлекаемая насильно своимъ проводникомъ. 
Души этого посл дняго рода, — осквернивиия себя любовью 
БЪ ТВлесному, — достигая ифета, гдЪ совершается судъ, прини- 
маются возми вражебно: ни одна не желаетъ входить съ ними 
ВЪ какое бы то ни было общене. Тогда, предавшись отчаянию, 
порочная душа испытываеть всевозможныя бдетыя, блуждая 
одинокою въ подземномъ и, и по окончани долгихъ и 
длинныхъ перодовъ страдан!, отводится, — иногда вопреки своему 
желаню, — въ то жилище, которое она должна занимать, сообразно 
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своему настроеню, выработанному ею въ течене земной жизни. 
А хуши людей, проведшихъ земную жизнь въ воздержани и 
чистотв, получають, въ противуположность первыиъ, въ уд®лЪ 
таял жилища, которыя составляаютъ награду ихъ подвитовъ. 


Изображен1емъ странствовашя душъ въ подземном м! 
заканчивается первая часть миоз: вторая представляетъ описание 
различныхь мзетностей земли. Начиная разеказъ, Совратъ прежде 
всего выражаеть свое убзждене въ томъ, что сложившееся у 
философовъ предетавлене о землв — невзрно. Онъ думаетъ, 
что она представляетъь много удивительныхь м%етъ, и что 
вообще какъ по своему виду, тавъ и по величинВ она далеко 
не такова, какою обыкновенно ее изображаютъ. На просьбу, 
предложенную ему Симмасомъ, — высказать по этому предмету 
свой взглядъ, — Сократъ отказывается отъ подробнато описаня 
земли, такъ какъ остающ!еся ему часы жизни слишкомъ для 
этого недостаточны, но выражаетъ готовность сообщить своинъ 
слушателяиъ объ отомъ предиет® въ общихъ чертахъ. Первый 
вопросъ, который онъ поставляетъ, приступая къ разевазу, — 
это вопросъ о сил, помошю которой земля держится въ воз- 
дух. По инзню Сократа, это проиеходитъ отъ двухъ причинъ — 
одинаковаго повсюду свойства неба и равноввая самой земли. 
Переходя затВиъ къ вопросу о ея величин, — онъ думаетъ, 
что она чрезвычайно-велика по протяженю, и что мы населяемъ 
только малую часть ея, отъ Фазиса до гервулесовыхъ столбовъ, 
расположившись вокругъ моря, кавкъ муравьи или лягушки во- 
кругъ болота. Точно таюмя же иЗетности, — ва оконечностяхъ 
земли, представляющихъ собою углублен1я, занимаютъ и друг!е 
народы. Въ эти низменныя мФетности различной формы и вели- 
чины стекаютъ обыкновенно вода, туманы и воздухъ. Настоящая 
“же, дзИствительная земля совершенно чиста и лежитъ посреди 
чистыхь небесъ, на которыхъ находятся свзтила, называемыя 
эенромъ; & элементы, стекающ!е въ низменности, составляютъ 
основу, на которой покоится эфиръ. Люди, живущ1е въ земныхъ 
углубленяхъ, не зам чаютъ, гдВ они живутъ и думаютъ, что 
они населяютъ дВНетвительную, настоящую землю. Это совер-_ 


шенно похоже на то, вакъ еслибы кто нибудь, живя въ глубян 
моря, воображаль бы, что онъ живетъ на его поверхности, и 
принималъь бы видимыя имъ сквозь водяную влагу солипе и 
небесныя свЪтила за настоящее небо, Очевидно, что такой чело- 
вЗЕЪ не иогъ бы составить 006% понятя о томъ, — насколько 
мФета, занимаемыя нами, чище и прекраснфе т$хъ, въ которыхь 
живеть онъ. Точно такимъ образомъ обитатели земныхь низ- 
иенностей, созерцая небо сквозь среду воздуха, принимаютъ 
воздух з& самое небо, какъ будто бы текущя въ воздушноиъ 
пространетв свфтила предетавляли с0б0ю настоящее небо. А 
иежду тВиъ увидфть истинное, дЪЙствительное небо челов въ 
могь бы только тогда, если бы онъ получиль возможность 
подняться подобно птиц на оконечныя высоты воздушнаго про- 
странства; потому что только тамъ находится истинное небо, 
истинный свЪтъ и настоящая земля. Что же касается м»%етно- 
стей, на которыхъ живемъ мы, то вое, находящееся въ этихъ 
изетностяхъ, повреждено и изъ дено, подобно тому какъ изъ- 
`Здено морекою солью все находящееся въ глубинз иоря. На 
диз морекомъ нзтъ ничего пённаго, ничего совершеннаго: пе- 
щеры, песокъ, глубокая грязь и нечистота — вее это не идетъ 
ни ВЪ какое сравнене съ красотаии нашихъ мфетЪ, точно такъ 
какЪ ве находящееся у насъ — бЗдно и ничтожно сраввительно 
съ крыотами изЗетностей, лежащихь ва оконечныхь выеотахъ 
воздушнаго пространства. Сократъ предлагаетъь собесздниканъ 
послушать его разеказъ объ этихъ иЪестностяхь земли, и, каБъ 
скоро они изъявили готовность слушать, начинаеть тавъ. 


Зеиля, если бы кто нибудь сталъ разематривать ее съ воз- 
душной высоты, предетавляетъ такой видъ, какой иизютъ шары, 
состоящ1е изъ двЪнадцати разноцв®тныхь кожъ. Это — непре- 
рывная сифна и игра самыхъ разнообразныхь цвфтовъ, которые, 
будучи первообразоиъ нашихъ земныхъ, далеко превосходятъ 
ихъ блескомъ и чистотой. Ея неизм®нныя изетности, въ которых 
собираются воды и воздухъ, также отражаютъ различные двфта, 
такъ что вея земля представляеть непрерывное ихъ изифнене. 
На этой земхВ произрастаютъ точно въ такомъ же соотношения 
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между собой (&& Або) деревья, цвёты и плоды, а нрозрач- 
выя горы и камни ея отличаются блескомъ и восхитительныии 
двётами. Въ то время какъ наши драгодфнные камни — еердо- 
лики, яшмы и изумруды ветр®чаются у насъ только въ вид® 
налыхъ частицъ, таиъ — они обыкновенное явлен1е. Различ!е это 
происходить отъ оттого, что камни той земли не изъздены и 
не повреждены какъ наши гнилыми осадками и иорскою солью. 
На детвительной же, настоящей зеилф веВ эти драгоцзнные 
камни, также какъ золото и серебро разеВяны огромными мас- 
саии по всему ея пространству, такъ что созерцан!е этой земли 
составляетъ восхитительное зрзлище блаженныхь душЪъ. На зеиль 
этой, точно также кавкъ и на нашей, водятся многочиеленныя 
породы животныхъ и живутъ люди, — одни посрединВ ея, друге — 
вокругь предзловъ воздушнаго пространства, какъ мы вокругъ 
моря, иные — на островахъ, окруженныхь воздухонъ. Воздухъ у 
жителей настоящей, дйствительной зеили замфняетъ собой нашу 
воду и море, & эеиръ — воздухъ. Ихъ времена года отличаются 
такииъ благорастворенемъ, что они не знаютъ болзней и жи- 
вутъ гораздо долфе живущихь на землФ. Превосходя насъ 
совершенствами безболзненноети и долтовёчности, они прево- 
сходать насъ и чувствами физическими, также точно какъ 
способностями ума, и превосходатъь въ той степени, въ какой 
воздухъ превосходить чистотой воду, & эвиръ — воздухъ. Въ 
священныхь рощахъ и храмахь ихъ присутствуютъ видимниъ, 
осязательнымь образомъ боги; люди видать ихъ тамъ чувствен- 
ныиъ образомъ, слышать ихъ голоса и получаютъь отъ пихъ 
откровен1я. Солнце, луна и звфзды имъ представляются тамъ 
такими, каковы они вВЪ самой дЪйетвительности; и блаженетво 
ихъ во вевхъ другихъ отношешяхь такъ же полно и совершенно. 

Вев окраины зеили, предетавляющя, какъ сказано выше, 
низменности, очень разнообразны по своему очертаню: один болве 
глубоки, но мене открыты; друг1ля болёе обширны, но мене 
углублены. Подъ окраинами земли, въ глубинВ ея нздръ, всюду 
проходятъ соединяющ]яся между собою отверзт1я, черезъ которыя 
льется громадная масса водъ, — холодные, гораче, отненные и 
грязные потоки. Предетавляя огромное водохранилище, изъ ко- 
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торато наполняются водой всВ наши изетности, эти подземные 
потоки движутся вверхъ и внизъ, какъ будто бы сама земля 
заключала въ 066% равном®рное въ об стороны колебаше. Одно 
изъ этихъ подземныхь отверзт превосходить величиною всЪ 
друмя, проходя непрерывно черезъ вею землю. Это — та самая 
бездна, которую Гомеръ и друге поэты называютъ тартаромъ. 
Сюда, —въ эту страшную бездну стекаются воз наши рёки я 
отсюда же вытекаютъ опять. Огромное собраве водъ её напохл- 
няющихъ не имфетъ ни дна, ни основаня: вся эта масса воды 
держится въ висяченъ положени въ воздухВ и кИПИТЪ ВОЛНАМИ 
вверхъ и внизъ, поперем8нно бросаясь то къ той, то въ этой 
сторонв зеили, при чемъ важдый разъ устремлене ея волнъ 
сопровождается неизобразимо страшными порывами вихря. Стре- 
мительно бросаясь на то иЪсто, которое мы называемъ низшииъ, 
она протекаеть сквозь землю, наполняя собой рЪки и источники. 
Броезясь стремительно снова назадъ, она наполняетъь точно 
такимъ же образомъ наши собрашя водъ, которыя потомъ 
образуютъ моря, озера, р%зки и источники. Уходя отсюда 
сквозь землю опять, вея эта масса водъ снова изливаетея въ 
тартаръ, при чемъ вов вообще теченя ея впахаютъ ниже того 
мета, откуда выходятъ; и притоиъ одни изъ нихъ впадаютъ 
со стороны, противуположной той, откуда выходятъ, & друпмя — 
СЪ той же самой; нЪкоторыя же изъ нихъ описываютъ въ двя- 
Жени своемъ кругъ, обвиваяеь по-н%екольку разъ вкругъ земли, 
на подоб1е змЗЙ. Изъ водныхъ точен земли, отличающихся 
своинъ протяженемъ, наиболёе извфетныхь четыре. Самое 06- 
ширное, обтекающее землю между крайними ея предфлами, ееть 
океанъ. Насупротивъ его, въ противупохожномъ направленти, те- 
четъ въ пустынномъ иЪотз р®ка Ахеронъ, впадающая въ ахе- 
рузШекое озеро. Это то самое озеро, куда сходятъ души ужер- 
шихъ, и откуда онЪ, по истечени извфетнаго времени, высыза- 
ются снова въ поколётя живых. Третья р%ка принимаетъ ва- 
410 между двумя первыми теченями; протевая при саможъ на- 
чал$ своемъ черезъ изетноеть, пылаюЮщую сильныиъ огнемъ, онз 
образуеть озеро, превосходящее общирноетью море и кяпащее 
водою и грязью; обвивалсь въ круговомъ течеци своемъ кругонъ 


земли, она достигаеть ахерузШекато озера; но н6 сливается съ 
его волнами, & поворотивъ нзеколько разъ подъ землеЯ, впадаетъ 
въ самой низменной части тартара. Это — та самая рВка, которая 
прорываетея на землю повсюду, въ видВ кипящихь извержен. 
Имя вя — Пирифлегетонъ. Четвертая р%ка, текущая со сто- 
роны противуположной Пирифлегетону, падаетъ въ страшномъ 
и пустынномъ ифетз, которое все голубого цвёта и которое на- 
зываютЪ стигШевимь, & озеро, образуемое рзкой — Стиксомъ. 
Излившись въ озеро и почерпнувъ въ водахъ его страшныя силы, 
она скрывается подъ землю и продолжать течь, извиваясь кру- 
гами насупротивъ Пирифлегетона, съ которыиъ ветр®чается у 
ахерузШекаго озера. Точно также какъ и волны Пирифлететона 
воды 6я не сизшиваютел ни СЪ какими другими: она изливаетел 
въ тартаръ насупротивъ Пирифлететона. Имя этой р%ки, по ска- 
заю поэтовъ, — Коцитъ. 

Описан! тартара составхяетъ содержан!е второй части миод: 
третья и послздняя изображаетъ посмертное состояние душъ. Кавъ 
скоро души умершихъ соберутея въ извфетномъ количеств въ 
извфетномъ изетв — он немедленно подвергаются суду, р8ша- 
ющему ихъ жребш. Души, которыхъ жизнь будетъ признана за 
н%что среднее между жизнью добродЪтельной и порочной, плы- 
вутъ на приготовленныхь для нихъ ладьяхь въ Ахерону и 
входять въ 0зеро, гд№ несутъ очиетительное наказан!е за пре- 
ступлен1я, равно какъ и получаютъ награды за добрыя л%ла. 
Запятнавиия же себя многочисленными и важными преступле- 
нями — евятотатетвами и уб1етвами, погружаются навсегда на 
саиое дно тартара. Души же, осквернивиия себя преступлен!яии, 
хотя и загладимыми, но важными, какъ напр. позволиви!я себ 
насил1е противъ отца или матери, и заглаждавия потомъ во 
вею остальную жизнь свой проступокъ раскаянменъ, или же 
челов коубШцы, — хотя и попадаютъ въ тартаръ, но, по исте- 
чени извЪетнаго времени, выбрасываются волной — челов коубИцы 
въ Коцитъ, & отцеубйцы и матереубйцы — въ Пирифлегетонъ. 
Достигая зхерузШескаго озера, къ которому приносйтъ ихъ те- 
чен!е волны, он умоляютъ обиженныхь ими о помиловаши; 
если убВдятъ, то входятъ въ 03еро и освобождаются отъ золъ; 
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& если нётЪ, то попадають обоатно въ тартаръ и опять въ 
тв же самыя р%ки, и это не прекращается для нихъ до тЪхъ 
поръ, пока он не упросятъ обиженныхъ ими; потому что такое 
наказан!е наложено на эти души судьями. Души философовъ 
возносятея по окончани земной жизни на высокя м%стности 
земли, — въ жилища блаженныхь, а тё, воторыя отличались 
чистотой жизни преимущественно передъ всВии другими, пол- 
чаютъ въ удёлЪ тавя жилища, которыхъ красота — недоступна 
никаБоиу онисанш. 

«Имзя въ виду то, что мы представили, говоритъь въ 
завлючене Сократъ, надобно употреблять, любезный Симиасъ, 
ве труды и усиля, чтобы усвоить с6б8 въ течене жизни 
добродтель и мудрость: награда прекрасна и надежда на- нее 
велика! Утверждать положительно, что вов эти вещи точно 
таковы, какъ д ихъ опиеалъ, не прилично челов®ву здраво- 
инслящему; тВыЪъ не менёе, однакожъ, надобно принять или это, 
или н®что подобное относительно нашихъ душь и ихъ жилищь; 
тавъ какъ душа дЪйствительно беземертна, то разсуждать о 
ней подобнымъ образоиъ инф предетавляется и приличныхъ, и 
такому разсужденю можно рисковать довфритьея; потому что 
риевъ этого рода прекрасенъ, и нужно напзвать самому себ 
такя волшебныя пфеви. › 

По окончани собетвенно-философекой части разсужденя, 
Сократъ, какъ мы видфли выше, дфлаетъ нраветвенный выводъ 
изъ идеи беземертя. Выводъ этотъ предложенъ имъ слушателяиъ 
въ форив сов та — прилагать въ течен!е земной жизни возжожно 
большя попеченя о душ. «Награда прекрасна,» говорить онъ 
желая пробудить въ нихъ духъ мужества, «и вадежда на нее 
велика!» Мыели, высказанныя имъ по этому поводу, составляютъ 
переходъ отъ четвертаго доказательства въ миеу. Приступая въ 
анализу этото поелёднаго, я прежде всего остановлюсь на р8зко 
бросающемся въ глаза противор® чи и его содержания съ предыду- 
щииъ миеомъ метеипеихоса. Въ первомъ, говоря о посмертной судьбЪ 
душъ, проведшихъ порочно земную жизнь, Платонъ утверждалъ, 
что многя изъ нихъ переселяются по смерти въ тВла живот- 
выхъ, при чемъ тв или друг1я страсти или пороки, которыми 


— 197 -— 


земли, она доститаетъ ахерузшекаго озера; но не сливаетея съ 
его волнаии, а, поворотивъ нзеколько разъ подъ землей, впахаетъ 
въ самой низиенной части тартара. Это—та саная рёка, которая 
прорывается на землю повеюду, въ вид кипащихь извержен!И. 
Имя вя — Пирифлегетонъ. Четвертая р®ка, текущая со с70- 
роны противуположной Пирифлегетону, пздаеть въ страшномъ 
и пустынномъ ифеть, которое вее голубого цвфта и которое на- 
зываютъ стигШекииь, а озеро, образувмое р%®кой — Стикеомъ. 
Излившись въ 0зеро и почерпнувъ въ водахъ его страшныя силы, 
она скрываетея подъ землю и продолжаеть течь, извиваясь кру- 
гами насупротивъ Нирифлететона, съ которымъ ветрёчаетея у 
ахерузШекаго озера. Точно также какъ и волны Пирифлегетона 
воды ея не сизшиваются ни съ вакими другими: она изливается 
въ тартаръ насупротивъ Пирифлегетона. Имя этой р%ки, по ска- 
заню поэтовъ,—Водцитъ. 

Описан!е тартара составляетъ содержан1е второй части миез: 
третья и послВдняя изображаетъ поемертное состоян!е дущъ. Какъ 
скоро души умершихъ соберутся ВЪ ИЗВЗеТНОМЪ количеств В Въ 
извзетномъ иЗстВ — онё немедленно подвергаются суду, рВша- 
ющему ихъ жребй. Души, которыхъ жизнь будетъ признана за 
нфчто ереднее между жизнью добродвтельной и порочной, плы- 
вутъ на приготовленныхь для нихъ ладьяхъ къ Ахерону и 
входять въ 03еро, гдВ нееутъ очистительное наказан1е за пре- 
ступленя, равно какъ и получають награды за добрыя дВла. 
Запятнавиия же себя многочисленными и важными преступле- 
ями — святотатетваии и УбШетвами, погружаются навсегда на 
сашое дно тартара. Души же, осквернивийя себя преступлениями, 
хотя и загладииыми, но важными, каЕЪ напр. ‚позводивиия себЪ 
насил!е противъ отца или матери, и заглаждавия потоиъ во 
всю остальную жизнь евой проступокъ раскалиемъ, или же 
челов коубцы, — хотя и понадаютъ въ тартаръ, но, по исте- 
чени извЪетнаго времени, выбрасываются волной — челов коубШды 
въ Воцитъ, а отцеубйцы и изтереубйцы — въ ПЦирифлегетояъ. 
Достигая ахерузШекаго озера, къ которому приносить ихъ те- 
чене волны, онё умоляютъ обиженныхь ими 0 помиловании; 
если УбФдятъ, то входятъ въ озеро и освобождаются отЪ золъ; 
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& вели ифтъ, то попадаютъ обратно въ тартаръь и ОПЯТЬ въ 
т8 же самыя р3зки, и это не превращается для нихъ до тёхъ 
поръ, нока он не упроеятъ обиженныхъ ими; потому что такое 
наказан!е наложено на эти души судьями. Души фихософовъ 
возносятся по окончани земной жизни на высовя  мфетности 
зеили, — въ жилища блаженныхь, а ТВ, которыя ОТЛИЧахиеь 
чистотой жизни, преимущественно передъ всеми другими, полу- 
чаютъ въ удёлъ таюя жилища, которыхъ красота — недоступна 
никакому описанию. 

«Имя въ виду то, что мы предетавили, говоритъ въ 
заключене Сократъ, надобно употреблять, любезный Симмасъ, 
вв труды и усишя, чтобы уевоить еб въ течене жизни 
добродвтель и мудроеть: награда прекраена и надежда на нее 
велика! Утверждать похожительно, что всё эти вещи точно 
таковы, какъ я ихъ описалъ, не прилично человзку здраво- 
иыелящему; тёиъ’ не мензе, однакожъ, надобно принять или это, 
или иВчто подобное относительно нашихъь душъ и ихъ жилищъ; 
такъ какъ душа дествительно беземертна, то разсуждать о 
ней подобнымъ образомъ мн предетавляется и приличнымъ, и 
такому разсужденю иожно рисковать довёриться; потому что 
риекъ этого рода прекрасенъ, и нужно напввать самому 60% 
тав]я волшебныя пЗени.» 

По окончани  собетвенно ‚философевой части разсуждени, 
Сократъ, какъ иы видфли выше, дзлаетъ нравственный выводъ 
изъ идеи беземерт!я. Выводъ этотъ предложенъ имъ слушателяиъ 
въ фориВ совзта — прилагать въ течене земной жизни возможно 
болышя попеченя о душ. «Награда прекрасна,» говоритъ онъ, 
желал пробудить въ нихъ духъ мужества, ‹и надежда на нее 
велика!› Мысли, высказанных ииъ по этому поводу, соетавляють 
переходъ отъ четвертато доказательства въ ииоу. Приступая къ 
анализу этого поел дняго, я прежде веего остановлюсь на рЁзБо 
бросающенся въ глаза противорёи его содержаня съ предыду- 
щимъ ииооиъ метеинсихоса. Въ первомъ, говоря о посмертной судьбз 
дуть, проведшихъ порочно земную жизнь, Платонъ утверждал, 
что мног1л изъ нихъ переселяются по смерти въ т%ла живот- 
ныхъ, при чемъ тз или друпя страсти или пороки, которым 














увлекалась при жизни душа, обусловливаютъ собою ея иерееё- 
лен1е въ то или другое животное. ЗдЪеь онъ утверждаетъ от- 
части противное предыдущему: здЪеь всВ души умершихъ соби- 
раютея въ извфетное мето и подвергаются суду, по окончании 
котораго получаютъ, сообразно заслугамъ, награды или подвер- 
гаютея наказанямъ. Какъ объяенять это противорч1е? Согласно 
принятому мною плану, я приведу сначала инзн!е по этому вопросу 
критики. Штейнгартъь указываетъь на означенное противорзч!ю 
въ содержаи обоихъ мибовъ, но отказывается отъ соглашеня 
того и другого. «Довольно странно при этомъ,» говоритъ онъ, 
«то, что Цлатонъ въ предетавлени этихъ вещей (посмертной 
судьбы лушъ) не остается даже взренъ самому себв въ одномъ 
и томъ же длалогв; потому что, въ то время какъ прежде онъ 
говорилъ, что души неочищенныя, посл долгаго блуждая во- 
кругъ своихъ могилъ, посылаются наконецъ въ тВл1& животныхъ, 
а души людей добрыхъ переселяются въ животныхъ общитель- 
ныхъ и мирныхъ, и потомъ опать превращаются въ людей, о 
переходномъ же состояни и посмертномъ суд не было и р%чи, — 
здеь, напротивъ, вс души, которыя не тотчасъ д®лаютея бла- 
женныхми, должны прежде своего преобразован1я, то есть, прежде 
чВиъ окё получать новыя тла, - подвергаться очищенямиъ въ 
ад, а души порочныя должны посл долгато блуждаютя придти 
наконецъ въ тартаръ, изъ котораго освобождене невозможно — 
даже черезъ превращене въ животныхъ.» Г) Бишофъ, разсуждая 
объ этомъ противор® чи, старается соглаеить оэсхатологическое 
учен!е того и другого миеа. «Ничего не значило бы,» говоритъ 
оНЪ, «если бы этотъ миоъ предетавлаялъ еще большее отлич1е отъ 
предыдущаго миех нашего разговора, нежели какъ ото есть въ 
самой дЪИствительности. Потому что, въ сущностя, въ оеновв 
обонхъ лежитъ одно и то же предетавлен!е, — а именно, что души 
п обрыхъ налёдуютъ божественную жизнь, то есть быт!е, отр%- 
оуенное отъ веякихъ услов чуветвенности и заключенное въ 
- амомъ себ, & души злыхъ, напротивъ, пребываютъ въ томъ 
состоянш, которое соотвётетвуеть ихъ стремлешямъ и наклонно- 
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стямЪ, — но только имЪ части не достаетъ предмета для удов36- 
твореня своихъ желанй, а часто самый способъ, съ помощю 
котораго он должны удовлетворять ихъ, служитЪ для нихъ на- 
казанемъ. Что въ первомъ миоВ души злыхъ побуждаеть къ. 
соединению съ тзломъ желан!е, & здВеь духу — въ этомъ нфтъ_ 
вущественнаго различ1я, такъ какъ то и другое — Яу4уху — фи 
зическая необходимость, и желан!е — слФпое стремлеме природы, 
поелушное только голосу чувственности, очень легко могутъ быть. 
приняты за одно. А что здфесь не тавкъ обстоятельно говорится 
о переселени душъ какъ тамъ, — потому что о немъ вонечно_ 
упоминается, — это не должно насъ удивлять, потому что въ. 
первомъ миоВ самое важное составляеть отношене души 5ъ. 
тВлу, тогда кавъ здЪесь нужно было изобразить состояне души 
По смерти вообще.» 2) Что касается до меня, то я, вопреки Ш тейв- 
гарту, рёшительно не могу допустить, чтобы противорзче обовхъ_ 
миоовъ укрылось отъ внимая самого Платона. Скажу бол\е.. 
Я вижу слишкомъ большую странность со стороны самого Штейя- 
гарта въ томъ, что онъ допускаетъ возможность подобной страт- 
ности со стороны Платона. Равнымъ образоиъ я ие могу удовле- 
твориться и объясненемъ Бишофа, которому хочется во чт 
бы то ни стало примирить учене обоихъ миеовъ. Я думаю, на- 
противъ, что въ этомъ примирени прежде всего рёшительно 
нзтъ необходимости. Пусть они будутъ еще дальше одинъ отъ 
другого по содержаню, — и все таки дёло, то веть учене Пла- 
тона отъ этого не проигрываеть въ достоинетвВ. Натяжка въ 
приведенномъ объяснеми Бишофа очевидна. Такъ напр. въ пер- 
вомъ ииов Платонъ говоритъ, что душу, не очистившуюся въ земной 
жизни и носящую въ себ начала тВхъ или другихъ пороковъ, 
побуждаетъ къ соединен съ твломъ ёлдоша — желане — страст- 
ная любовь къ тВлесному, всюду за ней слёдующену, а во 
второмъ судьбу вевхъ вообще душъ рёшаетъ духи — необхо- 
димость, — воля хранителя челов ческой души — демона, который, 
сопровождая къ иЪфету судь охотно повинующияея ему души 
добрыя, увлеваетъ туда силою души злыхъ, побёждая при этоиъ 
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ь трудбмъ их сопротивлеше. Бишофъ утверждаеть, ч20 зд»еь 
ВтЪ существеннаго различ!я, такЪ какъ то и другое — слое 
гремлене, послушное только голосу чувственности и дуфуху — 
изическая необходимость — очень легко могутъ быть приняты 
‚ одно. Но здесь существенная сторона вопроса не въ нрав- 
"'венномъ настроени, съ которымъ душа выходить изъ т®ла, 
о въ опредзлеюи силы, которая направляеть ее въ то или 
ругое м%сто, а въ ея посмертной судьбВ, —въ разрёшени во- 
роса: что съ нею будеть посл того, вогда она окончить земную 
изнь, — будетъь ли она подвергаться метемпсихическииь мета- 
орфозамтъ, странствуя по земля и переселянсь въ тзла различ- 
ыхъ животных, или же перейдетъ по разлучени съ тВломъ 
ъ другую область им!ра — м®етопребыване умершихъ, и позу- 
итъ въ Удфлъ тотъ или другой жреб1й, сообразно нравственному 
астроеню и заслугамъ той или другой? А въ такомъ случа% 
гротиворзч1е въ  содержани обоихъ миеовъ и различе отвзта 
а этотъь вопросъ въ первомъ и во второмъ такъ очевидны, что 
юякая попытка примирить и согласить оба ученя непремзнно 
удетъ искуственна, и возможна только при помощи большихъ 
атяжекъ въ объяснени. Бишофъ замЪчаетъ, что во второмъ 
ие только не тавъ подробно говорится о переселени душъ, 
© что о немъ во веякомъ случаВ упоминается, и что, сл до- 
ательно, оба миоа опять вее тави соглаены въ своемъ учении, 
(ВИзтвительно, Платонъ въ одномъ изет® второго миоа дВлаетъ 
казане на первый, говорз что душа, которая при жизни была 
грастно привязана ЕъЪ т8лу, не хочетъь идти въ подземный 
фъ, и только посл долгаго сопротивленя съ ея стороны отво- 
тея туда насильно своимъ хранителеиъ—демономъ. Но мы видфли 
первомъ миев, что многя души, одолваемыя страстною 
овью БъЪ твлесному,  дзйствительно заключаются въ т№ла 
вотныхъ, проводатъ тзиЪъ цфлые циклы, цфзлые огромные 
тоды времени и, слВдовательно, подчиняются условлиъ жизни 
ершенно иной нежели та, которую создаетъ, какъ для души 
родфтельныхъ такъ и для порочныхъ, второй миоъ. Противо- 


1е такимъ образомъ въ учеши о посмертной судьбВ душъ. 
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рёче доститаетъ пфли. Бишофъ очевидно обошелъ въ разрф- 
шеи этого вопроса боле трудныя его стороны, и потому суть 
дла остаетея у него неразъясненною. Гораздо проще и, вакъ 
мн кажетел, ближе къ существу дфла иожно принять въ этомъ 
случаВ слдующее объяснене. Соглашать и примирать указанное 
противорз че, какъ я замётилъ выше, по моему мн®ню, итъ 
р®шительно никакой необходимости. Платонъ не дЗлаеть этого 
саиъ: какое же начало положить въ основу соглашеншя критика, 
и на чемъ будетъ основано въ этошъ случаВ ея право? Я 
обращу прежде всего внимане читателя на то обетоятельство, 
что Платонъ при изложени обоихъ ииеовъ, точно также какъ 
и вЪ своихъ доказательствахь беземертя, какъ и вообще въ 
цвломъ Федонв нигдВ ве говорить р®шительнымъ, утверди- 
тельнымЪ тономъ, который бы исключаль въ немъ самоиъ 
всякую возможность соинзн1я. Онъ очень далекъ отъ шысли 
выдавать сообщаемое ииъ слушателямъ за непреложныя, аве1о- 
матическия истины. Приводя оба миа онъ излагаеть не болфе,. 
какъ представления народнаго чувства и народной фантазии о. 
посмертной судьбВ челов ка, — излатаеть слВдовательно то, чему _ 
иожно, чему прилично, чему навонець, на основани ирав-_ 
ственныхъ требован нашей природы, должно вВрить. А ес. 
мы взглянемъ на вопровъ съ этой точки зрёшя, то видииое_ 
противор®ч1!е миеовъ устравяется совершенно. Каждая естествен-_ 
ная релимя въ тавихъ глубочайшихь вопровахъ, кавъ напр. 
вопросъ о назначени человзка и его посмертной судьбВ пред- 
ставляеть противорзч1я, и это — совершенно естественно. Религ!оз- 
ныя вфрован!я народа слагаются подъ вляюемъ цвлаго рад 
естественныхь и историческихь условИ, подвергаются различ. 
нымъ видоизиЗненямъ въ разные пер1оды времени, наконецъ 
испытывають ка себ, при извзетныхъ обетоятельствахъ, влажн! 
чужеземныхь, пришлыхъ началъ. Платовъ приводить въ Федов 
параллельно два инез, которыхъ предиетъ одинъ и тотъ же 
загробная жизнь, носмертиая судьба душъ. Въ первомъ о 
говорить, что души людей, какъ добрыхъ такъ излыхъ, не 
селяются по смерти въ тзла животныхъ, во второиъ — что о 
предварительно подвергаются суду, и потомъ получаютъ наград 











— 203 — 


или несуть наказашя въ извЪетныхъ, опредёленныхь ифетахъ, 
сообразно своему нравственному характеру и заелугаиъ. Мы 
видзли Въ анализВ перваго миоа — до какой степени учене 
метемпеихоса было распространено въ древнемъ м1рё, и какую 
важную роль оно играло въ его религозныхь и философекихъ 
системахъ. Понятное дёло, что разсуждая о загробной жизни — 
вопросъ, въ которомъ чисто критическое, отрёшенное отъ автори- 
тета положительной в®ры изелВдован!е рашительно невозможно — 
Платонъ никакииъ образоиъ не могъ обойти ученя, составляв- 
шаго одинъ изъ самыхъ древнихъ и существенныхь догматовъ 
религ!озныхь вфроученй его времени. Рядомъ съ этимъ догма- 
тоиъ онъ приводить другое предан!е, въ которомъ предетав- 
лен!е о посмертной судьбВ душъ и вообще о загробной жизни 
получаеть уже боле очищенную, одухотворенную фориу. ЗдВеь 
извфетноху нраветвенному характеру души, выработанному ею 
въ перюдъ земной ея жизни, соотв®тетвуетъь умное м%Зетопре- 
быван!е ея въ извфетномъ, опредвленномъ жилищз, и награды, 
также какъ и наказаня запечатлЪны, если можно такъ выра- 
зитьея, 60л%6е спиритуальнымь характеронъ. Платонъ — повторю 
опять — приводить параллельно два миев © загробной жизни, 
излагаеть ихъ послёдовательно одинъ за другамъ, ие дёлая ни 
мал Ишей попытки къ соглашению ученя одного съ ученемъ 
другого. Не замЪтить этого противор®чя онъ р®шительно не 
могъ; допустить возможность подобной ошибки у Платона — 
скажу прямо — было бы верхомъ смзшного. Съ другой стороны, 
при чрезвычайной р®зкости, съ которою указанное противорч1е 
бросается въ глаза, и необыкновенной трудности примирить и 
согласить то и другое учен!е, одинаково невозможно и то, чтобы 
онъ не обратиль на это внимашя читателя самъ, и хотя бы 
двумя-тремя заизчаняии не уквазалъ на то отношен1е, въ какомъ 
должны состоять 06а эсхатологическе мнов. Припоинииъ н%- 
которыя ивста Федона, гдз онъ поставляетъ вопросъ, — какую 
степень достовзрноети можно придавать народнымъ взрованяиъ 
о загробной жизни: представляютъ ли они для анализирующаго 
ума нЪчто непоколебимо твердое и положительное, или же только 
ЗаключаЮТЬ въ 000% извфетную долю возможнаго и взроятнато? 
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‹Утверждать,» говоритъ Сократъ въ заключен!е второго миез, 
«что все это дфИствительно такъ, какъ я описалъ, неприлично 
челов$ку здравомыслащему; тёмъ не менфе, однакожъ, нужно 
принять или это, или нЁёчто подобное относительно ва- 
шихъ душъь и ихъ жилищъ. Такъ кавъ душа дЪйствительно 
беземертна, то разсуждать о ней подобнымъ образомъ ми 
представляется и приличнымъ, и такому разсужденю можно 


рисковать довёриться; потому что самый рискъ въ этомъ_ 


случа прекрасенъ, и нужно нап®вать самому себ такля вол- 
шебныя пени.» На замфчане Симмаса, что, посл веЪзхь 
разсужден1 © беземерти, онъ все еще не признаетъ вопроса 
разр шеннымь съ послдней очевидностью, и потому считаетъ 
необходимымъ сохранять въ душ нзкоторое недов8 ре къ преды- 
дущииъ разсуждемяиъ, Совратъ отвёчаетъ: ‹ке только должно, 
(имзть недовр!е) но даже и первыя основашя — какъ бы они 
ни предетавлялись вамъ сильными — нужно изелфдовать 6ол%е 
тщательнымь образонъ; и когда вы ихъ достаточно изел дуете, 
тогда, какъ инф кажется, будете держаться изложеннаго нам 
доказательства настолько твердо, насколько только 
челов ку возможно понимать подобныя вещи.> 
Припомнииъ еще одну мыель Сиимаса. «Л думаю объ этомъ 
предметв, (о беземерти души) говоритъ онъ Соврату, шожеть 
быть точно такъ же, какъ думаешь и ты: достичь совершеннаго 
познан!я ето въ жизни настоящей или невозможно или не- 
обыкновенно трудно. Тёмъ не менфе, однакожъ, не изелдовать 
того, что о немъ обыкновенно говорятъ, и отставать прежде, 
нежели онъ будетъ раземотрёнъ со вебхъ сторонъ — это при- 
знакъ человка слабодушнаго.» 

Вотъ какъ понимаетъ самъ Платонъ относительную степень 
силы и твердости своихъ философекихъ доказательетвъ. Еще мене 
ногь онъ принимать р®ёшительный тонъ тамъ, где 
анализъ ветрётилея съ авторитетоиъ взрованШ. Какъ скоро 
онъ нашелъ въ нихъ противорВч!я, —онъ отказывается от 
критической оцёнки сравнительнаго достоинства обоихъ ученИ, 
& ограничивается простымъ изложенемъ того и другого. По- 
ставивъ своею задачею при изедёдовани вопроса о безешерти 
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биабхотем хо рофоХо1=, онъ осталея ей вЪренъ и стремясь 
=0р=м (истину) онъ въ тоже время считаетъь нужнымъ относи- 
тельно ея и другой путь — надел, И воть у него излагаются 
параллельно два миеа о будущей жизни: съ одной стороны мы 
видимъ метемпеихосъ, — самую древнюю, самую популярную, и мо- 
жетъ быть первобытную форму, подъ которой проявилась въ 
челов чествв идея беземертя, а съ другой — боле очищенную, 
боле разумную, и, такъ сказать, боле одухотворенную форму 
того же представленя во второмъ миоз. Нраветвенная основа 
обоихъ — одна: это — соотв тетв1е между посмертной судьбой че- 
зловзка и его заслугами въ земной его жизни. Излагая два про- 
тивуположныя по своему характеру представления о загробной жи- 
зни, Платонъ говорить какъ бы слёдующимъ образомъ. «Та или. 
другая участь ожидаетъ челов8ка по смерти — будеть ли овъ 
подвергаться метемпеихическимь метаиорфозамъ, или же продол- 
жать существован!е подъ другиии формами быт!я — несомнВино во 
всякомъ случаВ то, что на долю добродВтельныхь выпадетъ 
лучиий, & на долю порочныхъ — худийй жребШ.» Догизтическая 
сторона миеовъ предетавляеть очевидное и р®шительно несогла- 
симое противорч!е; но нравственное, практическое значение обоихъ— 
одно и то же. Въ томъ и другомъ полагается какъ нёчто безуслов- 
ное—продолжен!е существовованя душъ по смерти ; въ томъ и дру- 
томъ посмертное существован!е — лучш! или худ жребй душь— 
опредзляетея характеромъ и заслугами ихъ въ ихъ земной жизни. 
Выводъ въ обоихь случаяхъ одинъ: «живи согласно съ требо- 
ван1ями совзети, не дВлаЙ ближнему зла, и ты будешь такъ или 
яначе, въ той или другой форм наслаждаться блаженствомъ по 
схерти.» Нраветвенныя требован1я и задачи жизни — цзль и суть 
вевхъ разсужденй Сократа о 0беземерти — находятъ одинаковое 
оправдане квакъ при одномъ такъ и при другоиъ предетав- 
лени загробной жизни, и въ нраветвенной основз обоихъ миоовъ 
заключается ихъ примирене. Изъ какихъ элементовъ сложилось 
ученте Платона о посмертной судьбз душъ, излагаемое во вто- 
ромъ шие? Отвзтить на это съ положительной точностью, раз- 
ложить инеъ на его составныя начала и опредфлить въ немъ 
доли различныхь, вошедших въ составъ его элементовъ, н®тъ 
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рёшительно никакой возможности. НесомнЪнно однако то, что 
главную основу ето составлаютъ народныя взрована. Но тавъ 
вакъ эти послздня видоизмнялиеь у грековъ подъ вмянемъ 
по9з1и и мистерШ, то естественно, что миоъ не представляетъ 
ихъ въ чистомъ, первоначальномъ ихъ видз. Странно при этомъ 
было бы думать, что собственная фантазя Платона и ого фило- 
софекое м1ровоззр=е не участвовали въ этомъ изображени бу-_ 
дущей жизни. По крайней мир влян:е поелфанаго элемента — 
личных воззрвнШ самого Платона — необходимо допустить если 
не въ догматахъ иноз, то непремЪнно — въ частностяхь и по- 
дробностяхъ его. Богатая, творческая фантазия великатго поэта - фи- 
лософа замтна на каждоиъ шагу. Философевя системы мысли- 
телей, — предшественниковъ и современниковъ Платона, неизбЪжно 
должны были оказать свою долю вмяня на разематриваемый | 
нами эсхатологическЙ миоъ. Космическая система Филолая, пом$- 
щавшаго землю подлз планетъь и неподвижнаго звфзднаго неба 
и заставлявшего ее кружиться вокругъ центральнатго огня, конечно 
очень далека отъ космологи Платона. Правда, что первая изъ 
этихъ системъ  извЪетна намъ довольно отрывочно, для 
того чтобы мы иогли утвердить за ними и различе въ частно- 
етяхъ; твиъ не иенЪе, однакожъ, иы имЗетъ свидЪтельство объ 
этомъ въ самомъ же ФедонВ. «Я много слышалъ о землЪ, гово- 
Сократу Симшасъ, но это— не то, въ чемъ убфжденъ ты.» 
Ближайшую связь м1ровая система Платона предетавляетъ съ 
учен1емъ древнихъ пиоагорейцевъ. Какъ у этихъ послВднихъ 
земля является у него шарообразвымъ тВломъ, свободно движу- 
щиися въ центр м!ра, въ безконечномъ воздушномъ пространетвь 
и предохраняемыиъ отъ паден1я съ одной стороны своимъ соб- 
ственнымъ равновзиемъ, а съ другой одинаковымъ повсюду 
свойствомъ окружающаго ее неба. 

М3%етопребыван!е душъ, по разлучени ихъ съ тфланми, опре- 
дЪляетея характеромъ ихъ земной жизни и степенью нраветвев- 
ныхъ заслугъ. Души философовъ возносатся на высокя иЪетностЕ 
земли, и проводятъ тамъ блаженную вЪчность въ сонм%№ боговт. 
Рай Платона такимъ образомъ — на земл® |! Въ этомъ послЪднемъ 
представления нельзя не замзтить съ одной стороны виани 
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антропоморфической религ! Эллиновъ, & съ другой — ихъ взгляда 
на радости и наслажден1я жизня вообще. Древний грекъ не ум®лъ 
возвыситься до чистыхь понятШ о божеств. Онъ поеставилъ его 
высоко, но не очень высоко надъ собою, помфетилъ его не на небЪ, 
а — ва Олиип®. Понятное д%ло, что сведши Бога съ неба на 
землю, чтобы быть къ нему ближе, онъ не хотВлъ отд®литься отъ 
него и при назначен!и иЗетности рая, потому что, въ противвомъ елу- 
ча, — перенеся рай на небо, онъ очевидно занялъ бы иЗето выше 
своего божества. Понимая радости и блаженство жизни только подъ 
формою земного бытия, гревъ не могъ нредетавить се0% иначе и бла- 
женетва по смерти, и это составляетъь новую причину, почему 
рай Платона очутилея на зеилф. Что же это за возвышенныя 
мВетноети, на которыхъь онъ его помфетилъ? Прежде веето, 
конечно, — Олиипъ, изетопребыван!е «отца боговъ и людей» и 
окружающаго его хора вЪчно блаженныхъ олиишйцевъ. Это — то 
самое мфето, гдз живутъ евзтлыя, божественныя иден, которыхъ 
несказанную красоту Пзатонъ такъ поэтически изобразилъ въ 
ФедрЪ. Возвышаяь надъ воздушныиъ проестранствомъ и пом%- 
щаясь подъ эейрнымъ небомъ горныя вершины, паселенныя сон- 
иомъ божествъ, блаженныхь душъ и безчислениыхъ, безконечно - 
преврасныхъ идей, представляютъ собою, какъ выражзется Штейн- 
гартъ, «идеальную землю,» — настоящую, дЪйствительную землю, 
землю по преимуществу, воторая одна достойна этого имени. Въ 
противуположноеть этому, побережья моря и въ частности м%$ет- 
ности, прилегающИя къ средиземному морю, гдз, благодаря физи- 
ческииъ усломямъ приморскаго климата, изм8неня температуры 
чаще и очевидне, гдВ постоянно можно наблюдать приливы и 
отливы, дожди и туманы, — эти изетноети представляютъ по ко- 
сиологи Платона только подоб1е земли, н®который видъ, образъ 
ея, но не дВЙствительную, настоящую землю. Отвошен!в иежду 
этой послв дней и морскими окраинами совершенно тоже самое, 
какое существуеть иежду иромъ ноуменальнымъ и феноменаль- 
нымЪъ. Вакъ измняющтяся воздушныя явленя морскихъ изетно- 
стей я безпрерывныя колебашя моря предетавляютъ начало изи%- 
няемости и преходимости явленЙ вообще, такъ неподвижных, 
непоколебимыя, существующия тысячихв тя твердыни горъ — свим- 
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волъ безусловнаго, неизиннаго и вёчнаго; и воть Платонъ 
населиль эту «высовую землю» отъ вчности существовавшими, 
недопускающиии ни малИтихъ перемВнъ въ своемъ быти — идеями. 
«Эаичательно,» говорить Нтейнгарть, «то неуважене, съ кото- 
рымъ Платонъ говорить о южно-европейскихъ, по берегамъ 
средиземнаго моря лежащихъ странахъ, которыя были въ то время 
центромъ самой оживленной политической и духовной жизни, — 
взтлядъ, съ которымъ иы опять ветрёчаемся въ Брит!и, съ тою 
только разницею, что тамъ роль высокой земли играетъ Аталан- 
тида.› 3) Какииъ образоиъ у Платона явилось такое предетав- 
Лене 0 «высокой» земл, и что легло въ основу раздвленя 
ея на «высокую и низменную» съ тёмъ значетемъ, которое 
придавалъ той и другой онъ? Не гораздо ди естественн®е было 
увлечьея роскошной, поэтической природой странъ юга съ ихъ 
чудных небомъ и климатоиъ, съ ихъ богатой и разнообразной 
растительностью ? Основой для помфщентя м%етности рая на гор- 
ныхЪ возвышенностяхь, кавъ я замфтилъ выше, несомеВнно по- 
служило прежде всего религ!озное значене у Грековъ Олнипа — 
центра эллинской миоолопи. Но несомнЪнно также и то, что 
на образоване этого представлешя вляхи и друмя причины. 
РазумВется, что эти причины мы можемъ уяленять 66% тольвБо 
предположительнымь образоиъ, —съ извфетною, большею или 
меньшею долею вроятности. Я приведу гипотезу, которую д$- 
лаеть по этому поводу Штейнгартъ. «Принят ли,» говоритъ 
ОНЪ, «вращающейся между землею и центральнымъ огнемъ другой, 
засупротивъ лежащей земли, какъ это допусвалъь Филолай, при- 
вело Платона въ этому чудному предетавленю, — вопросъ этотъ 
твит болфе можеть быть оставленъ безъ изелВ дования, что та — 
насупротивъ нашей лежащая земля — была понимаема не какъ 
часть нашей, но вакъ совершенно отд№льное отъ нея мровое 
т8л0; съ большею вЗроятност!ю можно допустить то, что Платокъ 
приведенъ былъ къ принятю «высокой и низменной» земли, или 
частей ея — поднебесной воздушной и водно- влажной темными 
я преувеличенными разеказами о возвышающихея за черту облаковъ 
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горахь на сВверз и востоЕ%, и окружающихь ихъ, широко рас- 
кинувшихея и непрерываемыхь морями равнинахъ.»“) Я при- 
бавлю ЕЪ этому отъ себя только то, что на первоначальное 
образован!е такого представленя о значени горъ могли д®Йетво- 
вать съ одной стороны красота торныхъ ифетностей вообще, а 
съ другой — вевмъ извзетное физическое и психическое дЪЙств!е 
на человВка горнаго воздуха. Помфетивши рай въ области эоира 
ОПлатонъ отвелъ ифето для ада и тартара въ подземныхъ безд- 
нахЪ. Глубочайния бездны тартара, или, кавъ называетъ ихъ Пла- 
ТОНЪ, — «дно тартара» есть собственно адъ. Это — иЗетопребывате 
твхъ душъ, которыя, по веливости своихъ преступлен!, осуж- 
дены на вфчныя мученя. ВоВ друмя части его суть разныя 
отдвлен1я тартара, гдз души менфе виновныя подвергаются 
очистительнымъ наказаняиъ, и откуда он, — по истечени извзет- 
ныхъ, опредзленныхь для каждаго разряда душъ перодовъ 
времени, — возвращаются снова въ земной мръ. Платонъ создаетъ 
такииъ образомъ три области для отшедшихь душъ, — рай, адъ 
и чистилище съ разными отдвленями послВдняго. Въ этоиъ 
отношени второй эсхатологическй инеъ Федона справедливо нз- 
зываютъь прототипомъ «божественной комеди» Данта, — боже- 
ственной комед1ей древней Греши. РазуивВется, что въ художе- 
ственномъ отношеши мноъ — не боле, какъ только программа 
«комедг.» Описан!е ада и тартара у Платона — простой эскизъ, 
блВдный и слабый очеркъ перелъ колоссальнымъ велич1емъ мисти- 
чесвихъ образовъ, созданныхъ генемъ Данта. Вироченъ, нельзя 
сказать того же объ изображени рая. Клкъ у Данта лучшую 
часть поэмы, по признаю критики, составляеть «адъ», такъ 
у Платона чудо искусства предотавляетъ описан!е рая. Изобра- 
жене, не смотря на сжатость очерка, до того живо, краски 
описан1я такъ ярки, и— что поразительне всего — аттрибуты 
рая такъ близки въ нашему христанекому ученю объ этомъ 
предметв, что Платонъ въ этомъ отношени нзкоторымъ образоиъ 
предупредилъ будущаго писателя апокалипсиса. Что касается ада 
и тартара, то здЗеь безъ веякаго сомнзия играетъ значитель- 
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ную роль чисто поэтичесвый оэлементъ. Опредёлить — что именно 
вЪ отомъ предетавлени принадлежитъ предаюямъ народной вёры 
и что собетвенной фантази Платона —н$тъ никакой возможно- 
сти. Мы иожеиъ сказать только то, что самое избран!е мЗетностя 
для поизщеня тартара — въ темныхъ, бездонныхь пропастяхъ 
земли — основывается прежде веего на естественномъ, такъ ска- 
зать, предетавлени. Вакъ ооиръ — символъ свЪта и красоты —и 
окружаемыя имъ поднебесныя области земли предетавляютъ собою 
естественный рай, такъ, въ противуположноеть свзту и красоть 
эеира, адъ долженъ находиться въ самомъ худшемъ отдфлени 
земли —въ темныхъ и мирачныхь н%®драхъ 6я, въ бездонныхъ 
подземныхь пропастяхъ. Основу тартара составляеть «висячая, 
безпревывно кипящая волнами и безпрерывно бросающаяся то ЕЪ 
той, то БЪ этой сторон вода.» Но вода — очистительный эле- 
ментъ, символъ омовеня грзховъ. Въ инов Платона души зако- 
рензлыхъ, неисцлимыхъ гр8шниковъ погружаются въ грязь — из 
самое дно тартара; души мене преступныя и виповныя 09я- 
щаются водой въ ахерузШекомъ озер, или носятся по адскииъ 
р8камъ, подвергаясь такимъ образомъ въ одно и то же вреня 
наказаню и визетВ съ тВиъ омываясь отъ грёховныхь сввернъ 
очистительнымъ дйствемъ водной стихи. Въ изображевни под- 
земнаго царства можно видЪть (какъ думаетъь ГИ тейнгартъ) — 
сииволы философекихъь иыслей. «Огромнное болото тартара. › 
говорить ОНЪ, «которое безпрерывно движется посреди земля 
въ ту и другую сторону подобно качеляиъ, представляет 
собою сферу пустого, лишеннаго сущности ничтожнаго вида, 
(Зовешз) который состоитъ въ прямой противуположности съ 
вВчно-истинными, неизм8нными идеями.» °) Н№иецее ученые дф- 
лаютъ иного подобнаго рода зам чан, давая тому или другому 
образу шиев философское толковане. Но такъ какъ эти толеко- 
ван!я часто бываютъ очень натянуты, & иногда предетавляють 
не бол%е какъ мысли, приходиви!я тому или другому критику 
при чтени Федона, то я не считаю нужнымъ входить въ разборъ 
этихь сииволическихъ объяснон образовъ миез, хотя эти объясне- 
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н1я часто принадлежать очень серьезнымъ изслвдователяиъ. Что же 
васзетея до упоминаемыхь въ миоз четырехъь водныхъ теченй, 
то назвашя ихъ взаты изъ Гомера; но самое описано этихъ 
точен во многомъ разнится отъ гомерическаго. Чтобы у6б%- 
дитьея въ этомъ, стоить только сравнить описан1е адекихъ ракъ 
у Гомера ®) съ изображенемъ того же самаго у Платона. Я 
не буду, однакожъ, останавливаться на отдфльныхь чертахъ 
различя въ томъ и другомъ описани; такъ кавъ этотъ вопроет, 
состоя въ тВеной связи съ другимъ вопросомъ — о космической 
систеив Платона и Гомера вообще, самъ по себ можеть быть 
предметомъ цлой обширной монограи. Зам чу только, что это 
различ опредфляетея главнымъ образомъ характеромъ космо- 
логи Платона и его понятями о шарообразномъ вид земли, 
Обращу внимане читателя еще на одинъ частный вопросъ, 
воторый составлялъ, кавъ и составляеть предметъ споровъ и 
разноглаеЙ между изелвдователями. Это — свазан!е мно о тоиъ, 
что души философовъ будуть существовать по смерти со- 
вершенно безъ тзлъ (4 сюрфтюу.) ИзелВдователи, какъ 
я сейчаеъ сказалъ, несогласны иежду собою въ объяснени этого 
мЪета, — несоглаены именно въ томъ: слВдуетъь ли принимать 
выражен! Платона — бо сырётюу — въ собетвенномъ или же 
въ несобетвенномъ сиыел8? Штальбаумъ держится перваго инф, 
при чемъ его не останавливаетъ даже то, что въ мнов упоми- 
нается о жилищахъь душъ философовъ. Мес уего ш ео Бае- 
тепдит её, говорить онъ въ заключене своихъ разеужденй 
по этому вопросу, дио@ №8 1рёв авно!8 ейат сегёа ип- 
ищиг дош1еШа. Аррагеё епии зроще 14 поп. ргорг1о зепза 
асср: орошеге, вед аебогсе Фоиш езве. Пезраедае 





*) Одув. Х, 508 — 515. Такъ напр. у Гомера Пириелегетонъ и КоцитЪ 
санваются подъ нонецъ въ одну р®ку; у Платонь Коцитъ впадаетъ въ 
тартаръ насупротивт Пириолегетона, не суВшиввясь съ вслнами послЪдняго. 
Въ прим®чани къ этому м%сту Штальбвума, (на которое я ссылаюсь во 
1-й ч. пр. 180) весьма хорошо проведена эта параллель между описон1емъ 
Гомера м Платона. Къ этому примВчан!ю Штальбаума я и отсылаю моего 
читатедн. 


еййт уЦа апии! р]апе ПЬега её 31 зе абвопиа, по вие 
атрНиз {зеа сопсгенбопв та|в.7) Совершенно иначе объ- 
яеняетъ это самое ифето миоа Бишофъ, по мнёю котораго 
выраженю — буео сюифтюу—не слёдуетъ придавать буквальнаго 
смысла. Вотъ его слова: ‹то, что сказано о безтВлесносети душъ 
философовъ, говорить онъ, означаеть только совершенное осво- 
бождене отъ тёла, въ смысл чувственнаго вифстилища души; 
(какъ тзло было уже изображено въ первой части) но этого 
не нужно принимать въ смыслВ полной безтВлесноети, противъ 
чего одно уже упоминан1е о жилищахъ этихъ душъ составляло бы 
возражене» 3). Соглашаяеь въ настоящем случа вполн® и безусло- 
вно съ инзнемъ Бишофа, я прибавлю къ этому отъ себя то, что 
принят!е выраженя Платона: «буво соратюу» въ буквальноиъ 
сиыел» представляло бы полное и рёшительное противорё че 
везмъ догиатаиъ греческаго антропоморфизиа; такъ какъ древний 
трекъ ни въ создани своихъ полуочелов  ченныхь имъ и обле- 
ченныхь въ прекрасное тзло боговъ, ни во вефхъ предетавхе- 
няхъ свояхъ о формахъ загробной жизни р8ёшительно не ум лъ 
возвыситься до пониманя чистаго, безт»леснаго быт1я. Во всей 
миоологи эллиновъ нельзя указать ни одного миоа, въ котороиъ 
бы существоване духовной личности (бога, полубога или чело- 
вфка по смерти) представлялось бы вполнВ и безусловно отр%- 
шеннымъ оть тзла. Оканчивая характеристику второго миез 
Федона, я считаю необходимымъ указать на его отношене въ 
первому. При самомъ бзгломъ обзорв ихь содержашя, нельзя 
не замътить между ними большого различя прежде веего 
относительно полноты, съ которою изображается въ томъ 
И другомъ поемертное состоян1е душъ. Въ то время какъ въ 
первомъ мы находимъ крайн1я грани безусловно-лучшаго и 0езу- 
словно-худщаго (переселен!е душъ въ тфла мирныхъ или злыхъ 
животныхъ) —во второмъ мы видимъ это предетавлене лучшаго 
иди худшаго въ посмертной судьбз душъ съ различенъ по 


т) Р1а+. Орега ош в, ед. 4, у. Г, вееё. 11, р. 57 ва. 
*) Бишоеъ, Р1. РЬзейоп, В. 223. Точно такъ же думветъь объ этомъ 
предмет® и Штейнгартъ Р|. в. Уегке, В. ГУ. 8. 455. 
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отепенямЪ” слёдов. не только соотв тетв!е воздаяня съ заслугой, 
но исъ иврою заслуги. Во везхъ другихъ отношемяхь второй 
ииоъ также отличается несравненно большею полнотой. Въ то 
время какъ первый предетавляеть исключительно  посмерт- 
ную судьбу душъ и больше ничего, — второй раскрываеть намъ 
отношенмя души челов ческой къ другимъ разуинымъ суще- 
ствамЪ — отношен!е душъ къ божеству и хранителямъ жизни 
челов} ческой — демонаиъ. Демонъ провожаетъь душу челов8че- 
скую, уходящую изъ ира, и демонъ возвращаеть ее снова ВЪ 
нашъ земной мръ. Въ какомъ отношени состоять души людей 
къ божеству —ото мы видимъ и въ изображении тартара и въ 
описани рая. Въ то время вакъ души заключенныя вЪ тартаръ, 
какъ тв, воторыя признаны неиец®лимыми, такъ и несущя 
очистительныя наказан1я въ здекихъ р$зкахъ, лишены веецло 
общеня съ божествомъ, — души людей доброд®тельныхь и фи- 
лософовъ ветупаютъь по смерти въ прямое и непосредственное 
отношен1е съ богами, — «получаютъ отъ нихъ отвфты и отвро- 
вен1я, видать ихъ чуветвеннымь образоиъ, и имфютъ друпя 
подобныя сношен1я съ ними.» 


Изобразивъ посмертную судьбу душъ, Сократъ обращаетея 
къ друзьямъ съ слздующей р%чью. Утверждать, что все это 
дествительно такъ, какъ я описалъ, неприлично человзку 
здравомыеслящену; тзитЪ не менфе, однакожъ, надобно принять 
или это, или нЪчто подобное относительно нашихъ душъ и ихъ 
жилищ. Такъ какъ душа дВИствительно беземертна, то разеу“ 
ждать о ней подобнымъ образомъ и прилично и такому раз- 
сужденю можно рисковать довритьея; потому что самый ряскъ 
въ отомъ случаВ прекрасенъ, и нужно напёвать самому се0% 
такля волшебныя пфени. По этому-то я и продлилъ свой разсказъ. 
И такъ, въ силу этого долженъь иифть твердую надежду за 
свою душу тотъ человвзкъ, который въ течене жизни прене- 
брегалъ удовольстыями и украшен]ями т%ла, какЪ чуждымъ 
душ и въ томъ убзждени, что все это скорзе приносить ей 
вредъ, чВиъ пользу, который заботилея о пробрзтеми знай, 
и украшавши душу не чуждымъ, а собственно ей свойственным 
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украшененъ, — воздержаненъ, справедливостью, мужествонъ, 
свободой и истиной, ожидаетъ въ тавомъ дутшевномъ настроени 
сошествя въ адъ, кавъ готовый сойти туда, когда позоветъ 
его судьба. И вы, друзья мои Симмась и Кебебъ, какъ и 
проче, сойдете туда когда нибудь — каждый въ свое время. 
Меня же судьба уже зоветъ, свазалъ бы трагичесьй поэтъ, и 
инф уже почти пора приступиить къ омовеню; потому что миз 
представляется лучше выпить ядъ, напередъ вымывшись, и не 
безпокоить женщинъ омовемеиъ мертваго тВла. Философская 
часть беседы кончена. Практическй ВКритонъ обращаетъ вии- 
ман!е умирающато на то, что считаеть необходимымь въ его 
положени. Онъ предупреждаетъ приказан1я, которыхъ отЪъ него 
ожидаетъ и спрашиваетъ;: не имфеть хи онъ поручить друзьяиъ 
что нибудь такое, исполнешемъ чего они могли бы оказать ему 
наиболве прятную хля него услугу? — То, что я всегда гово- 
рилъ, любезный Критонъ, отвЗчаль Сократъ, ничего новаго, — 
именно то, что вы, заботясь о себ, сдлаете услугу и ми%, и 
моииЪъ близкимъ и себ самииъ, хотя бы теперь вы мн% этого 
не обфщали. Если же вы не будете заботиться о себ и не станете 
жить, придепживаяеь какъ стези и того, что сказано нами 
теперь, и того, что было говорено въ прежнее время, то хотя 
бы вы въ настоящее время обзщали ин много и рёшительно, — 
это ни въ чему не послужить.» ЁВритонъ даетъ умираю- 
щему философу объщаше за себя и за друзей поступать 
воегда такъ, какъ`онъ ихъ училъ въ прошлое время, и кавъ 
завфщаеть ииъ при смерти, теперь. Но кавъ мы тебя похоро- 
нимъ? предлагаеть онъ новый вопросъ. Сократъ пользуется и 
этимъ вопросомъ, чтобы сдфлать новое наставлен!е хрузьяиъ. 
Онъ обращаетъь ихъ вниман!е на странность выраженя — тебя, 
и отвВчаеть Критону, что какъ скоро р8чь идетъ о погребевли, 
то похоронять уже будутъ не Сократа, а тВло Сократа. Я 
никакъ не могу, друзья мои, говорить Сократъ, убЪдить Кри- 
тона въ томъ, что Совратъ, это — я, человёкъ, въ настоящее 
время бесвдующИ съ вами и дающИ правильное течене каждой 
части нашего разсужденя. Онъ думаетъ, что тотъ, кого онъ 
Черезъ несколько времени увидитъ мертвымъ, буду я, и спра- 
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шиваетъ: какъ меня похоронить? А то, о чемъ я давно уже 
веду долгую р%®чь, — именно, что я не останусь съ вами, послв 
того кавъ выпью адъ, но отправлюсь, отошедши въ жилище 
блаженныхь, это, кажется, я безполезно ему доказываль, ут шая 
только васъ и себя. Поручитесь же за меня, сказал Сократъ, 
передъ Еритономъ , — но въ смысл противномъ тому, какъ овъ 
самъ ручалея за меня передъ судьями. Онъ ручалея, что я 
останусь, а вы поручитесь, что я не останусь посл того, когда 
умру; но отправлюсь въ путь, — поручитесь для того, чтобы 
Бритонъ легче могъ это перенести, и, когда увидитъ т%ло мое 
‘ожигаемымъ или погребаемымъ, не скорбълъ бы за меня душой, 
гочно претериввающаго какое-то страшное зло. Пусть онъ не 
говоритъ на похоронахъ, что онъ полагаетъь Сократа, что онъ 
го выносить или погребаеть его! Будь увфренъ, мой добрый 
Критонъ, прибавилъ Сократъ, что выражаться неточпо не только 
Курно само по себ, но и приноситъ изкоторый вредъ нашимъ 
цушамъ. Нужно иизть въ отомъ случаВ мужество и говорить, 
то ты погребаешь иое то: похорони же его такъ, кавъ 
еб будетъ угодно, и какъ ты найдешь наиболве сообразнымъ 
ъ законами. 

Соврать овончилъ поелёднее слово. Онъ ветаеть и вы- 
одитъ въ другую вомнату — совершить омовен!е. Оставшиеся 
рузья продолжаютъь разговоръ, бесвдуя въ одно и то же 
ремя и о предметв, который они визетВ передъ этимъ изелз- 
овали и 0 своемъ несчасти — потер общаго наставника и 
руга. Мы были искренно увзрены, говорить Федонъ, что 
одобно тфиъ, которые потеряли отца, мы будеиъ проводить 
иротами нашу остальную жизнь. Сократъ ованчиваеть омовен1е 
` возвращаетея къ друзьямъ; къ нему приводатъ его дзтей и 
ринадлежащихь его дому женщинъ. Онъ ветупаетъ съ послВд- 
ими въ недолгую бесВду, и, отдавши имъ приказаня, выеы- 
аетъ ихъ изъ темницы, & самъ возвращается въ друзьямъ. 
ень склонялея уже къ закату, такъ какъ Сократъ долго 
рошедлилъ во внутренней комнат. Бесда съ друзьями, по 
кончани омовеня, прекращена. Совратъ посл этого почти 
‚о говоритъ; онъ сказалъь ужо все, что хотВль сказать. ВЪ 
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темницу входить служитель одиннадцати судей, и обращаете 
къ Сократу съ увВщательнымь словомъ. «Совратъ!» говотить 
ОНЪ @МУ, — ‹мнз конечно не придется сдЗлать тебз того упрева, 
вакой я дзлаю другимъ за то, что они раздражаются и осн: 
паютъ меня проклят]ями, когда я, по распоряженю одиннадцати, 
объявляю имъ приказан!е пить ядъ. Въ течене всего этого 
времени я видёлЪ въ теб, при вевхъ другихъ случаяхъ, чезо- 
в%в& самаго благороднаго, самаго кроткаго и лучшаго изъ 
везхъ, которые когда нибудь сюда входили, и потому я хорошо 
знаю, что и теперь ты на меня не сердишься, — потому что ты 
знаешь виновниковъ твоего несчастя, —а на нихъ. Теперь 
_тавъ кавъ тебф извфетно, кавую вфеть я пришелъ теб о6бз- 
явить, — прощай и старайся какъ можно легче перенести т, 
что неизбёжно». При этихъ словахъ залившиеь слезами, онъ 
отвернулея въ сторону и вышелъ. 

Совратъ, проводивъ его глазами, свазалъ: ‹и ты прощай: 
мы сдфлаемъ такъ, какъ ты совфтуешь.» И обратившись въ. 
друзьямъ прибавилъ: «какой добрый человЪкъ: во вее врешя 
моего пребыван1я здфеь онъ навзщалъ меня и иногда бееВдовазь 
со иной, обнаруживая при этомъ въ себ одного изъ лучшехь 
людей; и теперь вавъ благородно онъ меня оплавиваеть.» 
Обратившись затВиъ къ Ёритону, Сократъ просить его пря 
казать принести ему ядъ. Вритонъ обращаетъ внимане философа 
на То, что солнце еще не с№ло, указывая при этомъ на прии5рь 
иногихъ другихъ, которые принимаютъь ядъ долго спустя пос 
того, когда имъ объяватъ приказан!е пить, и предаются въ 
посл ди!е часы жизни воевозможныиь удовольствяиъ пиршества 
и любви. Сократъ отвзчаетъ другу, что, если подобнымъ обра- 
зомъ поступаютъ друге, то ни въ какомъ случаВ тавъ н 
поступить онъ; потому что онъ сдвлается черезъ это сме 
въ собственныхь глазахъ: желать тавкъ пламенно еберечь по- 
слёдия минуты жизни — это значить стараться сберечь то, чо. 
почти уже совершенно прошло, и чего уже больше нзтъ. Сократь 
даетъ новое приказан!е потребовать ему ядъ. Критонъ дфлаеть 
знавъ стоявшему вблизи мальчику. Этотъь послВднй выходить 
ИЗЪ темнилы, и, долго промедливъ, возвращается въ сопровождеви 
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челов ка, несущего смертельное питье. Сократъ проеитъ его дать. 
ему наставлен1е — что ему должно въ этомъ случаВ двлать? 

«Ничего другого, отвётилЪ тотъ, ЕЗЕЪ ВЫПИВШИ ХОДИТЬ, 
пока У тебя ие явится тяжесть въ ногахъ, потомъ лечь; такииъ 
образомъ ядъ самъ собою сдфлаетъ свое. Съ этими словамя онъ 
подалъ Сократу чашу. Сократъ, принявъ ее съ веселымъ 
видомъ, безтрепетно, не изиняеь ни въ лицё, ни во взор, 
во вэглянувъ по своему обычаю пристально на тюремщика, 
спросилъ: что ты думаешь относительно возмяня изъ этого 
питья ВвЪ честь какого нибудь божества: можно или нётъ? 

Мы приготовили, Сократъ, столько, отвётилъ тотъ, сколько 
считали необходииымъ принять. 

Понииаю, сказаль Сократъ, но конечно и позволительно 
и должно помолитья богамъ о томъ, чтобы переселенме мое 
отсюда туда совершилось благополучно; объ этомъ именно я 
молюсь, и—0 если бы это было такъ! При этоиъ онъ поднесъ 
въ устаиъ чашу и выпиль ее легко и спокойно. До этой поры 
иног!е изъ друзей философа могли еще удерживаться отъ слезъ; 
но когда мы увидЪли, говоритъ Федонъ, что онъ пьетъь и уже 
выпилъ, то долфе были не въ силахъ; у меня самого не- 
вольно ручьемъ полились слезы; закутавъ голову въ плащъ, я 
плакаль о себё саномъ: не его оплакивалъ я, & свое собствен- 
ное несчасте, лишаясь въ немъ такого друга. Вритонъ, еще 
прежде меня не могши удержаться отъ слезъ, вышелъ. Апол- 
лодоръ и прежде не переставалъ плакать, & тогда зарыдалъ и 
своими вопляши и криками потрясъ души всфхъ присутетвую- 
щихъ, кроиз души Сократа. Что вы дЪлаете, чудные вы люди! 
сказалъ онъ. Я, именно главнымъ образомъ по этой причин, и 
выслалъ женщинъ, чтобы он не ед хали чего нибудь подобнаго: 
я слышалъ, что умирать нужно съ добрыми предзнаменован1ями, 
И тавъ успокойтесь и сохраните мужество. 

Услышавъ это, продолжаетъ Федонъ, мы устыдилиеь и удер- 
жали свои слезы. А онъ, походивши и сказавъ, что у него тяже- 
ЛВЮтъЪ ноги, легъ на спину, потому что такое наставлен!е далъ 
ему тюремщикъ. Тогда человфвъ, давпий ему адъ, притроги- 
ваясь БЪ нему отъ времени до времени, пробовалъ его ноги и 

13 


— 218 — 


голени; потомъ, сильно сжавъ ему одну ногу, епросялдъ: чуд- 
ствуетъ ли онъ это? Сократь отв®чаль — нтъ. Потомъ то же 
самое сдЪлалъ съ бедрами, и такииъ образомъ восходя выше, 
повазаль намъ, что онъ уже холодёль и коченлъ. И самъ онъ 
также пробовал св06 т№л0, и сказалъ, что какъ скоро &дъ 
достигнеть до сердца, онъ отойдетъ. Холодъ почти уже кос- 
нулея нижней части живота, вогда онъ раскрывшись — потому 
что онъ быль накрыть — сказалъ свои послВдия слова: Бри- 
тонъ, мы должны пфтуха Асвлешю; исполните и не пренебре-_ 
ГИТ@ ЭТИМЪ.» 

«Будетъ исполнено», отвёчалъь Критонъ, «но не иметь 
ли ты еще чего нибудь сказать 7» 

На этотъ вопросъ Совратъь уже ничего не отвЪтилъ, а, 
спустя немного времени, вытянулся въ судорожномъ движени; 
тогда человфкъ раскрылъ его: взоръ его уже былъ ненодви- 
женъ. Зам тивЪ это, ВКритонъ смежилъ ему уста и глаза. 

Таковъ былъ, любезный Эхекратъ, говоритъ въ завлюченю 
Федонъ, конецъ нашего друга — челов ка, какъ шы прямо ио- 
жемъ сказать, лучшаго изъ возхъ, какихь мы знали въ его 
время, и вообще самаго иудраго и справедливаго изъ людей. 








ГЛАВА Х. 


Идея Федона: его еилосоФское и художественное цЪлое. — Историческая 

основа пос2в дней бесвды Сократа. — Пиезгорейсв:Й характеръ доктрины 

Федона. — Религ!озно-нравствеяный характеръ его. — Доказательства. — 

Психологическая теор!я Федона. — Миеъ Федра о небесной жизни душъ. — 
Заключен!е, 


Что составляетъ предметъ Федона: смерть Сократа изи 
изслвдован1е вопроса © беземерти души? Другими словами, — 
веть ли это разговоръ по содержантю своему историческ!, или же 
философсвй? Переводчики нашего далога дЪлаютъ иногда къ 
заглавию ето то или другое прибавлене, въ которомъ выра- 
жаютъ свой взглядъ на его основную мысль, при чемъ перевод- 
чикя нзмець!е большею част!ю озаглавливаютъ его: РАаефоп, 
офег ег зёегБеп4е Босгафез, Г) & французы —РЬб- 
Чоп, оп 4е Г1шмог&ёа 1146 4е Гаше. 2) Сами древние 
обыкновенно надписывали его: Фобюу 7 тер Фохйх — Фе- 
донъ, или о душВ. Иначе — пер? фо} ха @далас(ас; наи 
еще иначе — пер? 40) Ядауас(к.3) Вопроеъ объ идев Федона 
былъ предметомъ иногочисленныхъ споровъ между комментаторами 
я толкователяии Платона въ новыя времена, и такъ какъ онъ 


1) Такое заглав!е даетъ ему Миллеръ: Р]в4. зёзшиИ. УТегке В. 1\, 5. 371. 

3) Гев оепугез де Р|а!оп, & Атеег4ат, 1100, № з6сопд, р. 141. 

3) Затлав!е — 120 1077$ утверждено у древнихъ тразилловскимъ 
кодекеохжъ. Д1юг. Лаэршй, Ш, 58. Герианнъ, державш!Йея въ своемъ издани 
Платона кодекса Тразиляа, тенже прибавляеть т=0! %0)7$ — равно какъ 
п Фишеръ. Подробно о резныхъ заглав1яхъ нашего далоге по разнымъ маву- 
екриптаиъ см. у Фишера: Р]аё. ЕщурЬто, Аро]. З0сг, СгИо, РЬзебо втаесе 
ед. %ег6 Шрз. 1183, р. 229 вц. 
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представляеть въ настоящемъ случав необыкновенную важность, 
то я остановлюсь на немъ подробне, и прежде веего приведу 
по этому поводу инзня критики. Я начну съ изложен1я взгляда 
того ученаго, котораго труды налъ Платономъ составляютъ 
эпоху въ его изучении. Шлейериахеръ луиаетъ, что Пла- 
тонъ поставилъ въ нашемъ д1алогв цзлью показать, что желани 
философа состоятъ въ желании смерти, (11 «Б!егбепууоПеп»›) — 
въ желани сдВлаться чистымъ духохъ. ‹ ВЪчность души,» говорить. 
ОНЪ, «есть услов!е возможности истинваго знанйя и обратно — 
‘ДВИствительность познан1я есть основан!е, изъ котораго скорфе 
и положительн®е всего можно убЪздиться въ взчноети души. *) 
По объясненю Аста цзль разговора не завлючается ни въ 
чемъ нибудь фактическомъ или историческомъ, ни вЪ научнохъ. 5) 
(Ебуаз 1033 УУ1ззепзеваИсЬез) Зохеръ думаетъ, что вся 
цфль разговора завлючается въ изображени личности Сократа, 
ВЪ силу чего онъ сопоставляеть Федона съ Эвтифрономъ, Бри. 
тоноиъ и Дполог1ей; & если Платонъ влатаетъ въ уста ушира- 
ющаго Соктата разсуждене о безсмерти, то онъ видить въ 
этомъ не боле кавкъ тольво гемальную мысль. Штальбауиз, 
разсуждая объ иде Федона, говоритЪ слёдующее: —еНаш ш 
РьаеЧопе, 51с0ё 1 р|ег1здие Р]а40118 4810218, паггаНо вс 
уеиы ЧезсмрНо еогцш, диае ех 1рза попипит уНа гере- 
аыг, агсИззите соро|еа е5ё сит 1061 ех рьПозорыа 
дерготй ехрИсаНопе аие тгасайопе, На и шгадое а4 
опош еипдетдие пет сошеп4аф пес {асПе диез& а{ега а} 
а{ега ФуеП апё вестераг!. Опостгса босгайз тотепбз 
дезсгрйо её потогеа]Иайз аптогаш Чее03ю Ца сошит- 
5Имг, 1 уеге 41сеге 1сеаё досушат её гайопета сата 1рз0 
ге! ехетр|о атЁе рготвиз Ча еззе сопзосабаш, аеодие 
{асе розз атреге, щгит всгрюг Босгайз шогетбз 
поар1пет ргоропеге ап Й4ет патогаНаНз апипогит 
агрителиз а4)иуаге её сопйгпаге уошеги. Зе шмиамтим 
игадие рагз (апдиаш 14еа]е, диоф уосашё, её сопегемм 
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атобзято ушеио сопйпешг, % зишшиат а ае ехгетот 
1671 сопзШит поп ш аПа ге сегпааг, п181 11 ео, и её 
ехетр!о тогепНз ры|озорЬ1 её агсатепйв е рЬозорШае 
репегаПРиз герейИз зрез потогаЦайз озбепдафаг её соп- 
Пгтег. ®) К. Ф. Горманнъ признаетъ настоящимъ резуль- 
татомъ нашего разговора то положене, что душа и жизнь 
составляютъ одно. Штейнгартъ подагаетъ основную мысль 
и цфль Философекихь разсужденй разговора въ томъ, что — 
возведенное до степени познаня убёжден!е въ вёчной жизия 
души, носительницы идеи жизни и непрерывно дЪЙствующей 
посредницы между мроиъ идей и явленй, есть основа веей 
философи и ея послёдн! результать. Воззрзме Суземиля, 
что нашъ разговоръ травтуетъ о душ, какъ о чемъ-то среднемъ 
между идеями и предиетами ира матеральнаго, хотя вообще 
указываеть на то изето, которое привадлежитъ Федону въ раз- 
вии философии Платона, но не указываеть на то, что состав- 
ляетъ отлич1е Федона отъ другихъ далотовъ, какъ напр. отъ. 
Федра и Сиипослона, въ основз которыхъ лежить та же самая 
мысль. Шиидтьъ поставляетъь научную цзль разговора въ 
философекомъ утверждении учен1я о беземерт!и, а художественную 
Ц%ль его обозначаетъ сл дующими словами: «мудрецъ умираетъ 
охотно, нотому что надфетея путемъ смерти достичь истинной 
ЖИЗНИ; > ИЛИ — «радость мудраго при наступлени смерти, производи- 
изя въ немъ надеждой, что онъ переходитъ въ истинную жизнь». 
Въ изложенныхь мною взтлядахъ изелВдователей и авалитиковъ 
Федона на его основную мысль и задачу больше или меньше 
выражаетея взтлядъ критики на этотъ вопроеъ вообще. По 
крайней изрь, я не знаю ни одного сочинетя © Федонё, въ 
воторомъ бы взтлядъ изелВдователя уклонялея слишкомъ далеко 
отъ того, что сказано по этому предмету критиками, инфия 
которыхъ я сейчасъ привелъ. Сл®дуя плану, котораго я дер- 
жалея въ анализВ доказательств, я долженъ бы теперь подвергнуть 
изложенныя иною воззрёня ученыхъ на идею Федона критической 
онкз, Но въ настоящемъ случаВ я отетуплю отъ принятаго 
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иною плана по сяфдующииь причинаиъ. Задача эта (врити- 
ческая оцёнка вето сказаннаго разными изелёдователями объ 
основной идев Федона) такъ иногосложна, что разрёшене ея 
должно быть предметоиь не только отдфльной, ино обширной 
монографи. Если же ограничиться въ этомъ случа простыхъ 
указанемъ на удовхетворительныя или неудовлетворительныя 
стороны того или другого взгляда, то такого рода анализъ, 
вакъ я по крайней мзрё убёжденъ, рёшительно не доститнетъ 
пли; потому что сужденшя, облеченныя въ фориу общихь 
заизчанй по такоку обширному и сложному вопросу, едва 1 
удовлетворять даже мало требовательнато читателя. Ни уважене 
въ предмету, ни уважен!е къ авторитету такихъ великихъ въ 
нашей наукВ именъ, каковы ииена ПШлхеНермахера и Германиа 
не позволять добросов®етному изелдователю отнестись въ на- 
стоящему вопросу иначе, какъ въ форм веесторонняго и притоиъ 
самаго тщательнаго анализа ихъ воззрн на значене Федона 
въ философи Платова вообще. А такого рода вритическвая 
опзнка всего оказаннаго объ идез Федона необходимо должна 
быть, кавкъ я уже заиЗтилъ, предиетомъ особой монографии, 
слЪдовательно не можетъ входить въ анализъ, гдВ вопросъ 
беретея съ общей его стороны. Если жъ бы читатель пожелаль 
познакомитьеля съ инзыяии по этому предмету вритиви, то а 
предлагаю ему обратиться для этой цёли къ Штальбаушу или 
Бишофу, у которыхъ изложенныя мною въ начал главы воз- 
зр%н1я ученыхъ на основную идею Федона приводятся съ крити- 
ческииъ разборомъ. Перифразировать чужя инфн!я — значить 
не боле, вавъ предетавлять читателю новыя варащи на старыя 
темы, и слВдов. не вносить въ разр шене вопроеа ничего новаго. 
Между тВиъ каждый добросовфетный изса®дователь, серьезно 
относящЙея къ дФлу науки и изучавиий избранный имъ предиетъ 
самостоятельно, нравственно обязанъ непремЪнно прибавить хотя 
бы самую малую долю въ тому, что сдзлано другими. Такъ какъ 
Федонъ составлялъ для меня предметъ долгаго и внимательнаго 
изучения, то я, оставляя на этотъ разъ по вышеприведенныиъ 
причинам 0езъ анализа инзн!я и суждешя о его иде», у5е ВН- 
свазаниыя, изложу по отому предиету мой собственный взгладъ. 
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Первое, что останавливаеть на себ внимане пои чтеюми 
Федона, это — искусственность его концепии, какъ произведеня 
тудожественнаго. ВпечатлВн1е, выноеимое по прочтети д!алога 
таково, Что ни мыель ни чуветво не остаются вполнз удовле- 
творенными. Еще не умЗя отдать себ яенато, сознательнаго от- 
чета, почему далогъ производить такое виечатл не — (по крайней 
изр8 такое именно онъ постоянно производилъ на меня, какъ 
ни иного я ето изучалъ) — чувствуешь, что въ его цфлоиъ чего- 
то недостаетъ, какъ будто бы прочитаны два совершенно от- 
дВльныя вочиненя, механически соединенныя въ одно. Не иогу 
конечно въ этоиъ случаВ отвфчать за внечатлВн1е важдато изъ 
читателей: я передаю мое собственное, испытанное мною много 
разъ. Начиная анализировать полученное мною виечатлён1е, я 
прежде веего останавливаюсь на томъ, что далогъ рЁзко распа- 
дается на дв отдёльныя части: историческую — простое, спо- 
койно-величавое, въ высочайшей степени художественное описав!е 
посхвднихь иинутъ одного изъ вовертенн®Ишихъ людей древно- 
сти; & съ другой — чисто научное, философски - отвлеченное и 
по изетаиъ до- нельзя отвлеченное изелздоване одного изъ 
трудн8йшихъь метафизическихь вопросовъ. ВпечатлЪн!е читателя 
двоятея такимъ образомъ по весьма простой и понятной причин®. 
Совершенно иное д®ло произведене художественное, (какъ напр. 
историческая часть Федбна) гд8 та или другая идея, принимая форму 
поэтическихъь образовъ, предетавляетъ поэтому нЪчто цзльное и. 
законченное, гд№ велЗдетве этого умъ и мыель читателя отда- 
ются свЪтлому, спокойному, ничВиъ не возиущаемому созерцаню, 
& совершенно иное — отвлеченный философев травтатъ, (какъ 
напр. философекая часть Федона) гдЪ та же самая идея разви- 
вается постепенно и посл дховательно помощю обыкновенныхь 
праемовъ научнаго анализа, и гл, слёдовательно, мысль читателя, 
погружаясь въ метафизичесвя отвлеченности, вынуждена рабо- 
тать на каждомъ шагу. Что Федонъ дЪИствительно предетазв- 
ляетъ собою нЪчто двойственное — это доказывается между про- 
чимъ самыиъ разнообраземъ въ понимании его идои. Мы видзли 
въ начал тлавы, до кавоН степени несогласны иежду собою 
въ этомъ случа ветляды изслдователей. Между тиъ, въ истори 
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вевобщей литературы рёшительно нётъ приифровъ, чтобы прояз- 
веден1е истинно художественное возбуждало споры относительно 
своей идеи, тавъ вкакъ она веегда отражается въ немъ до того 
ярко, что опредзлен!е ея положительно не предетавляеть за- 
труднен1Н. Федонъ, какъ иы видЪли, распадается на двф части — 
историческую и философевую: первая предетавляеть въ ненъ 
эхементъь художественный, вторая — чисто научный. 

Въ чемъ же нужно искать примиреня этихъ двухъ эле- 
ментовъ, гдз единство идеи длалога, потому что двухъ оенов- 
ныхъ идей въ одномъ и томъ же произведенти очевидно не ио- 
жетъ быть. На этомъ вопросВ я теперь остановлюсь. Я попрошу 
моего читателя позволить мн проб жать еще разъ содержан1е исто- 
рической части, которою начинается далогь, и такъ какъ она хо- 
рошо намъ знакома, то я буду указывать только на отдзльныя черты 
картины, на отдВльныя мысли и философев1я положен1я Сократа, — 
Вясколько это нужно для опредзленя идеи Федона съ той точки 
зрфн1я, съ какой я понимаю ототъ вопроеъ. 

Глубокое утро. Друзья философа собираются въ посхднй 
разъ въ ето темниц, чтобы проститься навсегда съ своижъ 
великимъ учителемъ и другомъ. Сократъ высылаетъ изъ темницы 
жену, и, выразивъ друзьямъ свою радость, что онъ избазихея 
отъ иучительнаго гнета оковъ, начинаеть разеуждать по этону 
случаю объ отношени въ человзвВ чуветвъ радости и печали. 
Завязываетея разтоворъ объ Эзоп8 и Сократъ объяеняетъ друзь- 
зиъ побужденя, руководивиия его поэтическими занятями въ 
темниц$. Онъ просить ихъ передать его посл днее заочное при- 
вфтетв1е Эвену и совЪтъ, чтобы. онъ не оставалея долго на землё. 
Остановимся пока на этихъ чертахъ. Я спрошу читателя: чт 
въ этихъ сценахъ Федона обращаетъ на себя вниман!е прежде 
веего, и поражаетъ мысль съ перваго разу? Меня, по крайней 
изрв, прежде всего останавливаеть лице самого Сократа — 
то непобздимое, невозмутимое спокойств!е, которое сохрайяетъ 
велик! философъ въ виду наступающей смерти. Что же произ- 
водитъ въ немъ такое настроен! духа? Человзкъ спокойно 
бес дуетъ съ друзьями, развиваетъ философекя мыехи, и, осуж- 
донный на смерть, наканун® смерти пишетъ въ темниц® стихи, 
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сочиняеть басни! Въ цфлой бесВлв его вы не елыигите ни одного 
слова, въ которомъ бы выражалось хоть малфИшее сожалвне о 
томъ, что онъ долженъ умереть! Такое равяодуние къ жизни 
очевидно неестественно. Въ жизненной дзятельности Сократа ле- 
жала высокая идея, которой онъ посвятилъ себя веецзло, и 
слВдовательно дорожа саиниъ торжествомъ своей идеи, онъ уже 
по этому одному долженъ былъ дорожить жизнью. Личность 
Сократа является наиъ такимъ образоиъ въ самомъ начал д!- 
алога ВЪ БАКОМЪ-ТО загадочномъ свзтз. Но, прослВдимъ бесВду 
друзей дале. Умирающ философъ даетъ Эвену заочный сов тъ 
какъ иожно скорзе слёдовать за нимъ, запрещая ему однако 
при этомъ самоубИетво. Друзья находятъ здфеь противор че. 
Сократъ начинаетъ развивать передъ слушателями нравственныя 
идеи: самоуб1ство противно божественному закону; челов®въ 
долженъ чтить волю божества, поставляющаго его въ земномъ 
м1р% и повиноваться въ этоиъ случа его волВ безусловно. Въ 
то же время человзкъ долженъ желать вавъ можно скорзе по- 
кинуть земную жизнь. Кавкъ помирить это противорзч1е, и въ 
силу чего Совратъ думаетъ, что человзкъ долженъ желать не 
продлен!я жизни, & возможно болфе скорой смерти? Отвётъ 
на это мы находимъ въ дальнзИшей части бесвды. Жизнь фи- 
лософа, по увфреншю Сократа, вся посвящена стремленю — заживо 
для всего умереть, кромф той великой идеи, которой онъ слу- 
жить. Еели, такимъ образомъ, философъ вею жизнь стремится 
тольБо къ тону, чтобы еще при жизни сдфлаться для веего 
мертвымъ, то естественно ли ему скорбёть, когда для него 
наступить настоящая, дЪЙствительная, такъ желанная смерть? 
Чвиъ же образуется подобнаго рода стремлете въ душВ фило- 
софа ? — Его уб%жденемъ. — Философъ ищетъ достичь полнаго 
и совершеннаго зная, & полное и совершенное знане, по 
взгляду Сократа, рашительно недостижимо, пока человзкъ 0об- 
леченъ тёлоиъ. Наши чуветва — зрзн!е, слухъ и пр. развлекаютъ 
и обианываютъ насъ, & самое тзло съ своими страстями и 
бол знями, служить намъ положительнымь препятетемъ въ дВл8 
достиженя истины. Очевидно, что философъ, который стремится 
въ обладаню полныиъ, соверщеннымъ знанемъ, долженъ желать 
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какъ иожно скорфе освободиться отъ тёла, дВлающаго тако 
знан1е р%8ёшительно невозиожнымъ. Когда же философъ его до- 
ститнеть, и можеть ли онъ ето достичь? — Онъ доститнетъ его 
тогда, когда освободится отъ тёла, и, едфлавшись чиетымъ ду- 
хоиъ, будетъ существовать въ какоиъ-то другомъ и1р®. Сократъ 
беретъ вопросъ о жизни и смерти съ новой стороны — по отно- 
шеню ивхъ къ идей добродЪтели и верховнаго блага. Веякал 
добродзтель вообще — иужество, воздержане и пр. — возможна и 
достижима только для философа. Олинъ философъ мужественъ 
и воздерженъ въ силу нравственнаго приаципа. Вс хруме люди, 
если и оказываются иногда мужественны, то изъ страха нака- 
зан1я, и слВд. на самомъ дл — они робки. Вев. друге люди, 
если и бываютъ иногда воздержны , то воздерживаются отъ удо- 
вольетвШ одного рода только для того, чтобы, такъ сказать, 
сберегать себя для удовольств! другого рода, и слВд. на с- 
момъ д%18 — они невоздержны. Достичь же совершенетва добро- 
дзтели возможно не иначе, какъ пря помощи рехигозныуъ та- 
инствъ и очищенй. Души не очищенныхь и не посвященныхъ въ 
таинетва будутъ въ другомъ м1рё потружены въ грязь, а 0чи- 
щенныхь и посвященныхь будутъ, по прибыти туда, жить 
визетв съ богами. 

Новая изложенная нами часть бесВды философовъ раевры- 
ваетъ наитъ вполнв причины того спокойнаго настроения духа Сократа, 
ВЪ какомъ иы видииъ его въ первыя минуты, по приход® друзей 
въ темницу. Сократъ не только не боится смерти, & встр чаетъ 
ее съ радостнымъ чувствомъ въ томъ глубокомъ убЪжден1и, что 
земная жизнь есть только первая ступень, начало безконечно- 
радостной другой жизни въ другомъ м!рв, гдё стремленля души 
къ достиженю совершенной истины и совершеннаго блага най- 
дутъ полное удовлетворене. Твердость духа Сократа въ виду 
наступающей смерти опирается такииъ образомъ на его глубокое 
УбВждене въ беземерти души. Теперь — вотда мы пробфжази 
содержан!е веей первой половины исторической части Федона — 
читатель видить лице Сократа въ самомъ поэтическомъ ев$т&. 
Непоколебииая твердость души, глубокая вфра въ ея беземерте 
и быте другого мра, гдВ она будетъ вознатраждена за свою 
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земную жизнь, самоотречен!е и самопожертвован1е передъ лицемъ 
истины и нраветвенной илеи, наконецъь глубовое благоговвн1е 
передъ сватынею вЪры и очистительной силою ея таинетвъ — 
вотъ качества, съ которыми является передъ нами въ техницв 
лице великаго философа! Умирающ Совратъ это — идеалъ со- 
вершеннаго мудреца, челов ка, если можно такъ выразиться, по 
преимуществу, — одного изъ величайшихъ праведниковъ, которые 
когда нибудь являлись на землф. Тмъ не мене однакожъ, при 
всемъ ведич1и идеальнаго типа Соврата, — насколько мы знакомимся 
съ нииъ въ этой части длалога — (до начала философеваго изелВ до- 
ваня вопроса о беземерти) невольно чувствуется что въ этомъ 
изображении чего то недостаетъ. Во всемъ, что Сократъ говорилъ 
до сихъ поръ, дышеть взра въ беземерт!е души: вся философия, 
вся его мораль основана исключительно на отомъ убёждени, 
Въ этой великой идез находятъ свое оправдане и спокойное 
настроен!е его духа въ виду наступающей смерти и ве стрем- 
лен1я его прошлой, почти уже оконченной жизни. Но — остано- 
вимея на минуту на отомъ совратовекомъ ргоевяоп 4е №1 и 
проанализируемъ его убёжденя. Я сейчаеъь сказалъ, что въ 
изображени лица Сократа, кавимъ онъ является намъ въ отой 
части дЛадхога — до начала философекихь довазательствъ 0ез- 
сиертя —есть нЪкоторая неполнота, недоконченноеть образа. 
Действительно. При ближайшемъ анализв убЪжденш Сократа, 
иы не только нб удовлетворяемся его нравственными идеалами, 
& даже находииъ ихъ отчасти странными. Совратъ основываеть все 
на иде беземертя души, Но на чемъ держится въ этомъ случаво 
его убфжден!е? — На авторитет& вЗры ? — Нельзя не признать, что 
это основане съ извзетной точки зрзня — весьма сильно. ВЗра 
дЪИствительно составляетъ одну изъ глубочайшихь основъ нашей 
внутренней психической жизни, и, какЪ элементъ, входить во вс} 
наши убёжденя. Но она — позволю 60% тавъ выразиться — есть 
знан1е, принадлежащее исключительно нашему чуветву; это фило- 
софтя сердца, но не философ!я духа. Ясно поэтому, что она можеть 
дВйствовать вполн успокоительно только на одну сторояу души — 
сторояу чувства, и слфдовательно имзетъ значен!е безусловнаго 
авторитета только для людей непосредетвеннаго чуветва. У людей 
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другого разряда, кромВ взрящаго и не требующаго доказательствъ 
сердца, есть еще анализирующ уиъ, который р®ёшительно во 
всемъ, & слВдовательно и въ вопросахъ выешаго знаня, не- 
отступно предъявляетъ свои права. Сократъ говорить въ теиниц® 
не съ людьми непосредственной взры, не съ иладенцаии сердчемъ, 
& съ философами, которые для всего требуютъ доказательствъ 
и не принимаютъ ничего безъ изелВдовашя. Передъ такиия 
людьми одной ссылки на авторитетъь положительной взры оче- 
вихно недостаточно, для того чтобы они иогли признать дЪИ- 
ствительность идеи беземертя. Далфе. Сократъ указываетъ 
на характеръ нашего знан!я и говорить, что знаше, кото- 
раго можеть достигать челов8къ въ жизни настоящей, неполно 
и несовершенно, и что слздов., по всей взроятности, долженъ 
существовать другой мръ и другая жизнь, гд% веодолиное 
стремлен!е ума въ истин и знан будетъ удовлетворено виолн$. 
Но это очевидно — не больше, вакъ предположен!е. Можетъ быть 
такой мръ существуетъ, а можеть быть и нётЪ. ДалВе. Сократ 
указываеть на жизнь философовъ — на ихь добровольное отре- 
чене отъ вевхъ ея удовольтиЙ и благь въ пользу исклю- 
чительнаго служешя идеф; это — новое основан его вЗры 
въ безсмерт!е — начало непосредетвеннаго убёжденя, свидтель- 
ство совести. Но и это новое основане такъ же не выдер- 
живаеть критики, вавкъ и предыдущя. Одного непоередствен- 
наго уб®жденя, очевидно, недостаточно для того, чтобы чело- 
вВЕЪ могь что нибудь принять 3% несоинфиную истину. Тфиъ 
боле этого недостаточно въ настоялщемъ случа, когда Сократъ 
заходить такъ далеко, что рёшительно считаетъ смерть самыиъ 
радостнымъ явленемъ нашей жизни и даетъ совЪтъ друзьяиъ, 
пренебрегши рзшительно вефмъ, чего ищутъ обыкновенно друге, — 
тзми благами и радостями ея, къ которымъ человзку стремиться 
такъ естественно, — посвящать жизнь исключительно на пригото- 
влен!е себя къ переходу въ другой м1ръ. Онъ требуетъ такимъ 
образомъ отъ друзей отреченя во имя какой-то новой идеи 
даже отъ твхъ бВдныхь и ничтожных благъ, которыя только 
и даны человзку на долю — скоропреходащихъ земныхъ радостей. 
Но 1егко сказать — пожертвовать вовиъ, когда даже не видишь 
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основан!я, почему долженъ жертвовать, отказаться отъ жизни 
настоящей, вовиъ извфетной, въ пользу какой-то невздомой 
будущей, — принести такую огромную жертву такой идез, 
Боторая, быть можеть, —не что иное, какъ игра фантазии, 
самообольщен!е чувства! Изъ везхъ основанИ, приведенныхъ 
Совратоиъ въ пользу беземертия доселВ, самое сильное конечно 
непосредственное убфждено сердца (жизнь философовъ.) Но 
одного такого убзжденя, очевидно, недостаточно для того, 
чтобы человзкъ могъ склонить волю другихъ въ такому вели- 
чайшему акту ея, кавъ самоотречен!е, самопожертвован!е, само- 
уничтожен1е передъ лицемъ правственной идеи. Мало ли въ 
чемъ человвкъ можеть убёдиться, если не будетъ провёрать 
своихъ убъжденш строгииъ анализомъ! Религ!озный фанатик, 
не умфющ отличить повлоненмя идев отъ символа, въ вото- 
ромъ она выражается, изступленный фанативъ-революцщонеръ, _ 
допускающи возможность пересоздать едва не въ течене н%- 
скольвихъ дней политическую жизнь государства, которой выра- 
ботанныя вЪвами начала превратились въ плоть и вровь народа, — 
и тотъ и другой будутъ люди не только убЪжденные, & глубоко 
Убвжденные; но — будемъ ли мы уважать такя убёжденя, мо- 
жемъ ли‘мы смотрёть на нихъ самихъ какъ на людей умственно 
и нравственно здоровыхъ, будемъ ли мы сочувствовать ихъ 
идезламъ? Очевидно нётъ. Чт же такое наконецъь Сократъ 
съ его радостью въ виду наступающей смерти, съ его глубокой 
увренностью въ существовани другого ира, съ его совзтами 
друзьямъ — заживо умереть и сдфлаться мертвыми для вевхъЪ 
благъ настоящей, вовмъ извЪстной жизни и постоянно жить и 
мыслями и желан1яии въ какомъ-то другомъ, никому невздомомъ 
м1р%, гдё, по его увЗреню, наша душа вполив достигнетъ 
того, къ чему стремитея здЪеь? Что онъ такое вЪ самомъ 
дВлВ: мечтатель,  нраветвенно - больной человзкъ, фанатикъ 
идеи беземерт!я?— Мы дошли въ анализВ нравственной лич- 
ности Сократа до того пункта, гдз философекое изелздоване 
вопроса о беземерти души, указан разумныхь основан — 
почему Сократъ вЪритъ и думаетъ тавъ, какъ онъ взритъ и 
думаетъ, становится дзломъ полнзйшей, рёшительной, безусловной 
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необходимости. Чтобы оправдать въ нашихъ глазахъ нравствен- 
ные идеалы Сократа, чтобы показать почему этотъ человёкъ 
говорить о приготовленной для него чашв съ ядомъ Такниъ 
тономъ — какъ будто бы дЬло шло о кубкВ вина на веселомтъ, 
дружесвомъ пиру, чтобы оправдать, говорю, все это въ нашихь 
глазах — намъ недостаточно однихъ гадаюй Соврата © другомъ 
м1, недостаточно одного внутренняго убъжденя его въ безсмерти 
души или свидфтельства его совЪети, недостаточно наконецъ 
даже его сеылви на авторитеть положительной взры: намъ не- 
обходимо познакомиться съ ето философтей, услышать отъ него 
°здеь же въ его темницё — что говорить наука о той великой 
идез, въ которой онъ убЪжденъ, кавъ въ несомнЪнной истииз. 
Философская. часть. Федона тавимъ образомъ является прежде 
всего разъясненемъ личности и нраветвенныхъ идезловъ Сократа, 
съ которыми мы познакомились въ исторической части, — прямымъ 
и непосредетвениымъ отвётомъ на вопросъ: почему онъ думаетъ, 
что для человфка лучше умереть, нежели жить? Безъ удовле- 
творительнаго отвфта на этотъ вопросъ мы могли бы только со- 
страдать Соврату, сожалВть о немъ, но никогда не могли бы удив- 
заться ему тавъ, кавкъ мы удивляенся; и трагическая смерть пе- 
вино осужденнаго праведника-героя не обратилась бы въ идезлъ 
вВковъ и поколзнШ, какъ образецъ высокаго конца, запечат- 
яЪвшаго чистую, безупречную жизнь. И такъ, ослибы мнё 
предложили отвзтить въ двухъ словахъ: «что составляетъь идею 
Федона», то я бы отВЪЧалъ: «апотеоза Сократа». Другими сло- 
вами: «идею Федона составляеть умирающИ въ теиницз Совратъ 
и въ посльдн!, предемертный часъ свой бесздующ съ друзьяии 
о беземерти души — иде®, въ которой онъ убъжденъ на осно- 
ван1и своего внутренняго инстинкта, свидфтельства совфети, авто- 
ритета положительной вёры, и, наконець, на основами науки -— 
философии.» Такой отвтъ едЪлалъ бы я относительно идеи Фе- 
дона, если его разематривать какъ произведен!е историческое по 
содержаню, и слЁд. принимать за исходный пунктъ и основу п$- 
лаго — лице Сократа. Но можно на этотъ саиый вопросъ взгля- 
нуть и иначе. Принявъ во вниман!е, съ одной стороны, то, что 
философевя довазательства (практичееня, непоередетвенныя) про- 
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ведены уже и въ этой, раземотрВиной нами, части длахога, & 
съ другой то, что изслВдоване высшихъ вопросовъ знан!я 
(о Бог, о душВ, ея беземерт!и и проч. } основываетея главныхъ 
образомъ на доказательствахь аналитически-философевкихъ, на 
ндеяхъ ума, и что во вс наши такъ называемыя непоередетвенныя 
убъжденя, (на которыхъ главнымъ образомъ основываетея С0- 
кратъ во ветупительной части д1алога) всегда входить, часто 
незамётно для насъ самихъ, извЪетная доля анализа — принявъ, 
говорю, это во вниман!е —мы имземъ полное право смотр®ть на 
философскую часть, (четыре доказательства беземерт!я) вавъ на 
основу и зерно длалога. Какое же значене получить въ немъ, 
при этомъ воззрвни, личность Сократа? Кавкъ онъ явился въ 
длалогв — вакъ акцессуаръ ето философекой части, рефетентъ 
доказательствъ беземертя? Странно было бы и подумать! Мы 
разр шаемъ, или по крайней мЪрВ уяеняемъ себ высше вопросы 
знан1я, какъ я сейчасъ свазалъ, путемъ философекаго изел®до- 
ван!я, критическимь анализомъ чистой мысли. Но это очевидно 
не единственный путь въ д%лВ изел№дованя этихъ вопросовъ. 
Странно было бы допускать возиожность придти въ философ- 
скому утвержденю идеи Божества, вели мы ограничимся въ 
изелВдоваши вопроса только этимъ способомъ — анализомъ 
чистой мысли. Что подобнаго рода изелВдован!е р®шительно 
недостаточно, для того чтобы иы могли съ помош1ю его обра- 
зовать научно - философское убёвдене въ быти Верховнаго 
Существа — объ этомъ едва ли нужно много говорить; потому что, 
если бы безграничная и безпредфльная въ своей сущноети идея 
Бозвества могла подойти подъ опредзленныя формы мысли, то 910 
самое служило бы полнымъ отрицашемъ д№Йствительности этой 
идеи, такъ какъ въ тавомъ случа, очевидно, безпредвльное по 
сущности и сл довательно исключающее возможность какой бы то 
ни было формы превратилось ‘бы въ ограниченное и опредЪлен- 
ое. Если мы можемъ приходить путемъ философекаго изелдо- 
занти въ признаню Верховнаго и ВЗчнаго Существа, то не иначе, 
‚акт соединяя въ анализВ въ одно илое р»шительно все, въ 
емъ Шы можемъ найти хоть какое нибудь о Немъ евид®тельство. 
Кы соединяемъ въ этоиъ случаВ въ нашихъ доказательствахь и то, 
14 
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что говорить намъ 0бъ этомъ предиеть анализирующи уишъ, 
и непосредственное уб®ждене сердца и чувство совзети — тре- 
бован!е нашей нравственной природы и положительная вфра 
всего челов чества, я наконець начало безконечнато въ самонъ 
человз в. Только при такоиъ всестороннемъ способ изежф- 
дованя мы моженъ приходить фихософекииъь путемъ къ при-_ 
знанию д®Ветвительности идеи Божества. Этотъ же саный методъ_ 
употребляеть въ Федон® Платонъ при изелдоваюи вопроса о 
беземерти души. Аналитическй умъ оказывается несостоатель- 
нымъ въ разрёшени выешихь вопросовъ знан1я. Тфиъ не мене 
однакожъ извфетную долю въ разрзшеме ихъ вритичесый 
анализъ чистой мысли все таки вносить. Мы видииъ у Платова 
четыре доказательства, въ которыхъ идея беземертя  изел- 
дуетея чисто философским путемъ, съ помощю обыквовенныхь_ 
премовъ нвучнаго анализа. Но этого одного — чисто теоретя-_ 
ческаго изслёдовашя этого вопроса — очевидно недостаточно для. 
того, чтобы мы могли -— по врайней мзрё до извзетвой степени 
твердо — признать д®Ёетвительность идеи беземерт1я. И вотъ, какъ 
необходимое, обусловливаемое самой сущностью дзла дополнене 
БЪ этому чисто-философекому, аналитическому изелвдованю во- 
проса, мы видинъ въ Федон другую часть, гдз ть же саная 
идея беземертия, воплощенная въ идеальный образъ умирающего 
Сократа, раскрывается передъ нами иныцъ способомъ. Здфеь ны. 
находииъ у56 не доказательства аналитическя, а— все то, что 
говорятъ о^дВЙозвительности беземерт!я непосредетвенное чувство 
человвка — его внутреный инстинвть беземермя, заставляющий 
его отказываться отъ жизни земной въ пользу предощущаемой 
ииъ другой, свидфтельетво совфети, авторитеть положительной 
ввры, наконецдь предашя вЪковъ и тлубокая вбра воего че- 
ховфчества въ дВИствательность идеи безсиертя души. ВЪнецъ 
всего (въ этой чыти длалога) это — олицетворенная идея вЪры 
въ беземерте — личность самого Сократа, котораго геройскаял 
сшерть и непобёдимая взра въ другую жизнь дёйствуютъ столько 
же трогательно, сколько и успокоительно на нашу душу. Та- 
клиЪ образомъ, становясь на эту точку зрзыя и разсматривая 
дахогь вакъ произведене философское, мы должны принять за 
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основу его — изелдоване вопроса о душ. Я, по крайней иЪрз, 
осли бы ин предложили отвфтить въ двухъ словахъ на во- 
просъ: о чемъ трактуетъ Федонъ, (какъ длалогь философов) 
отв тилъ бы прямо и рёшительно —о душ. Идея Федона есть 
идея челов ческой души, но не по отношеню только въ вопросу 
о ея беземерти, (какъ мы привыкли ошибочно выражаться) а 
вообще о душ® — въ самомъ полномъ, безграничномъ значени 
этого слова — со стороны ея сущности, 6) ея жизни, 7) ея на- 
значен1я, 8) ея отношен1я къ и!ру идей и явленЙ, 7) со стороны 
характера, съ какииъ она является въ разные першоды своего 
быти, 1) разнообразия судьбы, которую испытываютъь души раз- 
личныхь людей, 11) наконецъ, со стороны чисто-правтическаго 
значен1я этой идеи въ изелёдоваи вопроса: вакъ должна 
дъйствовать и къ чему должна стремиться въ жизни наша 


*) Душа веть жизненное начало, животворящее все, къ чему только 
оно прикасается. 

т) Душа поперемвнио вращается въ двухъ 'мрахъ — ноуменьльномъ 
и Феноменальномъ (идей и явлен!в.) 

") Назначен!е души стремиться къ осуществленю въ земной жизни 
идезле нравственности и доброд®тели, для того чтобы оно могла войти по 
смерти въ сонмъ боговъ, и проводить блаженную вЪчность въ созерцани 
чистаго быт. (чистыхъ идей.) 

°) Душа заключаетъ въ глубин® своей сущности чиетыя идеи, кото- 
рыхъ ие находитъ въ окружающемъ ее земномъ быти. Мысленное созерцан!е 
ихъ есть в®что удовлетворнющее ее вполиз. М!ръ моментарныхъ (изм няю- 
щихся и преходящихъ) явлен!Й есть н®что весродное ел природ® ‚ и потому 
не удовлетворяющее ее. 

) Душа обладаетъ полнымъ и совершеннымъ знашемъ въ то время, 
когда живетъ, въ м!р8 ноуненальномъ — въ м!р чистыхъ идей; Ъ) мгно- 
венно забывветъ полученное въ другомъ м!р® знаше, соединяясь въ акт 
воплощен!я съ матерей; с) постепенно воскрешаетъ въ зсмной жизни опы- 
томъ и ученемъ забытыя ею идеи. 

11) Души Философовъ — людей совершенныхт, въ добродвтели — про- 
водатъ блаженную вёчность въ сонм® боговъ; души, запятнавийя себл въ 
земной жизни пороками и преступлевн!ями , несутъ наказаня въ тартар,— 
однв вВчныя, другя временныя; души, проникипяся при жизни особенною 
дюбовью къ т®лесному ‚ странствуютъ по земл%, подвергаясь метемпсихи- 
ческииъ метамореозанъ въ т8лахъ различныхъ животныхт. 

14, 


— 234 — 


душа? 17) Философекал часть Федона (четыре доказательства) 
это — теоретическое (критическое, аналитическое) изел$довате 
вопроса о беземерти души, & историческая — разрёшеше того 
же вопроса съ помощю непоередственныхь, правтическихь до- 
казательствъ беземертя. 00% идеи — теоретическая идея души 
(въ философской части) и практическая сторона той же иден 
(непосредственная в%ра челов ка въ безсмерте и нравственное 
приложен!е идеи безеиертия къ жизни) примиряются и сливаются въ 
одно пзлое въ личности умирающаго Сократа, который и въ силу 
своей жизни, и своей настоящей кончины, и своей взры, и своей 
философли является передъ нами въ эти минуты олицетворенной 
идеей безсмертия, — такимъ провозвёетникомъ ея, который, говоря 
наиъ о небё, невольно заставхяеть вевхъ и каждаго вВрить, 
что его душа и дснзе и полн%е, чвиъ души восзхъ другихъ 
людей помнить свою прошлую небесную жизнь — въ м идей. 
Такииъ образомъ, примемъ ли мы за исходный пунвтъ и основу 
длалога историческую или философскую его часть, мы приходииъ 
въ обоихъ случаяхъ къ одному и тому же результату, получаемъ 
одинъ и тотъ же выводъ: идея Федона — есть идея человф- 
ческой души, разсматриваемой какъ со стороны 
того, что она есть въ своей сущности, тавъ и со 
стороны того, чЁмъ она должна быть въ земной 
своей жизни. Федонъ — это въ одно и то же время теория, 
история и нравственная философля души, съ точки зрёшя Платова. 
06% половины длалога — теоретическая и практическая сторона 
вопроса о душ — соединены въ немъ такъ тфено, что ихъ рёши- 
тельно нзтъ возможности разд®лить, и Федонъ, какъ произведение 
философское, предетавляетъ собою виолнВ законченное ц%лое, 
полное и безусловное единство. 

Я сказалъ, что за оспову Федона можно принимать истори- 
ческую Часть д1алога — смерть Сократа — точно съ тавимъ же 
правомъ какъ и философскую — изслВдоване вопроса о беземертии 


——-- 








'') Душа, живущая на земл®, должна пренебрегать всЪми мимохлет- 
ными ‚ не удовлетворяющими ее благами земли, ради болве еовершениаго 
костижен|я одной целя — приготовлен!я себя къ жизни небесной. 











— 235 — 


$ 


души, и что идея длалога въ обоихъ случаяхъ будетъ одна и 
та же — идея души. Что же Должно принять за основу. 
Федона — часть историческую или философскую? Отвфчаю прямо 
и положительно: основу д1алога составляетъ д1алектически-фило- 
софекое изслвдовае вопроса о душ® (четыре доказательства) 
и, сл довательно, это — длалогъ, по характеру своему, философов й. 
Ч$мъ это можно доказать? Я попрошу моего читателя позволить 
мн отвфтить на этотъ вопросъ ниже, гдф ин удобнве будетъ 
это сдзлать, & теперь перейду ко второй половин моей задачи — 
раземотрвню Федона, какъ произведеня художественнаго. Но 
на этомъ вопрос я остановлюсь весьма коротко. Опредвлен!е 
идеи Федона и ето философеваго значеня вызвало меня на 
обтирное разсужден!е потому, что вопросъ этотъ, какъ читатель 
иогъ видфть въ начал главы, составляеть предметъь споровъ 
между изелВдователями. Что же касается до художественной 
стороны длалога, (беру пока только историческую ето часть 13) 
то скажу коротко, что съ этой стороны — признаня за Фе- 
дономъ высокаго художественнаго достоинства — вс иная 
р®шительно и безусловно согласны, и если чФиъ нибудь 
иногда между с0б0ю различаются, то разв только твмъ, 
что одинъ вритикъ старается превзойти другого въ выраженш 
блатоговЙнаго удивленя къ поэтической красотВ картинъ и 
образовъ Федона. ДЪИствительно, художественное совершенство 
длалога поразительно. Сизлость конценши, опредзленноеть и 
законченность образовъ, глубок драматизиъ въ изображен 
положен и липъ, разнообразе характеровъ и строго-художе- 
ственная компановка группы — ве это, взятое виЪст®, ставить 
нашъ длалогь на ряду съ самыми высокими поэтическими про- 
изведенями древности. Я ничего не говорю о трагическомъ ха- 
рактерз, лежащемъ въ основ исторической части: она проник- 


13) Прошу чятетеля обратить вниман!е ва то, что я разум8ю въ 
настоящемъ м%стВ только одву историческую часть жалогь и, слвдова- 
техьно. зд®сь взтъ противорвч1я съ тВмъ, что говорится далве о художе- 
ствевности Федона какъ ц®лаго — во взаимномъ отношени обзихъ его 
частей — веторической и Филосооской, | 
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нута ниъ такъ глубоко, что лучше аналитики Платона — Шталь- 
бауиъ и Штейнгартъ рёшительно усвояютъ Фёдону иия трагедии. 
Сцена принятия Сократомъ яду и потрясающее виечатл®в1е, про- 
изведенное этой сценой на его друзей, до того трагичвы, что 
Федонъ съ этой стороны —с0 стороны своей трагической силы — 
положительно выдержитъ сравнене съ любой трагедлей Шекспира. 
Впрочемъ, я не буду распростравяться о художественномъ до- 
стоинетвз исторической части Федона, такъ какъ это вопросъ 
вполнз поконченный критикой, и слёдовательно останавливаться 
на немъ подробно значило бы повторять въ другихъ выраже- 
ях 10, что уже давно сказано другими. Теперь передъ нави 
новая сторона того же вопроса — о художественности Федона 
вообще, кавъ цёльнато произведеня. Въ кавомъ отношенти с9- 
стоить историческая часть длалога къ части философевой во 
достоинству исполнен!я? Вопросъ этотъ, тавже какъ и преды- 
дущШ — о художественности части исторической — принадлежить 
къ числу вопросовъ, окончательно р8шенныхъ критикой, такъ 
что въ этоиъ случаВ р#шительно н®тъ разнотлаяй. Каждый, 
вто внимательно прочель Федона, согласится съ ТЪИЪ, что 
историческая часть длалога (разематриваемая какъ отд®льное 
ц%10е) по достоинству исполненя стоитъ безъ сравненя выше 
философской. Въ этомъ, какъ я сейчаеъ сказалъ, сотлаены 
рёшительно вез изелВдователи. Приведу инфе по этому во- 
проеу антлШекато критика Платона Грея, у котораго эта 
параллель между обЪзими частями далота проведена весьма 
рельефно. Воть его слова. «Историческая часть длалога уди- 
вительна, и хотя въ создаши и расположенти ея частей видно 
в60 искусство великаго трагика, потому что даже мал шее упо- 
минаемое въ ней обстоятельство не имфЗетъ недостатка въ тра- 
Рической сил и значени — она представляетъ намъ при этоиъ 

высокую простоту естественности. Каждый инелащ читатель. 
испытаеть при чтени ея то самое, что испытали тз, которые 
были свидзтеляни-очевидцаии` кончины Сократа, & именно — 
«какое-то непонятное соединене радости н печали въ одко и 
то же время». Невинность, человёчноеть, радостное настроене 
духа и непритворное безетрашие Сократа передъ смертью извле- 
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куть у него слезы, какъ извлекли у твхъ, которые теряли въ 
немъ какъ будто бы своего отца; но въ то же время покажутъ 
вешу въ Сократ тавую душу, которая, вели бы не была 066з- 
смертной, то конечно заслужила быть беземертной. Философекая 
часть далеко ниже, иногла слаба, иногда темна, слишкомъ от- 
влеченна; тВиъ не мене, однакожъ, заключаеть въ себ иного 
хорошихъ мыслей и иного тонкихъ наблюден!». 14) Я зам чу объ 
этомъ суждени Грея относительно философской части длалота 
то, что оно должно быть. принято съ извзетнымъ ограниченемъ, 
и ни въ какомъ случа не можеть относиться ко веему фихо- 
софскоиу отдёлу Федона вообще. Третье доказательетво — сбли- 
жене души съ взчными и безеиертными сущностями, иногм 
изеть разсужденШ, опровергающихь теор гармони и вообще 
веВ тв иъста, гдВ Платонъ указываеть на постоянное стреи- 
хен1е души къ цевидиному и неизм®нноиу, какъ на доказатель- 
ство родотвенноети ея съ вачеломъ божественнато, безусловно- 
хороши, и конечно въ свовмъ род не уступать лучшимъ дра- 
изтическихь сценамъ части исторической. ВотЪъ зд№еь я 06- 
ращусь къ тону вопросу, который я поставилъь выше, а именно: 
почему за основу и исходный пунктъ д1ахога нужно принимать еихо- 
софекую, з не историческую его часть? Въ начал главы я говорилъ 
о двойственности впечатл®н1я, которое дВлаетъ Федонъ и зам тихъ, 
чт0 причина отото совершенно понятна. Одна. чать д1алога нред- 
ставляеть наиъ вполнё художественное изображене одного изъ 
сашыхъ трагическихь событ!й въ истори Аеинъ — картину сиерти 
невинно умирающаго въ темницз праведника, и по характеру 
своену есть дВЁствительно произведенте безусховно-художественное. 
Другая -- самый отвлеченный, метафизический трактатъ. При разли- 
чи средетвъ, которыми пользуются для выражения своей идеи поэтъ 
и философъ, виечатявне, производимое чтешемъ Федона, неиз- 
ОВжно должно двоиться, такъ вакъ рядъ поэтическихь картинъ 
и рядъ сухихь силлотизиовъ — дв вещи, плохо гармонирующя 
въ одномъ я томъ же произведен. Теперь я спрошу: возможно 
зи допустить, чтобы ‘такой глубок, игрообъемлющ генШ какъ 


— 


1‘) Тье утотк8 0? Раю , Гопдоп, 1870, чо]. УТ, р. 434 ПЙ. 
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Платонъ могъ допустить тавую странную, сважу 601%е, — сизшную 
отибку въ дёхВ творчества, чтобы къ поэтичеекому произведе- 
ню придфзывать метафизичеев трактатъ? Леное дло, что 
основу дЛалога составляетъ не картина смерти Сократа, а фя- 
лософевое изелвдован1е вопроса о беземерти, или правильн е— 
о сущиости души. Далфе. Если мы возьмемъ историческую часть 
Федона отдзльно отъ философской, (четырехъ доквазательетвъ) 
то увидииъ , что и въ исторической части точно также изсл$- 
дуетея вопроеъ о беземерти души, (собственно — © душ®) только 
не путемъ аналитичесвкихь или чисто-философекихь, & путемъ 
непосредетвенныхь доказательствъ. Ясно такииъ образомъ, что 
идея безсмертия — точнзе, идея души — есть нить, проходящая 
черезъ весь дталогъ, а Совратъ съ его нравственными принця- 
паии и теройскою смертью это — воплощенный въ историче- 
скую личность идеалъ того, чВиъ человЪкъ долженъ въ жизни 
быть и съ какимъ настроенемъ духа долженъ умирать; личность 
федоновскато Сократа это — превращенная въ живой человфче- 
сый образъ, переведенная въ дЪйствительность практичесвая идея 
души. Возвращаюсь снова въ вопросу объ отношени въ нашехлъ 
далог»В двухъ ето частей — исторической и философекой. Изъ 
сказаннаго нами читатель могъ видзть, что въ  художе- 
ственноиъ отношени Федонъ не. представляетъ того единства, 
какое онъ предетавляеть въ смыслВ философекомъ, и это, 
каБъ а уже н$Зеколько разъ замфчалъ, совершенно поватно. 
Поэтъ, который мыслить образами, не отдЪляя въ иныслитель- 
номъ процеесв своемъ идеи отъ формы, и превращаетъь самую 
отвлеченную истину въ пзльные завонченные образы, въ радъ 
художественныхь картинъ, и аналитикъ-философъ, думающий 
саиъ и дВИствующ ва иыель читателя рядомъ сухихъ сил- 
хогизиовъ и заставляющ его погружаться въ самыя гхлубовя 
метафизичесвя утонченности — эти два лица не иогутъ соединять 


своихъ произведенй въ одно п%лое. Невозможно енхотить въ. 


одно сочинене трагедю Шекспира или позму Байрона и «не- 
бесную механику» Лапласа; а между тёмъ почти такого рода 
соединен!е представляеть намъ въ художественномъ отношение 
Федонъ. Странно было бы отрицать, что Платовъ принадлежить 


> 
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къ мровынъ гемямъ первой величины, но коренныхь требоваюй 
мыели, основныхъ законовъ творчества не въ силахъ изизнить 
никакой генй ира. Двойственность впечатл®н1я, производимая 
Федономъ, служить яенымъ признакомъ того, что онъ въ этомъ 
отношени (въ отношени художественном) не нредетавляетъ 
цфлаго. Въ этомъ отисшени, повторяю, онъ р%®шительно распа- 
дается на дв части: съ одной стороны мы читаемъ въ неиъ трагедю— 
въ высочайшей степеня поэтическое ивображен!е страдальческой 
кончины одного изъ лучших людей, которыхъ произвела Гренля, 
а съ другой — самый отвлеченный и по м%етаиъ до-нельзя от- 
влеченный философекШ трактатъ объ одномъ изъ трудизйшихъ 
метафизическихь вопрововъ. Формулирую. сказанное мною объ 
отношени идеи и художественной формы Федона въ слЗдующее 
положене. Федонъ Платона — изсл 8 дующ!  вопросъ 
о сущности и назначении челов ческой души — 
представлаетъ собой безусловно-полное и закон- 
ченное ц%лое, какъ произведен1е философекое, 
(какъ далогъ догматическй) но какъ произведен!е худо- 
жественное распадается на дв части: на драма- 
тическ1й далогъ, котораго предметъ — смерть 
Сократа, и на иетафизичесв!1Й травтатъ о душф. 

Въ завлючен!е предетавленной мною характеристики Федона, 
какъ пфлаго, я коеснусь еще одного вопроса, разрёшеве кото- 
раго не безъинтересно въ настоящемъ случа. Совратъ въ день 
смерти ведетъ съ друзьяии въ темниц бесВду о беземерти 
души. ДЪИствительно ли этотъ разговоръ проиеходиль истори- 
чески, или же овъ вымышленъ Платономъ? Бишофъ въ сочинени 
о ФедонВ посвящаеть изслвдовашю этого вопроса отдфльную 
главу, и тавъ вБакъ я думаю, что съ нимъ въ настоящемъ 
случаз можно согласиться вполн®, то я изложу его взглядъ 
на этотъ предметъ. Вотъ, что онъ по этому поводу говоритъ. 
< Историческаго доказательства на то, что Сократъ передъ смертью 
велъ эти изи подобныя бесвды съ своими друзьзми и учевиками 
о беземерти души нзтЪ. ТВиъ не мен№е однавожъ, не только 
возможно, но въ высочайшей степени в%роятно, что челов® къ, 
который считалъ несообразнымъ съ своимъ достоинетвомъ изба- 
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Я упоминазъ при разныхь случаяхъ о родственноети учены 
Федона съ философекими представленями пиезторейцевъ. Считаю 
необходинымъ, для полнато охаравтеризован!я нашего длахлога 
вакъ цфлаго, остановиться еще на этомъ предмет, но уже не 
съ частныхь сторонъ вопроса, какъ я касался его прежде, а но 
отношеню къ духу и характеру философекой доктрины Федона 

вообще. Душа по ученю Пиезгора — самодвижущаяся монада, 
° воторая, будучи совершенною по своей природ® какъ единица, 
находится въ то же время въ состояи несовершенства. Это 
послВднее образуется ея уклонемемъ отъ единетвь т. е. ея 
природы. Заблуждеше и зло заключаются въ безконечномъ 
и неопредфленномъ, а единство представляетъь с060й высшее 
выражен!е истины и совершенства. Всякое совершенство, пере- 
ходя ВЪ движене, переходить поэтому въ состояне не- 
совершенства, и сл$довательно должно опять потомъ стремиться 
къ совершенству. Проведемъ параллель между этими общини 
положешями пиеагореизма 18) и психологической теортей Федопа. 
Мы видимъ здфеь, что душа находится въ состоями вЪчнаго 
движен!я. Она живетъ поперемнно то въ небесномъ — ноуменаль- 
номъ — и!рв идей, то въ земномъ — феноменальномъ — и!р% явлений. 
Начало совершенства, сл8довательно, проявляется въ ней тогда, 
вогда она, переходя въ мръ неизизнной истины — неизиввныхъ, 
вфчныхъ, олицетворяющихъ собой верховное единетво идей — ста- 
новится сама неизыфнною, превражаясь въ полное и безусловное 
единство въ самой себз, въ глубочайшихь основахъ своей природы. 
Начало несовершенства проявляетел въ душ тогда, когда она при- 
ходитъ въ движение. Ниспадая въ земной м1ръ, она переходить изъ 
области единства въ область иногообразнато, изъ игра неизиЪн- 
наго —въ иръ вЪчно колеблющихея, измВняющихея явленшй, и 
слздовательно сама нфкоторымъ образомъ становится въ своей 
внутренней жизни причаетницей многообраз1я, хВлается чфиъ-то 
многообразныиъ. Зат®иъ лучшие моменты ея земного бытя — это 
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“*) Въ настоящемъ мветВ я привелъ Философек!я положен!я пиовгоре- 
изме, признаваемыя большинствомъ наиболд%е компетентныхтъ учевыхъ. 
Извъетно ‚ что въ цзлой истори греческой Филосох!и н8Втъ вопроса боле 
темизго и боле запутьннаго какъ филосо! пиодгорейцевъ. 
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тв, когла она, отр$ёшаяь въ мыеленномъ процесеВ своемъ отъ 
множественнаго и многообразнаго, (— м!ра явленШ) устремляется 
сама с0б0й, своей всецЪло-единичной природой въ небееную 
область вЪчно-неизиВнныхь, совершенн Ишихъь едивидъ — идей. 
Въ этихъ пеихологическихь представлемяхъ Федона нельзя не 
признать общности и родетвенноети его теоретическихь прин- 
циновъ съ ученемъ пиозгорейцевь о совершенствЪ единства и 
несовершенетв8 множества, о совершенотв® покоя и несовершен- 
ств движешя, объ истинё въ единств8 и заблуждени во 
иножественяости. Не сиотря на возражене нФЗкоторыхъ изелвдо- 
вателей, которые не хотятъ видфть въ метемпеихоеВ пиезгорей- 
скаго дотмата, мы имфемъ весьма твердыя и положительныя 
указан1я на то, что дотматъ этоть въ учени пиезторейцевъ 
существоваль. Утверждая безсмертю души, какъ одинъ изъ 
основныхъ принциповъ своей философекой систеиы, Пиозгоръ 
принималъь въ душ дв части — боле совершенную и мензе 
совершенную, (лучшую и худшую) изъ воторыхъ первая по 
природ своеЙ безсемертна, а вторая, посл многихъ и долгихъ 
пер1одовъ странотвованй въ тзлахъ различныхь людей и живот- 
ныхЪъ, или очищается и достигаетъ нраветвеннаго совершенства, 
или погибаетъ. Платонъ очевидно заимствовалъь миоъ о иетеи- 
пеихическихъ метамореозахъ души у Пиезгора, также кавъ этотъ 
посл дн — у Египтанъ.17). Чтобы не останавливаться на этомъ 
доле, какъ предиетв, больше или меньше изв®етноиъ каждому, 
кто сколько нибудь знакомъ съ историей философии, скажу коротко, 
что вбв друмя пеихологичесмя положен1я Федона больше или 
меньше отзываются влияшемъ пиеагорейской доктрины. Пиеаго- 
рейцы, производивъ душу изъ разлитаго въ м:рВ божественнаго 
начала, учили, что она временно завлючена въ твло въ навазан!е 
за свои прошлыя согрфшеня. Съ идеей беземертия души у нихъ 
неразрывно связывалось учене о переселени душъ, а съ идеей 
душепереселеня — предетавлен!е о постепенномъ очищеня ихъ. 
То же самое философское учете мы находииъ и въ нашемъ 
далогВ. Учене о ниспадени души въ дольнй мръ, о наказа- 
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ши за гр®хъ, © переселени душъ въ тёла различныхь живот- 
выхь, © постепенномъ очищени ихъ и совершенствовани ихъ 
нутемъ этихъ переселенй, наконець учене о тВлВ, вакъ о 
теиниц® души — все это положеня чистаго пивагоремзиа, кото- 
раго полнзйшее отражен!е представляеть Федонъ. Но еще яен%е, 
чВиъ въ теоретической сторон® пиезгорейскй характеръ доктри- 
ны Федона открывается въ нравственно-правтическомь харак- 
терв его философии. Установление идеи нравственной жизни, уба- 
зан1е того нравственнаго идеала, къ которому душа должна 
стреиитьея для того, чтобы сдёлаться твиъ, чВиъ она должна 
быть по своей природ —суть и смыслъ цёлаго Федона. Вс 
теоретическое выводы и положення его направлены —не скажу 
преимущественно —а исключительно къ нравственнымъ дзляиъ. 
Разематривая вопроеъ о душ8 —с0 стороны ея природы, хара- 
втера, ея отношеня въ обоииъ м1ранъ — идей и явлен, наконедт, 
во стороны различныхь мошентовъ и фориъ ея бытмя, Сократъ 
не проето старается утвердить въ умахъь слушателей теоретиче- 
екую идею души, а едва не на важдомъ шагу поставляетъь во- 
проеъ: «какова должна быть цфль д®ятельноети души, чвиъ 
она должна быть въ жизни, въ чему она должна стремиться 
въ ирё зеиномъ, для того чтобы достичь самаго совершен- 
наго, наилучшаго бымя тотдь, когда, разрёшившиеь отъ 
твль, оны войдетъ въ непосредственное общене съ божествомъ 
и мромъ идей. Сократъ этимъ начинаетъ и этимъ же окзнчиваетъ 
веВ свои разсужденя о беземерти. Съ этой стороны — со сто- 
роны нравственно-практическаго характера своего — Федонъ весь 
проникнуть духомъ пнозгореизиа. Философекое направлене Пи- 
вагора, какъ извЗетно, твиъ по преимуществу и отличалось отъ 
другихъ системъ древнаго ира, что оно поставляло своею за- 
дачею не столько научно-теоретическое развит!е истинъ, скольво 
нравственное ихъ приложене , — практическую сторону жизни. Въ 
Федонв, кавкъ я уже сказаль выше, все сводится къ этой пфли- 
въ иде истины жизненной, къ идев дла, наконецъ къ иде$ 
зерховнато бдать, котораго душа достигнеть въ шрё другоиъ, 
если разовьетъь и воспитаетъ въ себ нравственное начало здЪеь. 
Бак послфднюю дфль ва враткевременнаго пребываня «въ теи- 
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ни т%ла» Сократъ указываетъ ей задачу — трудиться и работать 
надъ самой собою, для того чтобы она могла еще здесь, на 
земля, постепенно возрасти до уровня чистаго, визземнаго бытия 
и едфлаться, по окончаши земной жизни, достойною причастни- 
цей, полноправной гражданкой игре небесныхь идей. Бакимъ 
же путенъ можно достичь такого высокаго совершенства добро- 
дЪтели? Совратъ указываетъ на таинства и религ!озные обряды, 
установленные мудрыми для земного очищеня душъ. Нраветвен- 
ное начало Сократа тавимъ образомъ опирается на идею прак- 
тической взры: онъ ясно сознаетъ недостаточность соботвенныхъ 
силъ и ередетвъ челов ка для достиженя полнаго духовнаго 
совершенства. И такъ второй нраветвенный эзементъ Федона — 
религя. Мы видфли, до какой степени глубоко проникнута 
этимъ иначалоиъ вся философля Сократа. Ояъ начинаетъ до- 
вазательства беземерт!я ссылкою на авторитеть положительной 
вфры — ияеомъ о посмертномъ схождеши душъ въ адъ и пер1- 
одичеекомъ возврат ихъь въ мръ; ссылкой на свидётельство 
вЪры и ззканчиваеть свои философеке доводы (миеомъ о по- 
смертномъ состояши душъ.) Между этями двумя миезми идетъ 
цзлый радъ саиьхъ глубовихь метафизических разсужденй о 
будущей, посмертной судьбё душя, но ве они примыкаютъ на- 
вонецъ, какъ рад1усы въ центру — къ свидзтельству взры, потому 
что Совратъ все этимъ заванчиваетъ. Тавииъ образомъ, въ Фе- 
донВ ваБъ пфломъ намъ представляется три элемента: фило- 
софля, мораль и релдийя; и эти три олемента соединены въ 
немъ неразрывно въ одно. Вопросъ о сущности, харавтерВ и 
свойствахь души разрёшается въ длалогВ главнымъ образомъ 
путемъ философекаго изслВдованя; но онъ изелдуется здфеь не 
какъ вопросъ только научный, не ради одного теоретическаго 
интереса истины, & выЪств8 съ цвлю разрёшен!я другого, боле 
близкато къ намъ вопроса: вЪ чему должна стремиться въ жизни 
наша душа, ваБкъ она должна воспитывать себя на’ землё дла 
того, чтобы, возвратившись потомъ на свою родину — небо, 
явиться въ сонив божествъ тфиъ, чфиъ она должна быть по 
своей божественной природ, — достичь идеала совершеннИшаго 
бытия. Но ни то ни другое — ни теоретическое разрзшене во- 
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проса о душ®, ни осущеетвлен!е въ жизни идеала совершенной 
добродётели невозможно безъ непосредственнаго участия въ тожъ 
и другомъ случаВ релими. Теоретическая философля Федона 
тавкииъ образомъ подчинена въ немъ морали, и 068 вм®етз — 
и философля и мораль — находятъ свое примирене и оправдане 
въ авторитет® вфры. Религ!я, праветвенность и философля, гово- 
ритъ Бишофъ, 18) — для Платона одно, такъ что у него ифтъ 
одного безъ друхрго. Но нигд®, прябавлю я отъ себя, эти три 
элемента его философли не представляютъ такого полнаго, гар- 
ионическаго единства, какъ въ нашемъ д1алог$. 

Что же касается до самаго характера нравственныхъ прин- 
циповъ Федона и вообще сократовскаго идеала истиннаго фило- 
софа, то я назову пиоагорейскую мораль нашего длалога 0ез- 
укоризненно-чистою, безусловно-совершенною — съ точки’ зрёни 
древняго мра. Жизнь для истины, постоянное стремлене при- 
дагать идею въ жизни и превращать на каждомъ шагу нраз- 
ственное убзждене въ нравственный подвигъ, постоянное само- 
изучен!е и самоуглублене, презр®н1е ко веему, кромВ того, что 
одно безпредвльно дорого для души — ея вЪзчной будущности, 
наконенъ полное, всецзлое самоотвержене передъ лицемъ истины 
и нравственной идеи — все это какъ нельзя боле напоминает 
нраветвенныя предписаня и правила Новаго Зав та. Тфиъ не 
менве однакожъ, въ томъ практическомъь приизнени, вото- 
рое даетъ отииъ началамъ Сократъ, — высокое совершен- 
ство морали Федона получаетъь значен!е только относительное: 
она удовлетворительна не болзе, какъ съ точки зря древ- 
няго ира. Если же иы вемотримся въ харавтеръ ея ближе, 
то увидимъ, что подъ этою кажущеюся высотою ея идеаловъ 
скрывается самый глубок, утонченный эгоизиъ. Чтобы убфдиться 
въ этоиъ, стоить только припомнить отвзтъ Сократа на заи%- 
чан!е Симм1аса и Кебеса, что олъ слишкомъ легко повидаетъ и 
мръ и друзей. «Еели бы я не думалъ, друзья мои Симм1аеъ 
и ВКебесъ., товоритъ Совратъ, что я отойду вопервыхъь къ 
другимъ богамъ мудрымъ и благииъ, а потомъ въ умершямъ 
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людямъ, лучшимъ, чфиъ живуще на земль, то я быль бы 
неправъ, не’скорбя при наступлени смерти». Что вы слышите 
вЪ этомъ отвётВ Сократа? Его я— эгоистическое желан!е сво- 
его личнато блага. Совратъ безъ сожалВя покидаетъ друзей, 
которымъ онъ могъ бы быть полезенъ, потому, что онъ желаетъ 
возможно скорфе достичь путемъ смерти того блаженства, которое 
недостижчио на землФ. Такая мораль, повторяю, очевидный 
эгоизиъ. ЧеловЪзкъ новато времени, воспитанный въ ихеяхъ 
христ1анекихь, никогда не могъ бы отвЪтить тавииъ страннымъ 
и унизительнымь для себя образоиъ своимъ близкимЪ: «хотя 
я знаю, друзья мои, что моя жизнь иметь для васъ зна- 
ч6н16, и я могъ бы еще быть вамъ полезенъ, но такъ какъ 
я забочусь собетвенно о себЪ, и веему на свфтф предпочитаю 
свое личное благо, то я не только безъ сожалф я, & съ 
радостю оставляю васъ, и сиВшу перейти туда, гдз ин будетъ 
лучше.» Божественная релимя Христа научила насбъ ставить 
НИ ВО ЧТо наше личное благо тамъ, гдЪ оно сталкивается съ 
благомъ другихъ, и жертвовать собою всеп®ло счастю нашихъ 
ближнихъ. Съ твхъ поръ какъ и1ръ впервые услышалъ слово В%ч- 
ной Истины, — евангельекую заповВдь: «возлюби ближнаго твоего 
БАкЪ самшъ себя» — древий ‘мръ не можеть уже быть нашииъ 
руБоводителенъ въ разрзтени нравственныхъ задачъ, въ правти- 
ческихъ идезлахъ жизни. Не меньшимъ духомъ эгоизма проник- 
нуто и ученме Сократа объ отношени человёка въ Божеству. 
Не распространяяеь по этому случаю въ подробностяхъ (тавъ 
Бакъ это предиеть каждому больше- или меньше извфетный) 
я укажу только, съ одной стороны, на понятя Соврата о 
божеств, & съ другой — на оби характеръ его нравотвен- 
ной теологи. Совратъ, вакъ мы видфли, старается  утвер- 
дить въ умахъ слушателей вру въ Божество. Онъ говоритъ, 
что «боги — благе и мудрые владыки людей,» Что «люди 
составляютъ ихъ собетвенность,» что «боги, наконецъ, имВютЪ 
о насъ попечене.» Идея Божества тавимъ образомъ, по ученю 
Сократа, есть идея мудраго и блатаго существа, в 

отношене къ людлмъ — отномене любви. Кажется, сау 

гическИ и естественный выводъ отсюда тотъ, что че 
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съ своей стороны, также долженъ любить Божество. Но, у Сократ 
однако мы не находимъ 0бъ этомъ ни одного сдова! А 151 
тФиъ, выводъ этотъ такъ логически-необходимъ, что безъ г 
по видимому не было возможности обойтись! Философъ, в 
проникнутый убёжденемъ въ быти мухраго и благаго Бов- 
ства, обазанъ былъ установить свои отношемя къ нему и 
объяснить слущателямъ, что человёвъ долженъ не только чтить, 
& вит съ твыъ и вой душой любить этотъ идеалъ сом} 
шенной мудрости. Наконецъ, я могъ бы по этому случаю заифтить 
чт0 даже одна только любовь къ симметрии и гармони, которою 
тавъ вообще дорожиль древнй мръ, должна была подеказат 
Сократу ту мысль, что если Божество любить Сократа, пе 
Совратъ, съ своей стороны, долженъ любить Божество. Сократь 
однавожъ ничего объ этоиъ не говорить! Какъ безеердечна г 
холодна эта практическая теологя Федона передъ пламенющит 
духоиъ любви Новаго Завёта, поставившаго безтраничную, совет 
шенную любовь ко Всеблагому Существу первою и самою свят 
изъ зановздей! Но, если теологичесыя понят!я и морашь Федон 
не могутъ болфе удовлетворять насъ, какъ людей новаго вр 
мени, воспитавшихея въ безконечно-болёе возвышенныхъ идея 
христанетва, то съ точки зрёя чиесто-исторической мы долже 
и въ этомъ отношени признать за Платономъ ве права в 
наше глубокое къ нему удивлен!е. Разематриваемое сано и 
себё, какъ фактъ древней философии и жизни, релит1озно- 
нравственное учене Федона поражаетъь своею чистотой, и м 
ли сколько нибудь основательно можно отрицать то, что строги, 
дышащ любовью ЕЪ истин, созерцательный и вызетВ подвих- 
ническ харавтеръ морали Федона возвышается неизмёрию- 
высоко надъ чувственными идеалами древне-греческаго ира. = 

Въ начал главы мы разематривахи вопросъ о философ 
скоиъ цфломъ Федона со стороны его общей, основной иде. 
Теперь, я поставлю тотъ же вопросъ съ другой стороны — со те 
роны его философскаго поетроен!я, связи и взаимнаго отношени 
его доказательствъ. Съ художественнымь строемъ длахога чита 
тель могъ познакомиться изъ предыдущего, такъ какъ д изхагазу 
его содержане въ той посл довательности драматическихь сцен 
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1 философекихь его выводовъ, съ какою она является у самого 
‚ Платона. Штальбауиъ, давая Федону, какъ я упомянуль выше, 
ия трагеди, проводить параллель между художественныйъ 
тостроеменъ длалога и составными частями греческой драмы. 
_`Гакимъ образомъ, онъ видить въ пролог& его — побтасиу, (оканчи- 
вающШея нраветвенно-философекиии доказательствами беземертия ) 
въ чаети собственно-философекой (р. 69 Е— 107 В.) — ётКась 
уь подраздвлен1емъ ого на ёкесобих; наконецъ, третья и послВдняя 
часть (до конца) предетавляетъ 82 одоу и ёк)оточ. 17) Не буду доле 
останавливаться на этоиъ, тавъ вакъ художественную связь и 
взаимное отношене частей плато длалога читателю очень ие- 
трудно проелздить въ нашемъ изелздовани самому. Я останов- 
хюсь на другомъ, болфе трудномъ и сложномъ вопроев — связи 
и взаимномъ отношени разныхъ частей его философекаго отд»зла, 
и прежде веето приведу по этому вопросу инфе критики. Въ 
вопросВ о взаимной связи философекихъ доказательтвъ Федона 
прежде всего обращаетъь на себя вниман!е взглядъ В. Ф. Гер- 
манна (въ сущности своей согласный съ воззрёюеиъ Штейнгарта. ) 
Германнъ 20) душаетъ, что различныя философевя доказатель- 
ства Федона предетавляютъ собой поеслёдовательное развит!е 
фихософш Платона вообще. Совершенно другой взтлядъ на от- 
ношен1е четырехъ доказательетвъ выражаетъ Шиндтъ. 2!) Вотъ, 
что онъ по этому поводу говорить. Средину всей аргументации 
занимаеть логическое доказательство, заимствованное отъ идей, 
Бакъ жизненныхь корней человВка; ото доказательство окру- 
кается съ обфихъ сторонъ — физичеекимъ, основанным на по- 
няти жизни; черезъ оба эти доказательства проходить и 0ба 
эвружаеть на крайнихъь  пунктахъ далога доказательство 
'раветвенное, заимствованное ОТЪ самаго дЗла; и это ноехВд- 
ее есть не что иное, какъ живая вёра Сократа въ 663- 
мерт1е. Штейнгартъ отчасти примыкаеть къ Германну, & 
тчасти — не признавая за выраженемъ «доказательства» того 
ке значення — утверждаетъ, согласно съ Шиидтомъ, отноентельно 


'°) Ра. орега ошша у01. Г, весё, П 64. 4-в, 31. 
30) Сезеь. поё 3у8%, 4. р!эё. РЬЙ. В. 528—30. 


*:) Бишоеъ Р1. РЬ. 5, 248. 
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утическихь разсужденй, какъ онъ ихъ называетъ , — именно 
относительно первой части и обояхъ миеовъ, — что они содержать 
въ 606% основаня, заниствованныя отъ в®ры, (Са етзегйиде) | 
для того, чтобы съ помощю ихъ подтвердить доказательства дталев- 
тическя. Целлеръ?2) признаетъ въ различиыхь зоказатель- 
ствахъ собственно одно, которое постепенно развивается — въ 
поел довательномъ ходВ отъ непосредетвенннхъ и аналогичесвихь 
въ научному убзждешю путемъ энализа. 

Я изложилъ инфия критики по вопросу о числ и взани- 
номъ отношении философевихь доказательствъ Федона. Оставляя. 
въ сторон вопресъ о сравнительной взрности вышеизложенныхь 
взглядовъ, такъ вакъ онъ неоднократно подвергалея уже 0б- 
сужденю, я позволю себ предложить читателю мой с0б- 
ственный на этотъ предиетъ взглядъ. Проведемъ нить философ- 
скихъ доказательствь дЛалога сначала въ исторической, з 
потомъ въ философекой части. Мы уже видфли, что Сократъ.. 
ВЪ самомъ начал своей бесЪды, выражаетъ передъ слушате- 
ями вЪру въ беземерте души, какъ личное, непосредствев- 
ное свое убЪждене. Мы видииъ здесь утверждене идеи 6ез- 
смертя на слЪдующихъ основаняхъ: а) на непосредетвенномъ 
убъждени сердца и образ дЪЙствШ философовъ, опрадзляемохъ 
этииъ убЪждетенъ; (постоянная мысленная жизнь философовъ_ 
въ другомъ м], съ устранешемъ вевхъ заботь о вифшнихъ_ 
благахъ и выгодахъ жизни земной) Б) на характер$ наше 
звашя, крайне-несовершеннаго и недостаточнаго и логически- 
необходимой потребности признать велёхетве этого дЪЙстви- | 
тельность будущаго, отрёшеннаго отъ тЪла, бытия души, Богда. 
ея стреилеше въ совершенному знаню будетъ вполнз удовае- 
творено. (Второй доводъ беземертя — предположейе жизни 
будущей, основанное на характер» знания.) На этихъ чисто не- 
посредственныхъ доказательствахъ безсиертя у Сократа утве|- 
дается излагаемое велёдъ за твиъ нравственное его уче- 
не — опредзлене характера истинной добродётели, привадле- 
жащей только философаиъ, при чемъ онъ старается убЪлит: 
и 

*") Ог. РЬй. 1 8. 531. 
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слушателей, чтобы они руководились въ жизни прииёроиъ фи- 
лософовъ и принимали ихъ за образецъ, а не жили бы тавъ, 
какъ живутъ не-философы или псевдо-философы. Средетво же 
достижен1я совершенства въ добродВтели — таинства и религ!оз- 
ныя очищеня. Вотъ положешя Сократа во ветупительной части 
длалога. Представляю ихъ еще въ боле сжатомъ ВИД. 

ДВИствительность идеи беземертия утверждаетея на — 

&) убзждени сердца, 

Ь) характер знания. 

Теоретическимъ убзжденемъ въ этой истин опредВляетея 
н обусловливается истинная добродвтель, & единственный путь 
БЪ ней — религя. 
. Вее, что Сократъ сказаль наиъ до сихъ поръ, предетав- 
ляетъ уже въ небольшоиъ объемВ  цфльное разсужденме по 
вопросу, © которомъ бесВдуютъ философы. Онъ предетавилъ 
наиъ два непосредетвенныхь доказательства безеиертя души, 
(убъждене сердца и характеръ зная) и сдёлалъь отеюда 
практическле выводы. И такъ этого достаточно для нашего 
убъжденя? Нётъ; намъ необходимо услышать еще по этому 
предмету мнн1е науки, провзрить ве сказанное путеиъ фило- 
софекато анализа. Слёдуютъ четыре собственно - философевихъ 
коказательства. 1) Первое — «крайнихъ противуположностей» — 
гтверждается на миоЁ, при чемъ пер1одическое странствован!е 
ушъ, изъ ада въ мШъ и изъ мра въ адъ, подтверждается 
налогическиии приирами перехода логически-простыхъ понят 
г сущностей изъ одной противуположноети въ другую. 2) 
3торое — психологическое — доказательство подтверждаетъ ана- 
изомъ сущноети и природы души (бытемъ въ ней идей) фактъ, 
одержащеся въ первомъ, а именно показываетъ, что душа ч6е- 
ов$вка до пришествия своего на землю дЙетвительно суще- 
гвовала въ какоиъ-то другомъ иШ$. 3) Третье доказательство 
аскрываетъ намъ идею беземерт!л души поэтически-философекииъ 
бразомъ. Положивъ въ основу родство души съ невидимыми и 
зизиЪнинии сущностями, (что открывается изъ паблюдевн!я яв- 
‚!й нашей внутренней психической жизни) доказательство 
зерждаетъ фактъ простоты, и, слздовательно, неразрушимости 
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психическаго начала, такъ какъ все, простое по природ, — нераз- 
рушимо, въ противуположноеть сложному, носящену въ сашонъ 
себ® начало разрушеня. Другое оеноваше безсмертя въ томъ же 
доказательств — самостоятельность ощущаемато вами внутри насъ 





саиихъ и управляющаго тзхоиъ начала, повелительный го- 


лосъ души — сактъ, который доказываеть ея родство съ на- 
чаломъ божественнаго и сл довательно беземертнаго. 4) Четвер- 


тое— космическое — доказательство утверждаетъь нзучно-Фило- 
софекииъ образоиъ быте идей, какъ предметныхь, реальных. 
единипцъ, предетавляющихъ с0б0й творческое начало относительно 
м!ра явленй. Идея души — начала однороднаго съ идеями — есть. 


жизнь, которая неразрывно связана съ ея природой; очевидно, 
слВдовательно, что душа вЪ силу этого не иожетъ умереть. 
Если мы вникнеиъ въ основу каждаго изъ этихъ доказа- 


тельствъ, то увидимъ, что она одна и та же во вевхъ четырехъ, в. 


именно идея простоты, неизивнности и, вел детв!е этого, родетвен- 
ности пеихическаго начала съ началомъ божественнаго. Идея эта 


полагается въ самоиъ начал доказательствъ, (въ первомъ) каБЪ. 
нЪчто уже готовое, опредзляемое боле общей идеей — идеей кушв,. 


заиметвованной изъ миоя. Въ слВдующемъ затВиъ довазательствя 


Платонъ указываеть на присутетве въ душ простыхъь началъ 
(идей) — чего-то такого, чего рёшительно нётъ въ окружающем 
насъ быти. Очевидно, что и въ этомъ доказательств» иы ветрчаен- 
ся съ твиъ же понятемъ простоты пеихическаго начала, какую ин 
видзли въ первомъ. Если душа не опред ляется лока еще здесь 


свиа, въ смысл простой сущности, то намъ показываютъ въ ней 


носительницу простыхъ сущностей, и слёд. нёчто простое по 
своему внутреннему содержаню. Третье доказательство предетав- 


ляетъь новый моментъ въ развити той же идеи — простоты души. 
Душа постоянно стремится въ мысленномъ созерцаюи евоемъ къ 
простымъ и неизиЗннымЪ сущностямъ, становясь сама неизи$т- 
ною, вакъ скоро приходить въ соприкосновен1е съ ниии; зе. 
что она есть нзчто родотвенное имъ. Поняте простоты высказанс 
уже тавимъ образомь въ этоиъ доказательствв какъ научное поло- 
5ен1е, но развите этой идеи представляетъь здесь еще бохёе по- 
этически-философекую, нежели научно- философскую форму: про- 
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стота души еще не доказывается, а указывается только на факты 
родственности ея съ простыми сущностями. СлЗдующее и посл днее 
доказательство утверждаеть быте идей, какъ простыхъ, отъ вЪч- 
ности существовавшихъ, неизинныхъ сущностей, и затзиъ утвержда- 
етъ, также путеит научнаго анализа, поняте души, какъ однород- 
ной съ идеями, а слёдовательно по природ простой и неизивнной 
сущности. Такииъ образоиъ, въ развити проходящей чрезъ ве® 
четыре доказательства идеи простоты души, первое доказатель- 
ство предетавляетъ характеръ религ1озно-философеок1И, 
второе — научио-философевй; (быте идей утверждается въ сиыелв 
субъективномъ) ‘третье — поэтически-философев!Й, и 
наконецъ четвертое, также вакъ и второе — научно -филе- 
софек1й (быте идей утверждается въ сиысхВ объективномт. ) 
Сколько же веВхъ аналитических доказательствъ беземертия за- 
ключаеть въ себ Федонъ ? Отв®чаю твердо и положительно, ео- 
тлаено съ Целлероиъ, — одно. То, что мы привывкхи называть 
четырьмя доказательствами Федона, представляетъ, собетвенно гово- 
ря, (по справедливому заизчантю Целлера) не что иное, какъ только 
разныя ступени, различные моменты въ развити одного и того 
6 начала — идеи простоты, неизиВняемости души. Среди этихъ 
доказательствъ положительныхь, основанныхЪ на анализ сущно- 
сти пеихическато начала, мы видииъ въ Федон® рядъ дока- 
зательствъ отрицательныхъ — опровержен!е пиозторейской теорти 
души, какъ тармони тЪла. Какое значене имфетъ эта часть 
разсужденй въ кругу доказательтвъ Федона вообще? Она 
инфетъь значен1е, какъ мы уже видзли, прежде веего — полеми- 
чеекое. Для придания евоеиу изех®дованию полноты, для обсужденя 
вопроеа во вехЪ сторонъ, Платону необходимо было подвергнуть 
критическому разбору одну изъ саиыхъ популярныхъ пеихологиче- 
скихъ твор ето времени, которая въ учеши о природВ души 
такъ далеко расходилась съ его собственной. Вифет® съ твиъ, 
эта отрицательная часть разсужденй д1алога даетъь иаиЪъ также 
и положительные выводы. Она другииъ способомъ утверждаетъ 
ту же идею простоты души, которую вы находимъ въ доказа- 
тельетвахъ положительных. Опровергая въ поняти о душв 
начало проетоты условной и зависимой, предетавляемой гармо- 





— 4254 — 


ней, она этимъ саиымъ утверждаеть простоту и единичность 
пеихическаго начала въ немъ самомъ, внутри его собетвенной 
природы, слёд. не зависящую отъ какого бы то ни было 
сочетантя. Другой положительный выводъ, который даетъ намъ 
_ эта часть разсуждеюй, — это утвержден1е самоетоятельности пен- 
хическаго начала. руководящагося только своими собственными 
законами — фавктъ, въ которомъ насъ убфждають наблюденя 
надъ авлешялии нашей внутренней жизни. Философское изел$- 
дован!е вопроса о беземерти кончено. Призналъь ли Платонъ 
достаточными эти доказательства для утвержденя идеи 6ез- 
сиерт!я, какъ несомнЪнной, аксоматической истины? — Н$тъ: 
философекое изелВдоване подобнаго вопроса исключаетъь воз- 
можность иатематически-точнаго результата въ рёшени, И вотъ, 
какъ подкрёплене и утвержден!е этихъ чието-научинхъ до- 
казательствъь идеи безсмерт1я, мы видимъ въ ФедонВ другя 
доказательства, другой способъ рзшемя той же задачи — миеы 
о будущей жизни. Первый изъ нихъ — иетемпенхосъ — даетъ са- 
мый общШ отвётъ на вопросъ о посмертной судьбВ душъ, 
преимущественно передъ другими проникшихся въ жизни стремле- 
ями и склонностями т№леснаго начала. Точно также миоъ 
упоминаетъ въ нфеколькихь словахъь и объ участи, ожидаю- 
щей души людей добродвтельныхъ, вромё философовъ. Вто- 
рой представляеть намъ полное р№шене вопроса о будущей 
жизни вефхъ вообще душъ — съ посмертнымь судомъ, отноше- 
немъ челов ческихь душъ къ другимъ существаиъ — божестваиъ 
и демонамъ, съ различемъ въ степеняхъ наградъ и наказатй, на- 
Бонецъ, съ подробнымъ описан1емъ будущихъ жилищь душъ, — Бакъ 
добродЪтельныхъ тавъ и порочныхъ. Первый ииоъ, какъ мы уже 
видЪли, предетавляетъь болфе общую, боле, тавъ свазать, по- 
пулярную форму в8ровантя древнихъ въ загробную жизнь. Это 
мноъ, по характеру своему, —экзотерическ:й. Второй — от- 
личается боле эсотерическимъ характербмъ. Догматы пос- 
лВдняго образовались подъ вляшемъ болфе очищенныхь чВиъ 
въ первомъ вародныхь взрованШ, мистерШ., учешя философовт, 
наконецъ, представлен о загробной жизни, принадлежащихь 
лично сашому Платону. По положеню и значеню своему въ 
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д1алогв первый иноъ предетавляетъь обратную сторону, антитезу 
того, что Платонъ говорилъ передъ этимъ, въ третьемъ дхока- 
зательств, о характерв, котораго доститаетъ наконецъ путенъ 
долгаго очищеня душа истиннаго философа, и объ ожидающемъ 
ее посмертномъ блаженств®. Второй миоъ заканчиваетъ собой 
вв доказательства. Это—послВднее слово, послвдюй аргументъ 
Платона въ пользу беземертя души. Но, и посл этого, онъ не 
р&шается утверждать этой идеи, какъ истины, исключающей даже 
мал шую возиожность соинВн1я. И для него самого, также какъ 
н для наеъ, его читателей, вопросъ о беземерти души, посл% 
всфхъ приведенных имъ доказательствъ, остается проблемма- 
тическииъ. Послы и окончательный выводъ, который даетъ 
наиЪ саиъ авторъ Федона относительно продолженя бытя че- 
довёка по смерти и будущей вЪчной жизни души, есть высо- 
чайшая самая большая вфроатноеть. 

На основани сказаннаго иной, я раздёляю вею группу фа- 
лософекихъ доказательтвъ Федона на три категоли: &) на 
доказательства непосредетвенныя (правтическя) — въ первой по- 
ховия исторической части д1алога; 6’) на доказательства собетвен- 
но-философевля, или аналитичесвя; с) и на довазательства, 
опирающияея на авторитетъь положительной взры (0б& миоз. ) 
Послвдня, строго говоря, также относятея кЪ доказательствамъ 
нецосредетвениыиъ (практических); но такъ какъ в8ра, вром% 
внутреняяго основаня своего въ саной душ, веегда предпола- 
гаетъ и начало визшнее — авторитетъ преданя, то иы ииземъ 
полное право сдфлать изъ этихъ доказательствь отдзльную 
групиу. И тавъ философекое цзлое Федона предетавляетъ наиъ 
слвдующия основаня безсмертя души: 

8) Непосредственное уб8ждене сердца, — внутрений 
ипстинЕтЪ человвка, говорящ!Й ему о его беземерти. 

6) СвидЪтельство науки, утверждающей эту идею съ са- 
иою большею вЪроятноетию. 

с) Свидзтельство положительной взры, утверждающей идею 
безсмерт!я, какъ фактъ. 

Теоретическая идея души подчиняется въ ФедонВ, какъ 
мы уже видфли, нравственной сторонВ той же идеи. Ве фило- 
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софемя разсужденыя его о сущности души направлены къ раз- 
рёшентю одного м того же практическаго, жизненнаго вопроса: 
къ чему должна стремиться, к какъ должна жить на земхВ наша 
въчная, беземертная душа для того чтобы получить, по окон- 
чаи земной жизни, достойный ея природы жребй въ области 
въчнаго, беземертнаго быт!я. Общ характеръ нашего длалхога 
даетъ вшу такниъ образоиъ значеше нраветвенно-философекаго 
трактата о душ. Фориулирую сказанное мною о доказательствахъ 
Федона въ слёдующее положене: «Федонтъ, въчетырехъ 
философекихъ доказательствахъ своихъ, пред- 
ставхяетъ развит1е одной и той же идеи-—прос- 
тоты души, БАакъ неизизнной сущности, — идеи, 
которая, въ д1алектическомъ развит1и своемъ, по- 
сх ховательно является намъ подъ формою рели- 
т1озно-философекой, поэтичесвки- философской и 
научно-фихлософской. Четыре доказательства суть 
нечто иное, какъ различные моменты одного итого 
Жо, основу котораго составхяетъ идея души, д1а- 
метрально-противуположной по своей природ$ 
и1ру видимыхь явхен!Й. Съ доказательстваии чик- 
сто-философскиими, и Ли аналитическиии, находятся 
ВЪ самой тВеной связи доказательства непосеред- 
ственныя, или правтическ!я: ит$ и друг!я, находя 
свою опору въ авторитет положительной в рыи 
взанино между собою переплетаясь, образуютъь 


неразрывную цёпь религ! озно-нравственно -фихо-_ 


софевихъ доводовъ безсиерт!я, соединенных 
между собою такъ т8ено, что они р&шительно 
представляютъ одно ц$Зло6». 

Въ заключене представленнато иною общаго обзора Фе 
дона, я остановлюсь еще на одномъ вопрос, разрёшене котораго, 
въ настоящемъ случаВ, столько же для насъ важно, сколько и 
интереено. Какое понят!е даеть намъ дахогъ о сущности души? 
Бакъ мы должны представлять ее на основаши Федона: каБъ 


личную, разумную сущность, или же — какъ идею? Вопроса этого 


18 поставить нельзя, такъ какъ въ четвертонъ доказательств® Пла- 
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тонъ, повидимому, принимаетъь душу за нбчто положительно 
однородное съ идеяии, а во второиъ — разематриваетъ ве исклю- 
чительно, какъ одинъ огромный резервуаръ идей. Гегель въ 
своей «истори философи» утверждаетъ, что Платонъ не пред- 
ставлаль души самостоятельным бытемъ или сущностью, что 
онъ ие думаль принимать, въ буквальномъ значени слова, ея 
отдВльнаго бытя—прежде или посл& настоящей жизни, и что, 
вообще, онъ ве доходилъ до такого грубаго представленя, (хо @е- 
зег Ковьейф Вегабтлеткеп) чтобы предетавлять душу суще- 
ствомъ, ихи поставлять вопроеъ относительно продолженя — ихи 
постоянства ея бытя въ томъ сиыелв, какъ ны это предетав- 
лземъ относительно существа. Гегель думаетъ, что Илалонь при- 
нимахъ быте души, квакъ универсальной мысли или идеи, каБъ 
отроинато атгрегата идей, и въ этомъ сиыслВ прицисываль ей 
беземерт!6, такъ что ве черты описатя, въ которыхъь онъ 
изображаетъ ея состояне, прежде начала земной жизни или пост 
сиерти, должны быть понимаемы кавъ поэтическя метафоры. 
Гротъ, приводя изложенное здЪеь ини Гегеля, зам чаетъ по 
этому поводу слёдующее. Взглядъ Гегеля на оэтотъ вопросъ 
заключаеть въ себ иного остроушя, и проливаетъ свётЪ нь 
иногя отдзльныя выраженя Платона, но инё представляется, 
что Гегель заходить слишкоиъ уже далеко. И для мысли и для 
взрованй Платова, душа была въ одно и то же время и лич- 
ней сущностью (рагНса]аг {т2) и качаломъ  универсальныит. 
Язывъ его позволяетъ наиъ понимать подъ этимъ иногда одно, 
з иногда — другое.» 23) Бишофъ, разсуждая объ этомъ вопрос, 
говоритъ схёдующее. «Платонъ въ этомъ случа (въ предетав- 
лени души, какъ иден жизни) опред®лилъ, съ своей точки зр- 
я, кавъ нельзя болфе ясно, что такое душа. Душа, по Пла- 
тону, несощн®нио — реальное быте, (еп Ош) а не отвлеченное 
ноняте или идея; но быте такое, которое, въ силу идеи жизни, 
есть то, что она есть, и для котораго жизнь составляетъ такую 


2) Не имёвши похъ рукой истор!в филосо: Гегеля въ н®мецкомъ 
подлинияк® , а привел изложенный зд®сь его взглядъ по Гроту. Въ этомъ 
ке самомъ м%стВ читатель найдетъ и приводимое дахзе сужден1е объ этомъ 
взгладь самого Грота. Р1\аёо ею. уо|. П, р. 190 Й. 
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хе существенную принадлежность, какъ для огня теплота. Душа, 
представляя с0бою отд льное быте, есть поэтому вЪ№что спосеб- 
ное подвергаться  измфненю, или представлять противупо- 
ложныя состоял, — какъ напр. она иожетъ быть доброю и злою,— 
но въ силу того, что она есть такое быте, которому существен- 
ныиъ образомъ свойственна жизнь, она отличается отъ всзхъ 
другихъ предметовъ, и предетавляеть собою нЪчто бохфе, чЗиъ 
единичное быте. Душа есть ничто конечное, временное, и въ 
то же время безконечное, вЗчное, — двойственное по своей природз 
существо, какъ это показываютъ воззрн1я вевхъ древнихъ ииоовъ, 
и религ и философевкя крайности матерлализиа и спиритуализиа. 
Платонъ признаетъ этотъ двойственный харавтеръ души, кавкъ 
скоро онъ, съ одной стороны, показываетъь ее нзиъ вакъ пред- 
метъ, а съ другой — какъ нзчто отличное отъ везхъ предиетовъ. 
Но, она отличается отъ везхъ другихъ предметовъь не такииъ 
образомъ, какъ эти посл®дне различаются между собою, а твиъ, 
что быт!е, которое принадхежитъ веВиъ остальныиъ предметамъ какъ 
нЪчто случайное, ей принадлежитъ какъ существенное, и то, въ чемъ 
вс предметы только посредетвующииь образоиъ иизютъ свою 
часть —въ ней составляетъь основу, и сущность и элементъ ея 
бытя. Но здВеь же равнымъ образомъ заключается и то, что вез 
друге предметы, въ силу того что они только предметы, не 
существуютъ дВЙствительныхь образомъ, а предетавляютъ быт!е 
только кажущееся, тогда вакъ душ принадлежить дВйетвительное 
быт.» 2%) И тавъ какое же понят!е даетъ намъ Федонъ о душ: 
есть ли это личная сущность, или—идея жизни? Думаю, что если этотъ 
вопроеъ поставить относительно ученя Платона о душ вообще-— 
то на него едва ли возможно отвзтить съ послВдней, положи- 
тельной точностью, которая исключала бы въ этомъ случаВ вея- 
кое сомнзн1е; да едва ли совершенная яеность въ предетавлени 
этого предмета существовала для мысли самого Платона. Но 
поставивши тотъ же вопросъ относительно нашего д1алога, какъ 
самаго полнаго и всесторонняго изелздованя Платона о душф, 
мы, думаю, не будемъ далеки отъ истины, вехи скажемъ, что 
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душа въ Федонз является и твмъ и другимъ — и личной сущностью 
и вм%стВ идеей, тавъ, что, въ этомъ посл днемъ представлении, 
она приближается къ понятю универсальной, итровой души. Что 
Платонъ принимаеть въ Федон8 душу за личную сущность — 
въ этомъ едва ли можно сомнфватья. На замЪчане противъ 
этого Гегеля, который во всемъ, что Платонъ сообщаетъ намъ 
о перодахъ жизни души — до воплощеня и посмертномъ — ви- 
дитъ не больше какъ поэтическ1я метафоры, я отвВчу, что ииоъ 
можно видфть тамъ, гдВ ото позволяетъь форма, & у Платона 
въ чисто-философекой части его разсужденй нЪтЪ даже и по- 
добля миенческой формы. Но еще положительнВе заиЗчане Ге- 
геля опровергается тзмъ, что вов теоретическя разсужденя Фе- 
дона о душ направлены, кавъ иы уже видФли, мало сказать— 
главнымъ образомъ, а р8шительно и исключительно къ нраветвен- 
ныиъЪ цфляиъ. Дено, что душа у Платона является существомз, 
нраветвенио-отвтотвенной личноетью, и кавкъ скоро нраветвен- 
ные выводы далога опираются на его теоретическе прин- 
ципы, то придавать этимъ послВднииЪ значен!е только поэти- 
ческихъ иетафоръ — представляется очень страняымъ. Не буду 
останавливаться на тзхь фактахъ, которые утверждаютъ для 
наеъ въ настоящемъ случаВ поняте души, какъ личной сущ- 
пости ; читатель визетъь передъ собою д1алогъ: выводы не трудно 
сдвлать самому. Я приведу только н8которые факты, которые даютъ, 
въ настоящемъ случа, душ значен1е чего-то общаго и аналоги- 
ческаго съ идеями. Мы видЪли въ анализВ четвертаго дока- 
зательства безсмерт!я, что у Платона превращены въ иден, въ 
смысл  реальныхъ, предметныхъ единицъ, не только безчислен- 
пыя родовыя понят!я, но даже отвлеченныя качества и отно- 
шен1я. Душа, созерцая эти идеи въ перодъ жизпи ноуменаль- 
ной, носить ихъ въ то же время въ самой себ, внутри своей 
собственной сущности, какъ мы яено видЪли это изъ факта 
припоминая ею идей, въ перодъ земного ея бытия. Очевидно, 
езЪ довательно, что душа есть прежде веего огромная коллевщя, 
обширный резервуаръ всевозможныхъ идей, и я думаю, что глав- 
нымъ образоиъ въ этомъ смысл Платонъ говорить о ней, что 
она есть изчто со1уеуйс съ идеями — нёчто близкое и родетвен-. 
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ное имъ. Мы видфли деле, въ анализВ того же доказатель- 
ства, что идеи относительно м!ра явлен\, инзютъ значене тво- 
ращаго, правильнфе, — образующаго начала, и что каждое яв- 
лен!е становится тёмъ, что оно веть, черезъ причащене хежа- 
щаго въ нашенъ мВ земного начала—ирироды небесной идеи. 
Н»что подобное относительно земного мра представляеть и ду- 
ша, одушевляющая въ актё воплощеня, по возвращени свовиъ 
изъ ира ноуменальнаго, вновь образующееся на земхв челов$- 
ческое тВло. Но, представляя въ этихъ чертахъ начало близкое 
и анахогичесвкое съ идеями, она есть въ то же врешя нраветвек- 
но-разумная, хичная сущность, что ясно доказывается учешенъ 
о виВняемости ей ея ДВЁествьИ и ея нраветвенной отв тсетвен- 
ностью за свою земную жизнь. Такимъ образомъ, душа, въ ипси- 
хологической твори Федона, является въ одно и тоже время и 
бытемъ личнымъ , — сущностью, весьма близкой къ тому опред%- 
леню, которое д®лаемъ ей мы, и визетВ идеей. Она не есть 
чистая идея, прежде всего—въ силу своей разумности и нраветвен- 
ныхь началъ, какъ своего внутреннаято содержаня. Она не 
есть только идея и по характеру своей жизни, потому что, въ 
то время какъ идеи остаются взчно неподвижными и неизифн- 
ными Въ м!р% ноуменальномъ, душа постоянно вращается между 
обоими и!рами идей и явленИ, какъ начало родственное по 
природв своей одному, и перодически увлекаемое силою нраз- 
ственной необходимости на время въ другой. Въ этихъ чертахъ 
природы и жизни души-—вЪъ ней, вопреки Гегелю, невозможно 
не признать сущности личной, хотя, впрочемъ, съ особенныит, 
свовобразвымъ характеромъ и такиии видоизизненями въ мо- 
ментахь ея быт!я, которыя рёшительно не допускаютъ тождествен- 
ности ея опредзлеюмя съ нашимъ. Мы видзли вЪ учеши  ме- 
темпеихоса, что душа, увлекавшаяся при жизни страстями, про- 
никаетея тЪлесныиъ началомъ до того, что она бываетъь не въ 
состояли отдвлитьея при смерти отъ тфла, безъ тонкой тфлес- 
ной оболочки: въ оэтомъ предетавлени она очевидно теряетъ 
достоинетво своей божественной природы, становясь непохожей ня 
на свободное отъ всякой формы пеихическое начало, ни на 
чистую идею. Метаморфозируяеь потомъ въ тёлахъ различныхь 
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ЖиВоТНЫхЪ и НасЪкомыхь, она очевидно сливается въ одно цз- 
лое съ жизнью природы, становясь элементомъ дламетрально- 
протявуположнаго ея природв быт!я. Точно также, одна и та же 
душа въ различные пероды времени одушевляеть безчисленное 
множество вновь образуешыхь чехов ческихь тВлъ; одна и та же 
единица - душа даетъ поперемВнно быте въ разные вфка и 
тыеячил тя миллонамъ хюдей. Въ этихъ психологическихъ пред- 
ставлешяхь Федона очевидно нельзя не признать не только 
близости, но положительной родетвенности исихическаго начала 
съ понятеншъ мтровой души, съ универеальнымъ началомъ жизни 
природы, — по крайней изр®, въ ея органичеекихъ явленяхъ. 

Укажу, въ заключен!е всето, на самыя общ1я стороны ученя 
Платона о душв по другииъ далогаиъ. Думаю, что это сбли- 
жене, дополнивъ то или другое психологическое положене Фе- 
дона какою нибудь новою чертою, предетавить наиъ цфлое его 
психической теори въ боле яркомъ свётЗ. 

&) Душа по Федону какъ нельзя боле приближается 
(брионбтатоу гоу) въ началу божественнаго. Это же самое мы 
ветр®чаемъ и въ «законахъ»: рзт@ двох фох\ Фезбтатоу 23) — 
‹цослВ боговъ по преимуществу божественное начало — душа. › 
Догматъ Федона, такииъ образомъ, о божеетвенноети души до- 
полняется здеь новою чертою — признаюемъ ея первенства во 
веей области бытя, кромВ божества. 

Ь) Федонъ утверждаетъ беземерте души, какъ взчно дви- 
жущагося начала. Точно такое же понят! о ея беземерти на- 
ходимъ и въ Федрё: 42)% тбса 4940тос; “6 тар 4вибуттоу 
494уахоу 26) — «каждая душа беземертна, потому что вое вчно 
движущееся безсмертно. ›» 

с) Мы видёли въ Федонё, что душа по природ своей 
представляеть начало, какъ нельзя боле противуположное тВлу. 
«Законы» выражаются объ этомъ слёдующииь образомъ: фоу\у 
зфратох и 1 тёу бафёроовау, & абтф че тф № тд 
карехбрауоу Фифу Ехастоу тобт’ маг ртбу ЗАМ т ФД, 


35) Герр. 126 А. 
26) Рузейг. 245 С. 
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16 38 выра уба\Абиеуоу Трюу Ехатох 8пеодои 2Т) — «душа 
совершенно отлична отъ тёла и то, что важдаго изъ насъ дЪлаетъ 
твиъ, что онъ веть — не что иное, какъ душа; твло же, 
представляющее собой только нашъ образъ, слёдуетъ за каж- 
ДЫМЪ ИЗЪ насъ.» Здфеь иы видимъ опять новыя черты, которыхи 
опред ляется взаимное отношене души и тфла — утверждене 
начала души, какъ дфИетвительнато бытя и понят!е © т%л$, 
какъ о призрак». 

4) Душа. по природ» своей, стремится къ невидимому н 
неизизнному, и носить въ самой себ внутреннее ясповидфше 
этого мра. Съ этимъ же свойствонъ ея знаконитъ насъ и Федръ: 
паса ау34рютом фо} фовег тЕЗбатои тд бута 23) — «каждая душа 
ло природё своей созерцаетъ истинное, дЙствительное бытие, › 
въ силу чего Платонъ въ другомъ мЪфетВ употребляетъ выра- 
женя: т} сте 4077 бу 23) — 9 5 фу бщия — 3°) зр5- 
н1е, глаза души. 

Этими общими замфчаними я оканчиваю 0бзоръ Федона, 
какъ излаго. Многя стороны вопроса въ этоиъ очерБВ не за- 
тронуты; друмя раземотр8ны не съ той полнотой, какой чи- 
татель вправё быль ожидать и требовать. Извинене мое 
въ этомъ случаф — врайняя обширность предмета. Важдый во- 
просъ Федона такъ иногосложенъ, что р®шительно каждый 
можеть быть предметомъ отдфльной монографти; твыъ боле 
общирнаго изелёдоваюя требуютъ они, взятые вифетё. Но, 
не всегда отъ воли пишущато зависить придать своему с0- 
чиненю ту полноту, кавую онъ желалъ бы ему дать: чаето 
(если не въ большинствВ случаевъ) это опредфляетея чисто 
внзшними, независящими отъ автора условями. Само собою раз;- 
мВется при этомъ, что мног!е недостатки настоящаго изслвдо- 
ваня должны быть отнесены уже не ко внЪшнииъ обстоятель- 
ствамъ, обусловливающимь иногла посизшность работы, & — лично 
БЪ автору. Но если каждый излЪдователь, какъ бы высоко ин 
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стояло въ наукВ его ния, веогда и непремвино нуждается въ 
извфетной дол снисхожденл къ извфетныиь сторонаиъ своего 
труда, твиъ съ большимъ правомъ иожетъ разечитывать на такое 
снисхождене  изелвдователь, печатающ первый ученый евой 
трудъ. Въ предыдущихь главахъ моего сочинемя (вЪ анализ® 
доказательствъ) читатель видфлъ, что я точно держалея при- 
нятаго мною однажды плана. Читатель находилъ: &) изложене 
доказательства 0) суждешя о немъ критики с) мои собетвенныя 
замвчаня относительно доказательства съ указанемъ основан, 
почему я въ извзетномъ случа не могъ удовхетворитьея тЗиъ 
или другимъ взтлядомъ. Въ заключительной главВ я по необ- 
ходииости долженъ былъ отступить отъ этого плана, и, оставивъ 
безъ анализа сужденя критики объ иде Федона, числ и вза- 
имномъ отношении доказательств, изложилъ мой собетвенный 
взглядъ на разныя стороны нашего д1алога, какъ ц®лаго. Я 
указалъ выше причины, почему я въ этомъ случаВ такъ по- 
ступияъ, и над®юсь, что читатель меня оправдаетъ. Позволить 
себ отраничиться общими, б®глыми замёчанями тамъ, гд% 
ДВО идетъь объ опфзнк взгляда, принадлежащато корифеяиъ 
науки, было бы недобросовветно; между тЪиъ, каждый во- 
проеъ, каающея Федона какъ цзлаго, такъ общиренъ, что 
критическая оцёнка веВхъ, высказанныхъ по тому или другому во- 
просу, относительно ето мин, (язложенныхъ ВЪ этой же главф, ) 
потребовала бы едва ли не отдЪльнаго тома, — трудъ, который 
въ настоящее время для меня р®шительно неосуществимъ. 
Т®иЪъ не иенфе однакожъ, въ оправдане передъ читателем 
моего взгляда на саный главный и существенный вопросъ, раз- 
сиатриваемый въ этой главз — опредзлен!е идеи Федона, я цоз- 
волю себ сказать изеволько словъ о суждешяхь по этому во- 
просу н®мецкой критики. Читатель видфлЪ, что въ опред лени 
идеи Федона я р®шительно разошелея съ другими изелвдовате- 
лями. Я душаю, что суждешя язмецкой критики по этому во- 
просу страдаютъ одвииъ и т%иъ же общимъ педостаткомъ: 
ученые, инзия которыхь я выше изложиль, придаютъ основ- 
ной инели нашего длалога слишкомъ частный характеръ, и 
оть этото опредфлене ихъ не охватываетъ веето содержаня 
36 
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Федопа. Между тВиъ, опредвлен!е идеи паучнаго или художествек- 
наго произведешя непремзнно должно обнимать въ двухъ- 
трехъ словахъ весе ого содержане, воплощая, такъ сказать, въ 
одинъ моментъ его цЪлое. Когда мы говоримъ, что идею гётевекаго 
Фауста составляетъ — стремлене духа челов ческаго достичь пу- 
темъ совершеннаго знан!я самаго совершеннаго идеала жизни, 
то мы выражаемъ въ нзеколькихь словахъ все содержане Фау- 
ста, не исключая ни одного изъ его эпизодовъ, какъ напр. 
любви Фауста къ Гретхенъ. Теперь, я сопоставлю между собою 
приведенныя мною выше опредззеня идеи Федона, представая- 
ющ!я, прямо можко сказать, два крайне - противуположные 
взгляда на одинъ и тотъ же предиетъ. Шлейериахеръь хумаетъ, 
что Платонъ поставилъ въ нашемъ длалог® цзлью показать, 
что желашя философа состоять въ желаши смерти, (пи «Бег- 
Беп\луоПеп › ) въ желани сдёлаться чистымъ духомъ. Если табу, 
то я прежде веего предложилъ бы вопросъ: какимъ образомъ 
подъ это опредВлене подойдетъ чисто теоретическая часть Фе- 
дона, метафизическя стороны изелбдоватя вопроса © душ%? 
Ясно, что опред лене, которое даетъ иде нашего длалога Шлхейер- 
махеръ, далеко не обнимаеть с0бою его содержашя вполнЪ: 
‹опредвляющее», какъ выражались старинныя логики, (т. е. 
взглядъ Шлейериахера) оказывается въ этомъ случаВ очевидно 
твене опредвляемаго (т. е. совокупности тВхЪъ сторонъ, съ 
Боторыхъ разематривается въ ФедонВ вопросъ о душЪ.) В. Ф. 
Германиъ признаетъ, какъ иы видфли, настоящимъ результатоиъ 
нашего д1алога то положен, что душа и жизнь составжяють 
одно. Если такъ, то какииъ образомъ согласить съ этимъ 
опредзлентеиъ нравственно-правтяческй характеръ Федона, потому 
что вопросъ о душ» разематривается въ немъ не исключи- 
тельно съ теоретической только стороны. Очевидно, что и опре- 
дВлеше Германна, точно также какъ и опредвлене Шлейер- 
махера, не обнимаетъ с0б0ю содержашя нашего д1алога внол- 
нё, потому что чисто практическля стороны его оетаютея вп% 
а ор Если Платолъ, ВЪ ‚завлючене веЗхЪ сво- 
идею жизни, то > развужденш о душ®, опредфляеть ее какъ 

, это положене — не что иное, какъ посл днее. 
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самое сильное основаше ея безсмертя, но далеко не идея, 
или основная мысль цВлаго дЛалога, потому что, разема- 
тривая вопросъ, что такое наша душа въ своей сущности, 
Платонъ ничуть’ не меньше занимается здфеь же и другииъ 
вопросоиъ: чЗиъ она должна быть въ земной своей жизни, — 
что съ нею нужно дЪлать для того, чтобы приготовить ее 
къ жизни на небв, достойной ея небесной природы? Та- 
кимъ образоиъ, инф р№шительно представляется, что ни опре- 
дВлен1е Шлейериахера, ни опредзлене Германна не выражаетъ 
идеи далога вполнв, хотя, вирочеиъ, взглядъ Шлейермахера 
больше преолижается къ истин, нежели Германна. Разрьшая для 
себя тотъ же самый вопросъ — объ осповной мысли и цзли Фе- 
дона —я употребилъ въ моемъ изелвдовани чисто практический 
пр1емъ. Не позволяя 66% даже подумать о какой бы то ни 
было предвзятой мысли, какъ бы заманчивой она ин ни пред- 
ставлялась, я превратилъ цзлое Федона въ тезисы, взявши ихъ 
вн той длалектической формы, какую представляетъ развит! каж- 
даго изъ частныхъ его положен. Что далъ мн Федонъ въ совра- 
щенти везхъ теоретическихъ и нравственныхъ принциповъ своего 
ученля о душ$, толи ъ‘назвалъ его основной мыслью, его идеей. Мы 
видфли, что Федонъ изел8дуеть вопросъ о душ р®шительно со 
веЪхъ сторонъ — какъ въ отношеши научном, такъ и жизненномъ, 
при чемъ эта нослфдняя идея превращена въ немъ, вромФ всего, 
въ живой челховЪчесый образъ, въ дедаловевую статую идеи 
нраветвенной жизпи — личность умирающаго въ темницв спо- 
койною сиертю невинно осужденнаго Сократа. Въ силу этого я 
говорю, что идею Федона составляетъь идея душир—въ самой 
обширной постановкВ этого вопроса, — кавъ со стороны теорети- 
ческой, такъ и практической. Такимъ образомъ, Федонъ, по 
моему взгляду, это — полный куреъ психологи Платона (& не 
то или другое — теоретическое или нравственное положен!е ея, какъ 
опредфляетъ его нЪмецкая критика;) это — воесторонн , всеобъ- 
еилющ трактатъ о сущиости и назначени челов ческой души, 
который, по принципамъ и общему характеру своему, относится 
столько же къ области философ\и теоретической, сколько и 


философии правственной. 
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Я прослЗдилъ, больше или меньше подробно, въ девати 
главахъ анализа, содержан1!е и ходъ нашего далога, въ послф- 
довательномъ развит его драматическихъ сценъ и философекихъ 
выводовъ. Читатель познакомилея съ ученемъ Платова о душЪ 
по Федону: мы имфемъ передъ собою теорю и полную исторю 
души человё ческой, въ разные пероды ея бытя. Мы видфли, вакъ 
она странетвуетъ изъ одного м1ра въ другой; иы заглядывали внутрь 
ея самой и познакомились съ ея содержашенъ — идеями, которыя 
она въ 000% носитъ; намъ было указано на ея родство съ 6ез- 
_ смертными и взчными сущностями, и ва ея царственную, пове- 
лительную роль въ нашей жизни; намъ опредфлена, наконецъ, ел 
сущность, какъ жизненнаго, все одушевляющаго начала. Пла- 
тонъ показаль намъ, какъ душа, не сохранившая себя чистою 
отъ вмаяшя ира феноменальнаго, метаморфозируется въ тьлахъ 
различныхъ животныхъ, нраветвенно очищаясь и совершенству- 
явь въ этихъ переселеняхъ; иы видфли, вакъ она сходить въ 
царство тзней и подвергается суду; мы спускались въ адъ, гдЪ 
лежатъ погруженныя навзки въ грязь души закоренфлыхь зло- 
дВевъ; мы познакомились съ разными отдфлешяии тартара, въ 
которомъ несутъ очистительныя и вифетВ исправительныя накз- 
зая души мензе преступныя; иы поднимались, наконецъ, въ 
нагорный, поднебесный рай, гдз проводятъ блаженную вЪч- 
ность, въ общении съ божествомъ и созерцами безконечно- 
прекрасныхъ идей, души истинныхъ философовъ. Платонъ пред- 
ставиль намъ, такииъ образомъ, въ Федонв и то, что та- 
вое душа человвческая есть, и то, чфиъ она бываетъь иногда, 
и 10, ЧВиЪ она можетъ, и то, чВмъ, наконецъ, она должна быть. 
Въ заключительномъ ииоф, представляющемъ описан1е ада, тар- 
тара и рая Платонъ нарисоваль наиъ полную картину различ- 
наго рода наказан душъ осужденныхь; но жизнь другого родз 
душъ — блаженство философовъ въ нагорной области рая — для 
насъ осталось неясно. Платонъ говоритъ намъ въ общихъ выраже- 
няхъЪ, что эти души наслаждаются блаженствомъ, но не даетъ наиъ 
нагляднатго изображен1я этого блаженства, — картяны, какую онъ 
нарисовалъ, изображая мучешя душъ въ тартар®. Между тЪиъ, 
познавомитьея съ этимъ предметомъ подробиёе въ высшей сте- 
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пени интересно, такъ какъ всЪ разсужденя Сократа о душ 
направлены исключительно вЪ разрёшеню одного вопроса — при 
какихь усломахь и какими путями душа можеть войти по 
смерти въ рай? Но, если Федонъ, кавъ д сказалъ, не даетъ наиъ 
подробнаго описантя посмертнаго блаженства философовъ, то недо- 
статокъ этотъ восполняеть другой далогь Платона — Федрт. 
Ёъ нему теперь мы и обратимея: миеъ Федра о небесной жизни 
душъ дополнить и дорисуетъь намъ не досказанное Федономъ. 
ЭдЪеь же, въ этомъ самоиъ миоВ, читатель найлетъь и новыя 
черты ‚ новыя подробности, относящляся къ земному воплощен1ю 
душъ. Платонъ, вакъ иы видфли, отказывается опредЪлить 
сущность и природу души: онъ прамо говоритъ, что опред лене 
это достуино уму божественному, а не челов ческому. Но, если онъ 
не имзетъ возможности ее опредзлить, то онъ можеть представить 
намъ ее эмблематически, нарисовать картину ея, указать — на что 
она похожа. Такую картину души и рисуетъ намъ миеъ Федра. 
Чривожу его вполн$. 

«Мы можемъ уподобить ее (душу) соединенной сил вры- 
латой колесницы и возничаго. Кони и вознич!е боговъ вов во- 
обще хороши, и хорошей породы; у другихъ — тольво отчасти. 
Вопервыхъ, у людей вознич! управляетъ парою; а между тёмъ, 
изъ коней одинъ — добрый, хорошШ копь и хорошей породы, 
а другой — другой породы и непохожъ на перваго. Поэтому 
работа нашего возничаго, естественно, трудна и безпокойна. И 
такъ, нужно попытаться объяенить, почему одни изъ живыхъ 
существъ названы смертными, & другя беземертными. Каждая 
душа занята попеченемъ 060 всемъ неодушевленномъ, и веЪ 
души, подъ разныхия фориами, странствуютъ въ небесномъ про- 
странств$. Душа совершенная и окрыленная паритъ на высотахъ 
воздушнаго пространства, и управляеть всиъ мромъ; & та, 
которая лишилась крыльевъ, спускается внизъ, пока вотрётитъ 
что нибудь твердое, гдЪ и поселяется, получая въ удфзлЪ зем- 
ное т%40; т№ло это предетавляется самодвижущиися, благодаря 
сялЪ,  сообщаемой ему душой; и ото-то цфл0е — соедине- 
не души и тзла — называють животнымъ, усвояя тому и дру- 
гому имя смертнаго. Что же касается До «беземертнаго», то 
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который инбуль изъ инхъ окажется дурно воспитанъ везжичиут. 
Луш\, велбдетыв этого, предетоятъ трудъ и величайшая бер. 
Луши, называомия беземертныии, достигнувъ поднебесной 
шним, проникают зв нее, и помфщаются на выпуклой сторо 
побениго снода, Когда ов стоять тамъ — круговратное движ 
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Ни одинъ изъ нашихъ цоэтовъ не восп®валъ, и не съуи лъ 
ы достойным образомъ воспёть этого наднебеснаго простран- 
гва. Но вотъ оно каково, — потому что надобно см ло говорить 
‚стину, овобенно тому, кто разсуждаеть объ истинф. Это — 
бласть настоящаго быт1я , — безъ цвёта, безъ образа, бытия не- 
сязаемато, видимаго только уму, возничему души. Это — та 0б- 
асть, гдв вокругъ истиннаго бытя покоится истинное знан!о. 
[ысль ботовъ, которая питается этииъ пронякновенемъ въ ис- 
ину и чистымъ, безприиЪенымъ знашемъ, точно также вакъ и 
аждая другая душа, получившая въ удзлъ ей принадлежащее, 
юбитъ отдаваться, время отъ времени, созерцатю этого истин- 
ато бышя, и питается этимъ, и находить свое блаженетво въ 
томъ созерцаюи истины, — пока новый оборотъ неба не приве- 
(етъ ев на то же самое м%№ето. Въ этомъ круговоиъ оборотз, 
кума созерцаетъ самую справедливость, самую мудрость, с8мое 
нан1е, — не то знане, которому свойственно зарожденте, и ко- 
горое бываетъ различно въ различныхъ предметахъ, называе- 
мыхЪъ нами теперь дйствительныиъ бытемъ, но знан1е, ииющее 
тредметомъ — быте въ самомъ себЪ. Окончивъ точно такииъ же 
образомъ обзоръ всего другого, что представляетъ дЪйствитель- 
ное быте, и насытившиеь этимъ созерцанемъ, душа возвра- 
щается опять въ поднебесную область и входить въ свой чер- 
тогъ. И какъ скоро она возвратится, возница, поставивъ Въ 
стойло лошадей, разсыпаеть передЪ ними замброзю и поятъ 
ихъ нектаромъ. | 

Такова жизнь боговъ. Изъ другихъ же. душъ—т&, которая 
наилучших образомъ слЪдуетъ за божествоиъ, и которая упо- 
добилась ему, приподнимаетъ голову своего возничаго за не- 
бесный сводъ, и уноситея общимъ круговращенемъ; твиЪ не 
мене однакожъ, затрудняемая своими лошадьми, она едва Въ 
состоянии созерцать истинное. Другая душа то поднимается за 
небесный сводъ, то опускается, и можетъ, кавъ скоро ея кони 
рванутея вверхъ, видЪть только извзетныя сущности, & дру- 
гихЪ — не видитъ. Остальныя же души слФдуютъ вдали, горя 
желан!еиъ увидфть наднебееныя области, но ие мотутъ ихъ до- 
стичь; в63 он, оставаясь вн занебеенаго, уносятея вруговра- 
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щешемъ внизъ, при чемъ одна дута толкаетъ другую, и одна в: 
другую падаетъ, велЪдетв1е того, что одна другую старается 
предупредить. Начинается шуиъ, борьба, величайшее напражене 
силъ; при этомъ многя души, по неискусству возничихъ, иска- 
лзчиваютеся; многя другя теряютъ иного перьевъ; и ве вообще, 
поел величайшихь уси, отходятъ не посвященными въ таиг- 
ства быт!я, а удалившись, начинаютъ питаться, какъ своею пи- 
щею, только вфроятнымъ. Причина, по которой души стремятся 
увид%ть поле истины, состоитъ въ томъ, что на лежащемъ таит о 
лугу находится лучшая пища для лучшей части души, и при. 
рода крыльевъ, съ помощю которой паритъ душа, питается ею. 
Законъ Адрастеи тавовъ. 3Г) Кавъ скоро какая нибудь душа увя- 
дитъ что нибудь изъ того, что представляетъ собою истину, — 
она остается невредимою до слВдующаго оборота, и если (н 
она могла это дфлать постоянно, она никогда не испытала бы 
зла. Но если дуща, будучи не въ силахъ сопутствовать Боже- 
ству, не видВла сущностей, или подверглась такого рода не. 
счастю , что напиталась забвенемнъ и пороками, то она стано- 
витея тяжелою, а отяжелввъ, теряеть крылья и падаетъь ка 
землю. Законъ предписываетъ не поселять ее тогда, съ перваго 
ея рожден1я, въ тзл животнаго. Душа, которая видфхла бол 
другихъ, одушевляетъь зародышъ т%ла будущаго философа, зю- 
бителя прекраснаго, музывальнаго артиста, или чтителя эроса 
(поклонника любви). Дуу, видфвшую менфе и занимающуи 
второе м%Фето, законъ поселяетъ въ твлв правосуднаго царя, или 
воина, или правителя; третью завлючаетъ въ тзло государетвег- 
наго человзка, ломохозяина (эконома) или проиышлениика: 
четвертую вводить въ зародышъ трудолюбиваго зтлета, ил 
врача; пятую — въ того, который будетъ прорицателемъ, им 
посвященных въ таинства; шестая душа соединитея съ тВлоиъ 
поэта, или артиста; для седьмой назначается ремесленникъ, ит 
земледвлець; для восьмой — софистъ, или демагогъ; для дев»- 
той — тираниъ. Изъ вефхъ этихъ душъ та, которая будет 
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руководитьея въ жизни справедливостью, наслвдуетъь по смерти 
лучший жребй, ® душа несправедливая — худиШ. Но туда, 
откуда каждая душа вышла, — ни одна не возвращается раньше 
десяти тысячь лфтъ, потому что ни у одной изъ нихъ не вы- 
ростаютъ крылья раньше этого срока, за исключенемъ только 
т8хъ душъ, которыя съ дЁтской простотой сердца искали 
истины, или философски любили юнопество. Эти послВдюя, въ 
трет! оборотъ тысачильтя, если онз три раза сряду избирали 
тоть же родъ жизни, возвращаютъ этииъ способомъ свои 
врылья, и въ трехтысячный тгодъ удетаютъ. Вев же прочя 
души, по окончании первой своей жизни, подвергаются суду, а 
послв суда — однз сходаять въ подземныя, опредфленныя для 
навазанй изета, гдз и несутъ наказаня, & друмя, по опре- 
дВленшю того же суда, воспаривъ въ ту или другую небесную 
область, проводятъ тащъ жизнь, сообразную съ заслугами жизни 
своей въ человзческомъ образ. По окончанши тысячи лётъ, 
он прилетаютъ опять, для избраня себ по жребю второй жизни, 
при чемъ каждая избираеть тотъ жребй, какой сама пожелаетъ. 
Душа челов ческая можеть перейти тогда въ тВло животнаго, 
или другая изъ животнаго — перейти опять въ человВка, если 
эта послВдняя когда нибудь прежде составляла собой человВка, 
потому что та, которая никотда не видала истины, не можеть 
принять челов ческаго образа. Человзкъ долженъ понимать родъ, 
то есть разнообразе, воспринимаеное нами посредетвомъ чувствъ, 
Боторое можеть быть обнято въ мыели, какъ одно пфлое. 
Знане же это есть не что иное, вакъ припоминаюе душою 
того, что она ‘созердала ифкогда, совершая небесныя странетво- 
ван1я свои велздъ за божествомъ, когда она, презирая назы- 
ваемое нами теперь бытеиъ, возвышалась до созерцая того, 
что предетавляеть собою истинное быте. Въ силу этого, по 
справедливости, окрыляетея иысль одного философа; потому что 
мысль его постоянно — насколько это возможно — живеть выЗетВ 
съ тфиъ, созерцане чего дфлаетъь Бога божественнымъ суще- 
ствомъ. Челов8къ, пользуяеь какъ должно этиии воспомина- 
ями, освящается черезъ это самыми совершенными таинствахи, — и 
одинъ философъ становится истинно совершенным, Возвышаясь 
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сзизя теоря идей представляеть фактъ первостененной. ыы 
сдовной важноств. Кому не извфстно ‚ какую отромвую [- 
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траетъ учене объ идеяхъ въ филовофи новаго времени, — и 
© величайшее завоеван!е ея сдЪлано Платономъ! ДалВе. Мы 
адзли, что онъ первый опредёлиль въ `Федонё понят 
ушя, какъ простой сущкости. Правда, что опредзлене это ие 
едставляеть у него научнаго характера, и скорёе можеть 
- Ять названо поэтически-образнымъ, нежели научно-философекииъ; 
› довольно уже и того одного, что Платонъ первый выска- 
- заъ идею, предетевляющую едва ли не основу веего ученя 
_ эвой философии о беземерми души. ДПалфе. Давши наиъ по- 
ате о простот® души образнымъ, описательнымъ образомъ, 
_Шатонъ въ томъ же Федонв дВлаетъ нашекъ на простоту самой 
рироды ея, простоту психическато начала въ немъ самомъ, въ его 
сновз. Онъ тговоритъ, что существо души во везхъ людяхъ 
динаково. Въ этомъ положеши Федона содержитея уже въ за- 
 одыш% будущее кантовское доказательство безсмерт!я, основан- 
0е на поняти единства и керазлатаемости нашего сознания. 
)провержене понят!я о душ, какъ о гармони, даетъ наиъ новую 
очку опоры въ разрёшени вопроса относительно самостоятель- 
_ ети пеихическаго начала, представляя положения такого рода, 
_ (то вся повдфдующая философАя не могла сказать по этому вол- 
юсу ничего новато противъ того, что сказано ` Платономъ. 
- бращаяесь затВыъ къ нравственной сторонё Федона, мы ветр?- 
_ чаемъ здЪеь учеше, которое чистотою началъ и своихъ практи- 
’ зесвихъ идеаловъ не только р8шительно возвышается надъ об- 
° димъ уровнеиъ м1ровоззрВия древнихъ, но какъ будто бы 
зредеказываеть будущее христанство. Когда Сократъ говорить 
о крайне несправедливыхь ЕъЪ нему зоинянахъ такииъ тономъ, 
_вакъ будто бы дВло шло о самыхъ искреннихъ и близкихъ въ 
чему его друзьяхъ, то мы, кажется, слышимъ въ этоиъ тон% 
его то божественное слово. которое мфръ услышаль только черезъ 
гри съ половиной столЪт1я послВ Платона: «любите враги ваша, 
благословите клевущ1я вы.» 33.) А отречене сократовеваго фи- 
л0е0офа отъ веВхъ выгодъ и благъ жизни земной, въ пользу 
одного завфтнато идезла — безпрепятетвеннаго и бол%е совершен- 
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наго приготовлешя себя къ жизни небесной, и совфтъ Сократа. 
друзьямъ — живя тзломъ на землф постолнно жить мыслями Е. 
желашлии на необ — все это какъ нельзя боле напоминаеть 
намъ евангельск1я правила: «не любите м!ра, ни, яже въ м1р%› 3) 
и «горная мудретвуйте». 35) Наконецъ, для полной и совершен 
ной оцнки учешя Платона о душВ, и въ частности ученя Фе 
дона, необходимо имЪть въ виду то, что Платонъ первый вы-. 
сказалъ и развилъ научнымъ образомъ идею беземертя души. 
Только въ его учеши великая идея получила впервые фориу 
научнаго изелвдованя, и поступила въ разрядъ тзхъ первосте- 
пенныхъ жизненныхь вопросовъ, которые никогда не переста- 
нутъ занимать челов ческой мысли. До какой степени заслуга 
Платона въ этомъ отношевши велика — лучшии отвфтомъ на 
это служить христ1анотво и вся философЛя посл8дующаго времени. 
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боммисс1я 1768 года объ устройств® государотвенныхь ххфбиыхъ ва- 
` насныхь магазиновъ для продовольств!я народа. 


Предлагаемая статья завлючаеть въ себ часть матераловъ, 
юбранныхь авторомъ во время его ученой командировки въ 
боскву и въ Петербургь для занят въ тамошнихь 6ибл10те- 
эахъ и архивахь. Печатаемые матералы, заимствовавные изъ 
осковскаго архива министерства юстиши, относятся кЪ истори 
юироса объ устройств® государетвенныхъ хл№бныхъ маРазиновъ 
(дя продовольствя народа. 

Не говоря о практическомъ интерес печатаемыхь доБу- 
юнтовъ для настоящато времени, которое такъ занато вопро- 
оиъ о народномъ продовольстыи, нельзя не придавать имъ и 
зоритической важности. Они знакоматъь насъ съ тою стороной 
шретвован1я Императрицы Екатерины П, которая мало затронута 
тъ русевой литератур, а именно, съ русской админиетрацей того 
ремени. Вефмъ боле или мене знакомы знаменитые законо- 
цательные акты, изданные въ царствован!е Екатерины Великой, 
аЕЪ наприиёръ, дворянская трамота, городовое положен, 
'‘чрежденю о губермяхъ и т. д. Но немног!е знакомы съ адии- 
истративною дзятельноетю въ эту славную эпоху русевой ието- 
ни. А иежду тфиъ можно сказать, что съ парствоваютя Ека 
ерины П ведетъ своф начало русская адииниетрамя въ наето- 
нтемъ смысл» этого слова. Царствоване Императрицы Екатерины 
Зеликой, ознаменованное многими законодательными актами иер- 
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востепенной важности, отличается также живою, кипучею адии- 
нистративною дфятельностю. Кром веёмъ известной законода- 
тельной коммисои для составленя проекта новато уложетя съ 
ея спещальными отдфлаки, въ царствован!е Императрицы Ека- 
терины П учреждалось нзеколько правительственныхь коимисей 
для обсужденя разныхъ ивропр1ятШ по адиинистративной части. 
Въ числу такихъ коимиссй относится и воммисая 1763 года 
объ учреждени государетвенныхь запасныхъь иагазиновъ для 
продовольетыя народа, исторя возникновен1я и дДФятельности 
которой и составляетъ содержан!е настоящей статьи. Незнакомство 
наше съ административною дзятельностю въ царетвоване ЮБате- 
рины П обусловливается главнымъ образоиъ тВиъ обетоятель- 
ствомъ, что большая часть документовъ сюда относящихся, еще 
не обнародованы и хранятся въ нашихь архивахъ. Въ этомъ 
отношени въ особенности обращаетъ на себя внииане московск!Й 
архивъ министерства юстищи, въ воторомъ хранитея масса дра- 
гоциныхь матераловъ для истори русекаго адиинистративнаго 
права въ ХУШ столвти. Можно безъ преувеличеня сказать, 
что значительная часть документовъ, печатаемыхь въ разныхь 
исторических изданяхъ, кавъ относящихея преимущественно въ. 
политической и литературной истори Росси, представляютъ несрав-_ 
ненно меньний интерееъ, наименьшую важность сравнительно съ. 
твии довушентами, которые хранятся въ московекомъ архиф_ 
министерства юстищи, какъ относящимися главныиъ образонъ 
къ истори русской адиинистращи, находившейся въ постоянныхь 
непосредетвенныхь сношемяхь съ русскимъ обществомъ, еъ рус. 
скикъ народомъ. Вообще можно сказать, что исторя внутренней 
адиинистращи находится въ неразрывной, тВеной связи еъ внутрен- 
нею, соллальною, бытовою истор!ей народа. Но, несмотря на вею вах-. 
ность отихъ иатераловъ, хранящихся въ архив министеретва юсти- 
Щи, они остаются до сихъ поръ необнародованными и необработал- 
ныии. Въ недеждв и съ цёлю обратить вниман!е на эти драм- 
изнные матер1алы и вызвать дзателей, которые бы взялись энер- 
тически за ихъ обнародоване и обработку, авторъ и печатает 
нижесл®лующую статью. 
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Мысль объ учреждения въ Росйи хл№бныхъ запаеныхъ ма- 
газиновъ для продовольствя народа впервые возникла въ царет- 
вован!е - Петра Великаго. Въ 1724 г. января 20 данъ быль 
сенату указъ, писанный рукой самаго Императора, которымъ по- 
велВно: «учинить овономи генеральнаго, котораго должность 
первая надъ хлёбомъ, чтобы везд® запасный былъ, дабы. въ 
неурожайные годы народъ голоду не теризлъ; @яю должность 
взять изъ иностранныхь уставовъ, и къ тому свое прибавить и 
предложить» (п. с. з. № 4420). Но указъ этотъ, подобно мно- 
гимъ другимъ петровекииъ указаиъ, осталея на бумагв и не 
былъ приведенъ въ исполнене. Да и самъ Петръ [ ни мало не 
заботился объ его исполнени. Дятельность Императора глав- 
пымъ образомъ была обращена на обезпечене продовольетв1я 
войска, & не народа. При немъ и при ближайшихъь его преем- 
никахъ учреждены были запасные провантев!е магазины для 
войска, изъ которыхь иногда, въ случаВ крайней нужды, вы- 
давались п0с0б1я и неимущимъ обывателямъ. Обыкновеннымь же 
средетвомъ къ пресвченю голода въ царетвоване Петра Г и его 
ближайшихъ преемниковъ служили слёдующия изры: описыван!е и 
отобран! хл%б& у пом щиковъ и крестьянъ для раздачи голодаю- 
щимъ заимообразно, а также описыване хл8ба у промышленииковъ 
и купцовъ и принужден ихъ къ продажь хлВба по назначенной 
д$нё. Обыкновенно эти изры приводились въ исполнене подъ 
страхомъ жестокаго истязаня, вфчнаго разорения и даже смерт- 
ной казни въ случаВ утайки (см. п. с. 3. №№ 4618, 6569, 
9590, 9668, 9709, 10299). 

Запасные провантоке магазины для продовольетвя войска 
въ большихъ разизрахъ существовали только до 1732 года, т. 
е. до времени соединеюмя провантскаго управлен1я съ вригеъ- 


 воммиссаратомъ, & виослВдетви они и совефиъ не наполнялись. 


Отсутетве хлбныхъ запасовъ для продовольствя войска на 

случай дороговизны было крайне убыточно для казны, такъ какъ 

подрядчики, пользуяеь этою дороговизной, часто ставили въ 

казну промантъ з& дорогую цзну. Поэтому въ наретвованто 

Елизаветы Петровны снова былъ поднять вопросъ объ устрой- 

ствё хлфбныхь запасныхъ магазиновъ въ Росеи преимущественно 
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для продовольств!я войска, но которые бы въ случаВ пвужди 
мотли служить и пособемъ для народа. 

Въ 1743 году 24 марта дЪЙствительный тайный сов$т- 
никъ, генералъ-прокуроръ и вавалеръ князь Никита Юрьевич 
Трубецкой внесъ въ сенатъ предложен!е слВдующаго содержа- 
и: «Оверхъ того, что на повеягодные расходы для войскъ Ея 
Императорекаго Величества пров1анту всегда надобно, занаеные 
магазины содержать въ такомъ числ, вактъ отъ Его Величества 
(Петра Г) положено и до 1732 г. содержано было, а сверхъ 
того и по вышеозначенному Его же Величества Высочайшеинт 
указу (1724 г. янвяря 20) и окономи гонеральнаго и къ нену 
помощниковъ опредзлить, выбравъ способныхъ и надежныхъ къ 
тому людей-и особливыя нь то сумиы положить, дабы тВиъ не 
токио такихъ возвышаемыхь отъ подрадчиковъ цзяъ миновать, 
но иифя закупленный въ удобное время хлфбъ въ магазинахь 
готовый, въ случаВ гдё либо недорода раздавать, & когда въ 
ономъ нужды состоять не будеть и въ заиорекШ отпускъ от- 
пускать; отъ сего не токмо таке происходимые непорадви и пе- 
редачи пресВчься могутъ, но интересу Ея Императорскаго Вехи- 
чества не малое прирощене воспоелёдуетъ.» На основами этого 
предложетя правительствующи сенатъ того же 24-го марта 1743 _ 
года приказалъ: «для учрежден!я запасныхъ иагазиновъ © твхъ 
городахъ, гдз хлЬбъ болве родитея, яко то въ ОрлВ и въ 
‚ прочихъь тому подобныхь изетахъ, откуда къ С.Петербургу и 
БЪ МосквВ также и къ другимъ пограничнымь городамъ водя- 
ная коимуникац1я имЪетея, также и о пограничныхь изетахъ и 
гдВ напредъ сего занасные магазейны учреждены были, учиня 
росписане, предложить кЪ разсужденю правительствующаго се- 
ната немедленно.» Но это опред лен!е сената не.было исполнено 
и участь этого иоваго предложеня князя Трубецкаго была такая 
же, какъ и учаеть другихъ его предложенй: оно осталось на 
бумаг безъ воякаго осуществленя на практик%. 

Между тВиъ потребность въ устройств запасныхь иагази- 
ковъ, по прежнему, сознавалась правительствомъ. Въ 1754 году 
сонаторъ генералъ-фельдиаршаль и кавалеръ графъ Петрь Ива- 
новичь Шуваловъ предетаваль правительствующему сенату под- 
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робный проектъ объ устройств провантеваго управхешя въ 
Росаи. Проекть графа Шувалова раздфляется на нфеколько 
частей, составляющихь какъ бы отдзльные проекты (прожекты, 
какъ тогда выражались). 

Въ 1-Й части своего проекта, озатлавленной такъ: о учреж- 
дени для арми матгазейновъ и о прочемъ касающенся хо полковъ 
въ содержани ихъ провантомъ и фуражемъ, графъ 1 уваловъ раз- 
суждаетъ о необходимости устройства въ Росии троякаго рода 
хлбныхь запасных магазиновъ: полковыхъ, капитальныхъь и 
портовыхъ. «По вевиъ видимымъ обетоятельствамъ, говоритъ онъ, 
для удовольствя полковъ и общенародной пользы нужда совер- 
шенная требуетъ порядочное основане учинить въ учреждени 
тройныхъ матазейновъ: первые для удовольствия полковъ, друге 
вапятельные для балансу въ пн на хлзбъ внутри государетва, 
третьи при портахъ, дабы всегда при случа всякой надобности, 
а наипаче, (отъ чего Боже сохрани) ежели въ. изкоторыхъ 
изстахъ недородъ послВдуетъ, чтобы имфть надежный рессуреъ 
отъ запасныхь иатазейновъ и содержать цфну хлзба въ равно- 
ви по состояню времени; ибо безсуинительно воякому какое 
изобил1е благословенеиъ Божемъ во иногихъ мфзстахь РоееШ- 
скаго государства родится хлфбь и какою дешевою цёною по 
иножеству онаго бВдные земледвльцы принуждены продавать на 
платежъ государственныхъ податей, такъ что напосл®докъ едва 
сани нужное пропитан!е имзютъ, когдажъ посзщенемъ Божшит, 
хотя въ одинъ годъ случитея недородъ, то, не имя запаенаго 
хлба, нееносную нужду претери®вать должны». Отеюда видно, 
что графъ Шуваловъ имВлЪъ въ виду поередетвомъ устройства 
троякато рода магазиновъ достигнуть нЗеколькихь цзлей: и менве 
убыточное для казны продовольств!е войска, и обезпечене на- 
роднаго продовольетв1я на случай неурожая и, наконецъ, хостав- 
лене крестьянамъ возможноети боле выгоднаго сбыть ихъ про- 
дДуктовъ. 

Во второй части своего проекта, графъ Шуваловъ трак- 
туетъ о зеискихъ комисарахъ для распоряженя по устройству, 
содержаню и другииъ хозяйственнымь операщямъ относительно 
запасныхь матазиновъ. Онъ предлагаетъ’ съ этою дфыю навиа- 
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чить особенныхь конисаровъ а именно: въ каждую губерню — 
генералъ-губерни комисара съ двумя помощниками оберъ-коми- 
сарами, въ каждую провинщю -— по одному провикщазъ-воми- 
сару, и въ каждый приписной тородъ — по одному узздному 
комисару. Первые должны были опредфлятья по усмотр тю 
правительствующаго сената, вторые и третьи должны были вы- 
бираться дворянствомъ или назначаться отъ правительствующаго 
сената изъ отставныхь штабъ или оберъ-офицеровъ. Въ третьей 
части проекта авторъ излатаетъ правила, какимъ образомъ воВмЪ 
комисарамъ и каждому 06060 въ ихъ звани поступать. 
Наконецъ, въ четвертой части графъ Шуваловъ излата- 
етъ планъ учрежденя конторы для государственной экономи. 
Контора эта должна быть учреждена при правительствующенъ 
сенатВ изъ н%еволькихъ персонъ извфетнаго состоян1я. Ова 
обязана была не токмо 0 приращеши веякихъ государствен- 
ныхъ доходовъ стараться, но и о польз всенародной и пхъ 
прибыткахъ изыскивая въ тону веевозможные способы имЪть 
попечен1е. Съ этою цзмю проектировалось: «въ ту контору 
позволить подавать веяваго званя людямъ о внутреннихъ госу- 
дарственныхь пользахъ и выдуманныхъ удобнзИтихъ способахъ 
прожекты , которые оной разематривать и буде по чьему про- 
жекту предъусмотрятъ полезность докладывать правительствую- 
щему сенату съ изъяснемемъ своего инзмя для конфириащи 
и награжденя полезнаго прожевту подателя». Проектируемая 
контора должна была имфть въ своемъ вфдфи всю госу- 
дарственную неокладную денежную вазну, изъ которой содер- 
жать ежегодно опредзленное число четвертей хлЪфба въ магази- 
нахъ капитальныхь и перевозить его въ портовые магазины 
для отпуску за моря. Затвиъ, графъ Шуваловъ излатаетъ 
подробныя правила относительно наполненя матазиновъ хл*- 
боиъ, указывая при этоиъ опять на ту пользу, которую можеть 
доставить народу учрежден!е подобныхъь магазиновъ. Съ этою 
цвлю экономическая контора должна собирать взрныя свЪдЪв!я 
объ урожаз, умолотВ и о торговыхъ цфнахъ хлВба и сообразно 
съ этими данными установлять на каждый узздъ, гдз будуть 
магазины, такую цЪну за принимаемый хлЪбЪ, «коя бы могла 
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крестьянетву съ пользою быть и въ тоиъ ихъ иноготрудную 
крестьянскую работу наградить и они податьши въ казну чрезъ 
продажу своего хлёба за домашними расходы и сВиена могли бъ 
безъ тагости оплатиться, & ие такъ какЪ до нынВ въ нЪкото- 
рыхъ мфетахъь хотя хлВба и велиюИ по благодати Божьей 
урожай, но по дешевости онаго врестьянинъ семьянистый не въ 
состоянти податей деньгами оплатить, & вромз продажи хл%0% 
с10с0бу не им%въ къ полученю денегь за доимку принужденъ 
иногда и въ рабочю пору подъ карауломъ сидЗть, черезъ что 
не только таковымъ вящее изпурен!е, по и въ платеж податей 
недоборы слВдовать иогутъ». Точно также по установленной пн 
дозволялось и помфщикамъ поставлять хлВбъ въ магазины вмфето 
уплаты подушныхь денегъ за своихъ ЕрестьяиЪ. 

Наконецъ, въ завлючени своего проекта, графъ Шува- 
ловъ снова увазываеть из учреждене государотвенныхь мага- 
зиновъ, каБъ на средетво для продовольствя народа на слу- 
чай неурожая: «еверхъ всего вышеписаниаго» говоритъ овъ, 
‹веливЙ способъ отъ учреждешя имагазейновъ быть можетъ 
въ томъ, ежели гдв (отъ чего Боже сохрани), сдЪлается 
недородъ хлЪ№ба, то изъ оныхъ безъ нужды продовольство- 
вать людей возможно съ возвратомъ въ оные впредъ отъ 
ТЬхъ людей, кому роздано будетъ, какъ довольный родъ хл%ба 
будетъ». 

Таково содержан!е проекта графа П. И. Шувалова объ 
учрежден1и государствевныхъ запасныхъ магазиновъ въ Роса. 
Онъ весьша сходенъ съ предложенемъ князя Трубецкаго, можно 
даже считать проектъ первато подробнымъ развитемъ инф, 
высказанныхь княземъ Трубецкииъ. Оба они считали полезнымъ 
почти полное сосредоточене всей хлЪфбной торговли въ рукахъ 
празительства. Проектъ этотъ былъ прослушанъ 41-го февраля 
1755 года въ правительствующемъ сенатз, который «имя 
довольное разсужден!е», какъ свазано въ протоколахь, поста- 
новилъЪ слёдующую резолющю: по первому и второму пунктамъ 
объ устройствВ провантекихъ полковыхъ магазиновъ раземотрёть 
учрежденной при военной коллеги воммисми и представить ея 
мн! въ сенатъ; по третьему и четвертому пунктаиъ объ 
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учреждени капитальныхь магазиновъ разсемотр®н1е имёть 0506- 
хиво опредзленныхиъ для экономической конторы отъ правитель- 
ствующато сената персонамъ; по предложентю о земевихь 50- 
мисарахь иыЪть разсуждене въ учрежденной при сенат® о ©9- 
чинени уложеня коммисси; наконецъ, для лучшаго и скор. 
шато раземотр8ня о государственной экономической конторз, 
учредить при сенатВ 06обую коминою, въ которую опредзлить 
къ засВданю изъ членовъ камеръ и комиерцъ коллеги, да 
нфеколько членовъ изъ служащихь и отетавныхъ генерахитет- 
екихъ и штатекихъ ранговъ, знающихь довольно обстоятельства 
внутренности государства и добрыхъ экономовъ деревень своигъ. 
ВелВдетв!е этихъ резолюцй сената началась канцеляреваи 
переписка и хёло такъ затянулось, что до вступления на престолъ 
Екатерины П не было устроено никакихъ запасныхъ изгазиновъ. 
| Ииператрица Екатерина П, вполн% понимая то б® детвенное 
положен!е русскаго народа, до котораго онъ былъ доведенъ несов- 
сВиъ разборчивою политикой Петра Г и его ближайшихъ преемня- 
ковъ, и руководясь популащюонистическими идеями, господетво- 
вавшими въ современной Европ®, обратила особенное внинане 
на обезпечен1е лароднаго продовольетыя (см. наще язсл довавие: 
политика народонаселен!я въ царствоване Екатерины П. Одесса, 
1871 г.) Въ числ иножества изръ, принятыхъь Великой Ия- 
ператрипей съ этою цю, одно изъ главныхъ м%етъ занимало 
устройство хлёбныхъ запаеныхь магазиновъ. Векорв по ветуп- 
лени свовмъ на престолъ, а именно 23 августа 1762 года, 
Екатерина П издала соботвенноручный указъ сл®дующаго содер- 
жан!я; хлзбные магазины завести во везхъ городахъ, дабы 
всегда ц®на хлёба въ моихъ рукахъ была (п. с. з. № 11649). 
Зная хорошо о той медленности, которою отличалась адмипт- 
стративная дЗятельность сената вообще. и въ частности по во- 
просу объ устройствв хлбныхъ запаеныхъ матазиновъ, Имие 
ратрица 25 октября того же 1762 года въ присутетви свое 
ВЪ сенатв повелёть изволила, чтобъ по ииенному Ея Импера- 
рода чества собетвенноручному указу о заведени въ 
панно мери матазейновъ, сенатъ старался немедленно 
ть. Во исполнен!е этого Высочайшаго повел в! 
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сенатъ приказаль сдзлать выписки изъ прежнихъ указовъ, рае- 
поряжен!й и предложен по этому предмету. 14 ноября того же 
года въ Высочайшенъ Ея Ииператорекаго Величества присут- 
стыи въ правительствующемъ сенат® слушана выписка © госу- 
дарственныхь въ Росйи матазейнахь и по выслушани Ея 
Ииператорское Величество Высочайше указать соизволила: для 
полковъ, гдВ магазейнамъ быть и въ какомъ числВ четвертей 
хл%ба о томъ иифть разсуждене учрежденной воинской комии- 
си, & что касается до государственыхь запаеныхь магазейновъ, 
то выбрать двухъ надежныхъ персонъ, которыиъ сдлать о тоиъ 
планъ, въ которыхъ иЪфстахъ и какъ великииъ онымъ быть и 
какая сумма денегъ на то заготовленте хлёба потребна и подать 
со инфиемъ въ сенатъ; въ потребныхъ же случаахъ о учреж- 
дети т№хъ матазиновъ, какъ воинской комииси, съ оными 
опредзленными персонами, тавъ и тзиъ персонамъ съ коммисей 
ии ть сношен!е и трактовать обще, чего ради, выбравъ канди- 
датовъ, доложить Ел Императорекому Величеетву. Во исполие- 
н1е этого Высочайшаго повелфн!я декабря 12 того же года пра- 
вительствующ сенатъ предетавиль Ея Ииператорекому Вели- 
честву двухъ кандидатовъ: генералъ-поручика Вейнарна и ге- 
нералъ-матора Никиту Бекетова, которые тогда же и были Вы- 
сочайше опред®лены къ разскотр®ню вопроса объ учреждени 
запасныхь государственныхъь матазиновъ. Изъ этихъ-то лицъ и 
составилась комиися 1763 г. объ учреждени государотвенныхь 
магазинов въ Росеи. 

Приступая къ -исполненю порученннаго ииъ дфла, гене- 
ралъ-поручикъ Веймарнъ и генералъ-маторъ Бекетовъ 9 января 
1763 годь обратились въ сенатъ съ веепокора®Ишимъ рапор- 
тоиъ, въ которомъ, признавая необходимымъ для добросовзет- 
наго исполненя Высочайшато поручения основательное знакометво 
съ внутреннииЪъ состоян1емъ всего государства и откровенно со- 
знаваясь въ своемъ невздВн!и относительно этого предмета, («мы 
Бе, писали они, какъ одинъ, такъ и другой будучи веегда и 
во все время продолженя нашей службы при арм!и и воиневихъ 
Ея Ииператорскаго Величества командировкахъ и отсутственны 
отъ внутренняхь государства провинций отдаленныхъ ифотахь не 
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маззйшаго повода тавого себё обширнаго зная получить слу- 
чая не имфли безъ коего однако ко исполненю приступить въ 
состоянии не находимся»), покорнйше просили сенатъ доставить 
ииъ разныя свзд®я1я, находящуяся въ архивахъ сената, а 3а 
неиизн1емъ таковыхъь предоставить имъ право требовать отъ 
везхъ присутетвенныхь м%етъ государства всяк1я извфст1я и под- 
робныя вздомоёти. Въ рапортв подробно перечислены т св$- 
дВня, которыя, по ихъ мнёню, были врайне необходимы для 
составления плана устройства хлЗбныхъ запасвыхъ изгазиновъ. Такъ, 
прежде веего для рёшеня вопроса о томъ въ какихъ изстахъ, ка- 
кого родаи вакой величины должны быть устроены магазины, они 
считали необходимымъ имфть подробную именную роспись везхъ 
губерн!, провинцИ, воеводствъ, городовъ и узздовъ. ЗатВиъ для 
опредзлен1я количества запаеснаго хлба, необходимаго въ каждомъ 
магазин, они просили доставить имъ свздфн1я о томъ, сколько 
вевхъ податныхь душъ числится по посл дней ревизи, а также 
о числ жителей въ изетностяхъ, гдф не бываетъ ревизекая перепись 
по дутамъ, объ авсашныхь и о прочихъ лицахъ, не положен- 
ныхъ въ подушный окладъ. Наконецъь, для опредёленя как 
иЗстности можно считать хлВбородными и сл®довательно удоб- 
ными длз устрофетва хлЪбныхъ магазиновъ, а также для уста- 
новленя сифты во что могутъ обойтись эти матазины и да 
указания средетвъ перевозки хлфба изъ внутревнихь имагазя- 
новъ въ портовые, БВейнарнъ и Бекетовъ считали н6вобхо- 
димымъ имфзть слёдующия свздВня: 1) какихь качествъ и 
добротъ въ разсуждени земледьля и плодонойя въ Баждомъ 
изетВ оботоитъ и какими порядками и обрадани оное землед$- 
110 въ каждоиъ изетв производится и сколько въ каждомъ 
мзетв во время десяти лётъ ежегодно хл№бнаго урожая было; 
2) подробное и аквуратное объ городахъ объяенеше, которые 
именно на рзкахъ, или отъ оныхъ въ отдаленности и въ ка- 
Бомъ разстояи внутрь земли отетоятъ, какая иожду ими кои- 
муникащя водою или сухимъ путемъ обстоитъ и какимъ поеред- 
ствомъ оная вомиуникащя содержится; 3) рёки, кой коммуни- 
вацею между городовъ и провинцИ служатъ, до которыхъ ишенно 
иВсть кЪ судовому ходу способными бываютъ или за каким 
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препятетвями ею учянитьея ие можеть, кав!я именно на оныхъ 
суда обыкновенно ходатъ и гдз на оныхъ р®ёвахъ пристани 
способныя имВютея или впредъ иногда таковыя учреждены быть 
иогутъ, а ко онымъ изъ какихъ изетъь именно хлзбъ и прочее 
въ отправлени было, есть и впредь быть уповательно; 4) въ 
которому времени, т. е. въ которомъ изсяцВ именно новоуро- 
жасмому хлбу вымолотъ оканчивается и какой именно въ каж- 
домъ изетв по вымолотв хлбъ обыкновенно бываетъ овинный 
ли или сыромолотный; ежели сыромолотный гдз имЗетея, то по 
какииЪъ причинамъ овиннаго въ обычай по нынЪ введено не 
было или по какииъ же именно причинамъ ввести не можно; 
5) какое до сего времени въ каждомъ изств хлёбу было 06б- 
ращен!е, куда, на что и по какииъ цЪизиъ овому была про- 
дажа и 3% оною не воспослвдоваль ли когда въ кавихъ иВотахъ 
въ хл%0В недостатовъ и за какими иненно резонами; 6) въ 
какомъ состояти и есть ли по внутреннимъ во везхъ иЪетахъ 
доротамъ черезъ рёчки (которыя хотя малый судовой ходъ су- 
дами или плотами имЪть иогутъ) мосты, переправы яко же на 
низменныхъ болотныхъ и топкихъ иЪетахъ тати и переправы же, 
которыя служить могутъ для веегдашней комуникащи и свобод- 
наго профзду обывательскихъ упряжекъ; 7) въ которыхъ из- 
стахъ леса въ какой величин® и обширноети и вЪ нихь кавихъ 
родовъ лфеъ имВется, объясняя, которые именно казенными и 
партикулярными состоятъ, не иеньшежь въ Бакомъ тв леса отъ 
береговъ большихъ и къ судовому ходу способныхь рёкЪ раз- 
стоян!и находятся и какая до сего времени въ употребления 
оныхъ леовъ экономя наблюдается; 8) им ются ли, гдВ именно 
и въ такоиъ ли состоянми, какъ то неоднократными Ея Имие- 
раторекаго Величества изъ высокоправительствующаго сената 
подтвердительными указами новелзно, пильныя мельницы съ 0бъ- 
яснентемъ таковымъ сколько въ каждой иметея рамокъ и сколько 
ПИЛЪ ВЪ ОНЫХЬ ХОДЯТЪ. 

Изъ вышеизложеннаго видно, какъ широка быль про- 
грамма тёхъ вопросовъ, на которые желали получить объяенене 
члены коминеси объ учрежденши государетвенныхь запасныхъ 
магазиновъ въ Росии: она обнимала с0бою почти все внутрен- 
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16 экономическое состоянию Ресми. Но, начертывая эту програииу, 


авторы ея не скрывали тёхъ затруднешй, съ которыми сопра- 


жено быхо выполнеме вя ва практик. Они знали очень хорошо, 





что требуеныя нии свфдёшл не могутъ быть получены обывно- 


веннымъ канцелярскииъ нутенъ, «но огда, какъ не безъ упо- 


зательно, насали они, 36% выше сего упомянутыя объяснения | 


оть высовоправительствующаго сенать за не имзнемъь © тож 
иовфетя получить возможности ие будеть и егда не меньше 
суши остается, что требуеное © вышеупомянутыхь объсто- 
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ательствахь отъ губермевъ, воеводствъ и прочихъ м%етъ из- 


вЪетя и вФдомости не столь аккуратны, лены, подробны и до- 
вольны быть‘ могутъ, чтобъ на оныя безсумнВнно нолагатися п. 


такого важнаго дла основать можно было; ибо не безъизвфетно, 


чт0 ушалчивая иногихъ воеводъ и земевихь управителей въ та- 
квхъ дфлахъ незнане и безъискуство, въ Росйи такихъ за-. 


нисокъ, & особливо о урожаВ въ обыкновени не состоитъ». 


Поэтому Вейнарнъ и Бекетовъ кратчайшимъ и лучшииъ я. 


успзин®Йтииъ способомъ къ доставленю такихъ свЪдВнЙ счи- 
тали личный объфздъ ихъ саиихъ, & также лицъ ими назяа- 
ченныхь по всему государству. 


Таково содержан!е рапорта, представленнаго въ сенать_ 


Веймарномь и Бекетовыиъ 9 анваря 1763 года. Изъ него 


видно, какъ добросовЪетно отнеслись они къ порученному ииъ_ 


дЪлу, съ какими вфрными и правильными пр!емами приступили къ 


его исполненю. Результатомъ этого рапорта былъ сенатекй указъ_ 
отъ 14 февраля 1763 года, помфщенный въ лолномъ собран 


завоновъ подъ заглавемъ «о сношени коммисми о учреждения 
государетвенныхъ магазиновъ съ коллегями промеморями и съ 
подчиненными имъ иЪетами указами и о чинеми по требовант- 
яиъ той комиисеи скорВИшато исполнен!я» (п.6.з. № 11756). 
Этниъ указомъ признано оффищально существоване комшисси 
подъ именем коммисси о учреждени юсударственных маго- 
ЗиНовё и веВмъ присутственнымь ифетамъ повелфно по требован- 
ый той коммисси во воемъ скорзИшее исполнене чинить. Но 
жа о т т, опасаясь, что разрёшен!е такого 

проса будеть отложено на неопред$- 
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хенное время и что дВло по устройству занаеныхь матазиновъ 
снова затянется, 1763 года марта 47 Высочайше повехла: о 
томъ дл, ие ожидая на посланныя отъ учрежденной запас- 
ныхъ государственныхь матазиновъ коммисаи во воз государства 
Роес\Шекато ифета о принадлежащемь къ тому учреждению ив- 
тазейновъ справки отвфетв1емъ и для столь наилучшего объяснения, 
избвжаня продолженя времени представить отъ оныхъ .0600ъ 
веенижаЙшее ине. Въ исполнеше этого Высочайшаго повех%- 
н1я коммисся 7 мая 1763 года предетавила въ правительст- 
вующШ сонатъ свое инфе подъ слфдующемъ заглавемъ: «мо 
именному Ея Императорсказо Величесшва всевыео- 
чайшему изустному повельню вкратуть представленное содер- 
эжане проектов о заведещи зюсударственныхв Мозазиновз с 
уменьипипельнымг и весьма умпренныма изчислешемс сиююою, 
во что такое предпууятие обойтиться моло, не меньшемог 
и сокращенное уважеве злавнийшихв вв свмг дъль находя- 
щихся неудобствг и безполезностей со всенижайшиме мнан- 
емь каким то.образомё чрезз то желаемое нампреше скорве 
безз большихг трудностей отяющещя и казенному иждиве- 
вю наводимыхв издержека достиинуто и вё дъло произведено 
быть бы мозло.» | 

Мин! это завлючаетъ въ себё обширный, подробный хо- 
кладъ по вопросу не только объ устройетвв хл№бныхь запас- 
ныхъ матазиновъ, но и вообще объ обезпечени народнато про- 
довольетвя въ Росеш. | 

Этотъ замфчательный докладъ коммисси по своему содер- 
жаню естественно распадается на дв части. Первая половина его 
посвящена подробному разбору вышеуказанныхъ предложен! или 
проектовъ князя Трубецкаго и графа Шувалова объ учрежден 
хлбныхъ запаеныхь изтазиновъ въ Росйи. Вторая половина 
доклада заключаеть въ себ собетвенное инзе докладчиковъ 
о наилучшихь средетвахъ къ обезнеченю народнато продоволь- 
ствя. Докладчики подвергаютъ критичеевому раземотрёнию про- 
ектированныя узрежден!я съ точки зря стоимости, ц3лееооб- 
разности, полезности, возможности и выгодноети и приходятъ 
къ тому завлюченю, что осуществлен!е этого предириимя стало 
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бы громадныхь издержекъ со стороны казны, & можду твиъЪ въ 
дЪйствительноети его должно считать напрасныиъ, безполезныхт, 
невозиожнымь, вреднымъ, какъ для казны, тавъ и для веего 
общества. Крайне зам чательны тв данныя и тз аргументы, Ео- 
торые они приводятъ въ подтверждене своего мн®ин1я. Тавъ. 
сначала они представляютъ подробное исчисленте т%хъ расходов, 
которые бы потребовались на устройство, содержан!е и разныя 
операщи по хл№бнымъ матазинаиъ. Опираясь на данныя, заклю- 
чающ!яся въ семьнадцати приифрныхь вздомостахъ, (приложен- 
НыхЪ ЕЪ самому довладу) они приходатъ къ тому заключению, 
что по весьма уменьшительнымъ и умЗреннымъ сизтаиъ и ие 
численяиъ осуществлен этого дла стоило бы сто двадцать 
шесть милмоновз пятьдесят шесть тысячз семьсот двадцать 
рублей. Затвиъ довладчики подробно излатаютъ основаня, по- 
чему «такое ужасныхъ денежныхь возтребующее предирляте ве 
токмо силъ превосходящимъ оказатьея, но и дЪйствительно 1) 
напрасно, 2) безполезно, 3) невозможно, 4) вредно какъ для 
казны Ея Линераторекаго Величества, такъ и для благосоето- 
яя всего общества, учиниться могло». 

1) Напраснымв такое ужаснаго иждивеня возтребующее 
предир!ят!е быть кажется потому, во 1-хъ, что большая часть 
государства не меньше естественнаго плодонойя кавъ то и въ дру- 
гихъ враяхь и государствахь быть можеть иифетъ, чему дока- 
зательетвомъ состоитъ, что при самомъ худомъ и не основатехь- 
номъ въ земледьли и крестьянской экономи и работьъ произ- 
водетва порядка еще р8дко гдВ слыхано, чтобы гхё совершен- 
ный хлфбу недородъ обстоялъ, и хотя то и можеть когда въ 
которой нибудь провинщи или м%етВ обетояло, но однако и того 
изелвдовать бы подлежало: не происходило ли это иногда больше 
отъ перадфн1я въ собрами хлзба съ поля, ако же и вЪ вымо- 
лотз, нежели отъ саиаго дЪИствительнаго неурожая; во 2-хъ, 
хотя въ ивкоторыхь частахъ государства и такмя м%ета быть 
могутъ, гдз по негодноети земли хлЪба, или мало, или во 
в6е не родится, но однако обывателя и въ тЪхЪ м%етахъ безъ 
большой нужды и чрезвычайной дороговизны хл%ба пропитыва- 
ютсл промыслаии своихъ рукодёл или жь такиии произраще- 
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мяии, которыя къ хлёбородетву неспособная земля производитъ, 
яко то льномъ, воноплемъ и прочимъ, какъ то не безъизвветно 
въ Востроискомъ узздв по луговой сторон дВйствительно и 
состоитъ. Промыелъ ВожШ такихъ остественныхь въ одномъ раз- 
суждени недостатковъ веемФрно для пользы общества учредилъ, 
дабы люди другъ другу услужить и въ союзномъ обществ» 
остатьея принуждены были. Такъ и въ хлёбородныхь иВетахъ 
въ такихъ промыслахъ, посредетвомъ воихъ не хл8бородныя иЪета 
питаются, недостатовкъ можеть быть; ежелижъ бы вездВ и по 
веиъ городамъ казенные хлфбные для народа магазейны о- 
держать, то бы черезъ то не въ хлвбородныхъ ифетахъ про- 
мыслы и ремесла оставлены, въ хлёбородныхь же изетахъ въ 
твхъ вещахъ, кои въ нехлёбородныхь на хлфбъ свой получили, 
недостатки наведены быть могли и тёиъ ни иноебъ что посл%- 
довало, какъ разрушен!е натуральнаго равновзая. И тако изо 
всего того не иное заключить должно, какъ то, что заведен 
по всему государству иатазейновъ не инако какъ напраснымъ 
признавать надобно, изъ чего и слёдуетъ: 

2) Чта то магазейное учреждеме еще и безполезныме 
признавать иожно въ томъ разеуждени, что какъ такя чрезъ 
неурожай хлВба ВБожесыя поевщеня не по веему государству, 
но разв въ нзкоторомъ маломъ числ онаго мфетъ и то крайне 
р®дво больше одного года случится и оботоять мотли бы, чтобъ 
отъ того дИствительно больышаго и такого народу голоду воз- 
посл довало бъ, чтобъ отъ ближайшихь сосвднахъ провиншИ и 
ибеть вопоможене учинено и хлфба привозкою онаго пресЪчь 
возможности состоять не могло. А что въ такихъ бы частныхъ 
вВкоторыиъ мЗетамъ случаяхъ въ цзнз хлфба противъ хоро- 
шихъ урожайныхь временъ неколькимъ выше не состояло, то 
въ томъ, кажется, во веегдашнее время непремннаго уравнива- 
н1я учинить столь наименьше резону оботоять иожетъ, какъ чрезъ 
то и въ прилежани народекомъ безполезныя елёдетва возрастися 
моглибы, и что т иЪфета, въ которыхь неурожай бываетъ , про- 
чихъ своихъ чрезъ промысловь и рукод®льевъ происхолимыхъ 
товаровъ въ препорши цфвъ хлфбь установить и продавать не 
оставятъ, умалчивал, что таке неурожаи и взаиино и въ тёхъ 
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иЗетахъ, въ которыхъ благословенные урожаи были, а напро- 
тивъ того изобильный хлёбу уродъ въ тВхъ изстахъ, гдЪ онаго 
неурожай состоитъ, быть могутъ, въ какомъ случаВ взаиметвен- 
ное ТОЛЬКО ВозЗДаян!е и вефиъ иветаиъ равное сверстан!е былобъ. 

3) Что касается до возможности такого учрежденя въ 
сходетвенность часто упомянутыхь проектовъ, то умалчивая по 
вышеписанныхь исчисленямъ потребныхь ужаеныхь денежныхь 
сумиъ чрезъ слЗдующее разсужден!е и дЪлъ обетоятельствъ ува- 
жене явно доказаннымъ быть кажется: 1) что деревенская эБо- 
ном1я, & особливо въ земледви, въ енями, въ вымолоть и. 
въ собраши хлфба въ обширномъ государств не токио разныит, 
но можно и гонерально сказать весьиа не порядочныхъ и врайне 
убыточиыиъ образомъ производится, почему въ нзкоторыхъ иф- 
стахъ ежегодно столь шало хлЗба сбираемо быть можеть, что за 
домашиниъ содержатемъ не вездВ потребнаго для наполненл 
магазейновъ числа хлба доставить можно. 2) Что по ие ии$- 
ню довольныхь и способныхь коимуникацй во многихъ им\фс- 
тахъ иного способа для отправленя хлВба не состоитъ, ваБъ 
разв% на великомъ разетояни гужонъ и съ крайнииъ убыткоиъ 
и народскииъ и ихъ упряжки истощенемъ, чрезъ что висте 
желаеной дешевости въ цфвагъь только возвышеше воспосхВдо- 
валобъ. 3) Что во отправлени столь многаго числа хл№ба въ 
самое для земледзльцевъ нужнЪйшее страдное время потребнаго 
числа добровольныхъ работниковъ сыскаться способовъ не осталось, 
во по нарядамъ неволею употребиться подлежало. Кавяжъ чрезъ 
такця неволею употребленя народа отагощеня, приметки и веспра- 
ведливостк учинены былибъ, о тожъ веемъ, яко же и о друтихъ_ 
иногихъ невозможностяхъ, распространяться за лишнее почитается. 

4) Вреднымг казн® Ея Ижператорекато Величества и су- 
щей веего общества польз ©1@ напрасное и безполезное и не- 
возможное предиряте веемВрно оказалось бы. 1) Въ разсуж- 
деше коммерщи. Не безъизвФетно то веть, что иностранцами изъ 
сфверныхь хл®боизобильныхь страиъ дли запасения т®тъ краевъ, 
въ коихъ мало земледвл1я иизется, яко же и тЬхЪ въ коихъ 
временно или случайно хл%0ъ не родится и недостатки быт, 
могли, покупается; сл®детвенно ежегодная потребность не оди- 
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накою, но перемвнною быть можеть. Не меньше жъ извёетно, 
что окроиз РосйЙскаго государства велив1л хлёба продажи въ 
Прусои, Польшз, Померании, Мекленбурги, Богеши и Веет- 
фали, яко же въ Англи, по требующимъ онаго вушцаиъ про- 
изводитея. Сл®детвенно и натурально, что всякое м%ето оста- 
ющееся свое за собственнымъ содержанемъ изобил!е тёмъ куп- 
цамъ продавать старается и лучше излишевъ свой дешевле 
продавать нежели въ ожидани лучшихь и прибыльн®Ишихь цфнъ 
долгое время въ своихъ житвицахь содержать стараться будетъ, 
въ чемъ точно преимущественное искусство и проворство купе- 
чества и коммерши состоитъ. Неоспоримо то есть, что обыкно- 
венная хлфбу цфна, какъ въ РигВ, тавъ и въ прочихъ по 
Бальтическому морю лежащихь изетахъ р8дко до 30 рублевъ 
за ластъ бываетъ, &а еще рзже до 35 и 45 рублевъ дойти 
иожеть. И потому ежели бъ цфна токмо до 30 рублевъ и ниже 
состоялабъ, & по вышеобъявленному исчислению не, ниже 33 
рублевъ 18 конфекъ ластъ проданъ быть иогъ, то изъ Рое- 
сШекихъ портовъ безъ знатнаго убытка хлВбу за иоре отпуеву 
быть не могло. И хотя бъ цфна и столь бы прибыточна состо- 
ялабъ, что съ нВкоторымъ вынгрышемъ иностраннымъ вупцамъ 
продать можно, то однако всемзрно опасатися должно, что дру- 
г!я хлЗбоиъ торгующия ифета вдая, что хлбный торгъ иди 
отпускъ не въ рукахъ вупечесвихъь т. е. многихъ, но казною 
нли засчеть одного состоитъ, всеизрно не упустили бъ тому 
хлфбному торгу всевозможныхь препятетвй навести и елико 
возможно себф того торга присвоить. Шочему и сомнзватьея не 
можно (какъ то и дЪИствительно бываетъ), что тв хлбомъ 
торгующ!я иностранныя изета для достиган!я такого ихъ нам3- 
реня хлЪбъ свой гораздо дешевле продавать ставутъ, нежели 
какъ изъ Росми выпускаемый проданъ быть могь, въ разеу- 
ждени такомъ, чтобъ своихъ запасовъ сбыть и хлВбомъ тор- 
гующихь купцовъ отъ РоесШекихъ портовъ въ себ привлечь, 
а паче всею хлёбную коммерщю елико то имъ возможно себ на 
предбудушия времена присвоить, вЗдая, что Росия, когда ужъ 
одното года своихъ запасовъ безъ накладу продавать ие могла 
и не хотьла, то ужъ въ впредь будущихъ годахъ еще бъ меньше 
а 
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того безъ ививящаго убытка учинить бы могла; ибо егда бъ чрезъ 
залежан!е нёкоторыя части хлёба порча сдфлалась, то и сл8д- 
ственно пёны остающиися запасамъ что далзе то болве воз- 
высились бы. И хотя чрезъ тая дешевыя купцаиъ уступве 
ниъ санимъ въ такомъ случав не безъ убытка и накладу бы- 
лобъ, но имъ то весьма сносно и не гораздо чувствительныхъ 
быть ножеть въ разсуждеши той безсумн®нной надежды, что 
отвлевши купцовъ отъ россШекихь портовъ черезъ короткое 
врешя снесенный убытокъ еще съ хорошею прибылью замвнить 
могутъ и что тотъ случайный накладъ не одному или десяте- 
рымъ отятотительнымъ сдёлается. но между стами или тысячами 
продавиевъ раздалится. Мног!е испытанные безсумнЪнно засвя- 
дЪтельствуютъ , что чрезъ отвычки купцовъ потерянный торгъ 
крайне трудно и почти никогда возстановить уже возможности 
не имфетея. А какъ затрудненя въ хлбномъ торгВ учиненныя 
купдовъ въ другииъ изетамъ, гдф того безъ меньшихь хлопотъ 
и дешевле доставить могутъ, приставать привыкаютъ, то и въ 
тъхь новыхь иботахь хлёбу торгъ преумнождется, & въ случа 
и таиъ недовольнаго достатка тв иЗета, въ конхь повуннымъ 
хл%бомъ довольствовались, по нужд и неволв къ земледаию 
приложитися. И тако столь знатная часть торга какой то есть 
хлёбной гораздо уменьшена быть иожетъ. Ежели же торгъ хлЪб- 
ный, яко изъ знатнёйшихь въ сВверныхь краяхъ торговъ уша- 
дитея или жъ и вовсе хотя и на время пресфчется, то безеу- 
инфнно послёдуеть, что въ портахъ меньше чужестранныхъ 
кораблей прибывать можеть; отъ чего однако не иное что вос- 
послздуетъ, какъ то что и друге оврохв улба товары мно- 
жество безъ продажи внутри оставались бы и какъ отъ одного 
тавъ отъ другихъ пошлинные сборы пропадалибъ и вся ком- 
иорця разрушена и наконець и вовсе истреблена быть бы могла. 
2) Въ разсуждени прихежаня и трудолюйя народекаго. Вюгда 
во везхъ городахъ, кавъ то прожектами требуется, готовые 
хлфбные запасы содержаны будуть и народу извфетнымъ состо- 
итъ, что по востребующиися случаяиъ и во время неурожая 
нужды, (вон однако въ самомъ дЪлВ не оть точнаго недороду, 
не иногда больше отъ нерадвня и неприлежноети и не имфн1я 
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ЕЪ земледвлю склонности происходить бы могли), за наличную 
деньгами заплату потребное ииъ число хлЪба получать могутъ, 
то веемфрно не малая опасность состоитъ, что большая часть 
а особливо въ околичности столичныхь и большихь городовъ 
лежащихь земледвльцевъь отъ столь иноготруднаго упражненя 
отстать и къ другяиъ промысламъ и ремеслаиъ толь наипаче 
прилагатися будутъ, что ремесломъ или другою работою гораздо 
больше себ денегъь доставить могутъ, нежелибъ имъ то земле- 
дЪШенъ своииъ было дано, что и въ сзиомъ дзлв происходить, 
какъ то множественное число крестьянъ и зеиледфльцевъ нзко- 
торые отъ недовольнаго иизня и доброты пахотной земли, боль- 
шая же часть единственно по прихотяиъ и желанию къ большему 
чрезъ друге промыслы выиграшу. оставляютъ вею донашнюю 


‚ экономю и земледвл1е и отдаляютъ себя на иЪеколько сотъ 


веретъ отъ домовъ своихъ, употребляются вЪ наемъ извозии- 
чать, видЪльцами въ лавкахъ и разнощиками для продажи вся- 
кихъ товаровъ, садовниеами и въ друйя къ тому подобныя 
работы и поджлки, пренебрегая вею крестьянскую экономю. Отъ 
чего однако, какъ то и безсужнВнно окажется, что въ горо- 
дахъ по унноженю народа въ хлёбВ дороговизна, & въ де- 
ревняхъ вЪ зеиледёльствв упущене со опустошененъ военос- 
лздуетъ. И хотя подумать можно, что положенемъ изъ изга- 
зейновъ продажею хлёба большихъ цЪнъ крестьянетву во упу- 
щенти ихъ экономи препятстемиъ служить могло, но въ семъ 
однако никакого успЪха не предвидилось бы; ибо таве въ дру- 
тихъ дфлахъ себя употребляющие крестьяне за роботу и ремесла 
ихъ такожде возвышенную заплату востребуя получать бы слу- 
чай низли; приизръ же ихъ и другихъ въ отдаленныхь м3с- 
тахъ (взкЪ то уже и дЪИствительно обетоитъ) живущихъ кресть- 
янъ вЪ подражаню толь наиболЪе побуждать можеть, какъ 
то и ежедневные примзры ииъ оказываютъ, что въ промыелахъ, 
хотя въ отдаленныхь мФетахъ обращающиеся крестьяне съ хо- 
рошими прибыткани въ дома свои хотя опустошенные возвращаются. 
Не трудно и не безъ всякого взроят!я изъ того заключить иожно, 
что ие токио при продолжени отъ земледвльетва отдаленевъ 
и несклонностей с1е первонужн®Йшее и полезнёИшее для чено- 
- 3% 
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вфческаго рода и веего общества упражневе т. е. земледвл!е 
вЪ тавой степени оставлено и упущено быть можеть, что отъ 
того дВИетвительная дороговизна и голодъ воспослвдуетъь; но 
и потому уже и во везхъ прочихъ ремеслахъ, рукодвияхъ и 
другихъ для общества подобныхь дзлахъ противныя и 0езпо- 
лезныя дЪИства оказатися иогутъ, и паче въ тавихъ случаяхъ, 
когда по оказующейся нужд хлёбъ, какъ для содержан1я на- 
родекаго, такъ и на сВмена въ магазейнахъ за наличныя деньги 
продать или заимообразно обывателямь произвести надлежало, 
затхлымъ или мало чВиъ порченымъ или жъ къ проростантю не- 
способнымъ оказываться могъ, чрезъ то не иное какъ негодо- 
ван1е и неудовольстве народа въ правительству, но случайно 
и гораздо вредиёйшя обстоятельства и слФдетва возрасти мог- 
ли 0ъ, какъ то въ подобныхъ случаяхъ по засвидётельству древ- 
ней истори въ Рим и дЪИствительно происходило; а воему тому 
по большей части единственно заведене и содержане въ горо- 
дахъ готовыхъ запасовъ причиною состоять могло. Почему егда бъ 
все то какъ не безуповательно произвело бъ справедлив Итииъ 
образомъ вредныиъ почитаемо бы было. 3) Въ разсуждени бла- 
госостоян1я всего общества. Легко себ предетавить можно, что 
при худомъ и почти истребленномъ воммерщи состояйи и ие- 
коренемя къ земледфльству склонности и охоты, яко же при- 
лежан1я и трудолюбя народекаго, всему обществу наконецъ та- 
кое изнеможене и недостатки произошаи бъ, что способы едваль 
остаться мотутъ при собетвенномъ своемъ содержани казенныхъ 
податей изъ чего выручить, что однако еще ни отъ чего дру- 
гаго, вкакъ отъ непреизинаго огромнаго казн8 Ея Императорскаго 
Величества крайне отаготительнаго и самому народу иноготруд- 
наго и безполезнаго заведетя магазейновъ воспослдовахло бъ. 

За этимъ подробныиъ разборомъ проэктовъ князя Трубец- 
каго и графа Шувалова слёдуетъ изложен!е собственнаго мн$- 
ня членовъ коммиси о средотвахъ обезпеченя народнаго про- 
довольствия на случай голода и дороговизны ‹«самовратчайшимъ. 
безубыточи Ишимъ и меньше затрудненя наводимымъ какъ Ея 
Императорскаго Величества казнё, такъ общества  пользъ 
во веемъ сходномъ способомъ». Собственный проектъ коммисеи 
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1763 г. крайне интересенъ по эковомическииЪ идеяиъ, выека- 
занныиъ въ немъ, и весьша важенъ по практическим поехзд- 
ствямъ, вызванныиъ ишъ. Поэтому мы изложимъ слово въ слово 
содержан!е этого проекта по редавци, хранящейся въ москов- 
своиъ архивВ министерства юстищи. Проектъ или мн®н1е Вей- 
имарна и Бекетова распадается на два отдВла. Въ 1-мъ говорится 
о средетвахъ для предупрежденя голода, во 2-мъ-——о средет- 
вахъ въ пресфчентю дороговизны. 
Г. Для предупреждения во время могущаго неурожая народу голода. 
Чтобъ не токмо во вевхъ городахъ, но безъ изъят1я во 
везхъ ифетахъ, кавкъ для предупрежденя отъ неурожая хлЁ- 
бовъ голоду, тавъ и для другихъ скоро требующихъь обето- 
ятельствъ и нуждъ во веегдашнее время готовые запы им%- 
лись бы, не употребляя къ тому ниже многихъ казнё Ея Им- 
ператорскаго Величества напрасно наводимыхъ издержевкъ, ниже 
всему обществу неоминуемыхъ и крайне отяготительныхъ и мно- 
гихъ другихъ въ себ заключающихъь безполезностей, затруд- 
нентевъ за наилучшее признавается: чтобы всяк поизщикъ каж- 
дый въ своей деревнв, & въ городахъ иатистраты повиниымъ 
были по числу ниъ принадлежащихь душъ по меньшей м%®р% 
столько хлФба на содержане и сЪмена въ амбарахъ своихъ за- 
пасомъ содержать, какъ то на годовое или двугодичное время 
потребно быть бы иогло, какъ то п дВИествительно въ Лифлан- 
ди и детлянди, яко же и въ иныхъ государствахъ чинитея. 
А какъ врестьяне въ точномъ рабствв у поифщиковъ своихъ 
состоятъ; сижъ послёдне черезъ первыхъ блатостоямя сфдер- 
Жане свое и доходы получаютъ, то веемЪрно никто въ со- 
держани блатосостоян1я своихъ крестьянъ больше интересованъ 
быть не можетъ, кавъ самъ каждый поиЪщикъ. Сл®детвенно 
оному и требовать не можно, чтобъ чужииъ какъ (& не) един- 
ственно собетвеннымъ его стараемъ такое ему въ пользу обра- 
щающееся учреждене учинено было. И хотя и сомизваться не 
можно, чтобы каждый поизщикъ въ собственную свою пользу такого 
рачительнато запасомъ предвяд®ня охотно не прилаталъ, но 
какъ и между оными иногда и таке случаются, кои по худой 
своей экономи и къ растощеню склонностямъ собственную свою 
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пользу пренебрегая не малИшаго о своихъ крестьянъ содержа- 
ни попеченя и радня иифть не иогутъ, что (то) для при- 
нужденя такихъ поифщиковъ и кавъ для ихъ собетвенной пользы, 
такожь и для голоду и временно въ сфиенахъ бываемаго не- 
достатка сзиниъ кратчайшииь и лучшимъ способомъ быть ва- 
жетея, чтобъ Веенилостив йтими и къ сущей веёхъ Ея Имие- 
раторскаго Величества взрноподданныхЪь служащей пользы по 
особливой Монаршеской щедрот» и милосердию указани во вевиъ 
государств преднисано и къ неоти®нному исполненю новелёно 
было, дабы каждый помфщикъ въ своей деревн® или ГД то 
каждому способнве казатьея можетъ, & иагистратомъ въ своемъ 
вВдомствВ по чиелу душъ веегдашненъ непремфнныиъ занасомъ 
хотя сперва только на одинъ годъ на содержан1е и сиена въ 
змбарахъь въ готовности содержали и никогда ни продажею, 
ни винокуренемъ ни подъ какимъ видомъ того годоваго запаса 
не переводили, разв по сняли новаго урожая хлфба съ поль 
надежда состоитъь сверхъ годоваго содержаюя столькожъ оста- 
ваться, какъ то и годовому непремзнному запасу подлежатель- 
но будетъ. И затвиъ, дабы хлфбъ веегда содержанъ былъ свЪ- 
Ш, то но прошествии года оный старый запасъ употребляли 
бы въ свои домашия потребы, & выЗето того отъ новаго уро- 
жая такую жъ препорщю положа содержали со включенемъ та- 
кого нонаршескаго указа и вЗчныиъ законоиъ, какъ въ Лиф- 
ляны и Эетлянди состоитъь и точно исполняется, что ежели 
во время неурожая приключившатося дЪВИствительнатго голода 
крешьяне какъ на содержзн!е свое такъ и на смена ие оть 
поиЪщиковъ самихъ, но отъ сосвдей ихъ тзиъ хлЪбомъ удо- 
вольствованы и содержаны будутъ то въ наказане столь мало 
пекущагоея и безчелов$чнатго помвщика т крестьяне уже не 
оному настоящему поизщику, но тому вЗчно принадлежать ниф- 
ли бъ, который ихъ во время бдетвенн®Ишато голода содержалъ 
и довольствоваль, и чтобы у такого не состоятельнаго и БЪ 
предусужденю своего потомства безпечнаго хозяина не отифяно 
безпереводно для своего домашняго и крестьянъ своихъ продо- 
вольств!я годовая провизя содержана была смотр$ть близълежа- 
щииъ сосВдаямъ другъ за другомъ и, буде по ихъ ув щеваияиъ 
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въ томъ ие исправятся, чинить предотавиене правительстваит, 
дабы тв правительства такииъ несостоятельнымъь и безпечнымъ 
людяиъ могли учинить принужден и въ городахъ наложенемъ 
на магистратъ доправляемой толикаго числа денежной суммы, 
колико для всего города жителей годовой запасъ покупкой обой- 
титься иожетъ. Равномрное же попечене, какъ оть помВщи- 
ковъ и магистратовь въ разсуждене запасовъ востребовалось, 
нить бы подлежало въ солахъ и деревняхъ государетвенныхъ. 
крестьянъ старательствомъ каждаго ифста начальникомъ обще съ 
итромъ, 3& коимъ въ тому и смотрёть саиииъ тЪхЪ ифетъ во- 
мандующихиь, & въ случаВ не имя оныхъ воеводамъ и отъ 
нихъ въ тому опредзленнымъ особамъ безъ веякаго однако въ 
тоиъ проиеходящаго м!ру отягощен1я и налога. И будебъ тако- 
ваго запаса воторымъ помёщикамъ въ одинъ годъ вдругъ соб- 
рать за недовольнымъ урожаемъ возможности не было, то еже- 
годно хоть н®еколько и до такого числа, чтобы по послёдней 
мзрЪ въ три года вышеписанная годовая запасная провиз1я 6ез- 
соинЪнно собрана и готовою содержана была. 

Сяиъ. способошъ опасность голоду всемЗрно предупреждена 
и въ государств иножественно знатнаго запаса (вром® тЪхъ 
запасовъ о коихъ подъ симъ пространнзе яветвуетъ) безъ вся- 
каго казни иждивеншя и подданныхь отягтощеневъ и убытковъ 
содержано бы было. А сверхъ того еще и ©1я имноговажная 
польза воспоелВдовала бы: 1) Что въ самомъ короткомъ вре- 
нени везд%, гдз то нуждь востребовалась бы, за извботную 
цвну для собрамевъ войекъ знатизйше магазины заведены и 
марширующихиь полкаиъ для проходовъ изъ одной провинши въ 
другую или куда то повелфно было бъ безъ предварительныхъ и 
иного врешя требующихъ преуготовхеневъ ни въ чемъ недостатка 
воспослВдовать не моглобъ; для чего и дабы везхъ чрезъ под- 
ряды происходящих подлоговъ, интересу ущербъ и обывателяиъ 
предобиждене предупредить необходимо и весьиа полезно быть 
кажется, чтобъ для такихъ казенныхъ потребностей веегда не- 
премвнныя каждому хлфбу цзны, смотря по губершяиъ и про- 
винщяиъ тавя установляены были, чтобы обывателаямъ чрезъ то 
не малхёИшей обвдн не воспослвдовало, и они свой хлёбЪ въ 
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казну съ хорошимъ свониъ авантаженъ отдать прохочепы были. 
Сколько же велики бы т» постановляемы непремфнныя цфны 
сиотря по изету и не былибъ, но безсомнЪнно уповать можно, 
что казна чрезъ то въ лучшемъ выитрыш® остаться можетт, ве- 
жели до сего время подрядными покупками обходилось. 2) Чт, 
хлфбомъ торгующее купечество въ такихъ случаяхъ, когда хлбъ 
за море. съ хорошииъ прибыткоиъ и авантаженъ отнускавъ быть 
ножеть, совершенно знать будутъ, гдз и отъ кого и сколько 
по повольной торговой цзнз тВхъ суимъ, кои имъ за море 
отпустить потребно, безъ потеряя времени и не иалВйшей въ 
коимерщи остановки получить въ соетоями будутъ. 

П. Для пресвченя чрезвычайной въ продажз хлфба до- 
роговизны. 

Свойетвенно то человЪчеству есть, что таке законы охот- 
не безъ шеньшаго подлога и преимуществени Ише исполняются, 
кои бы веего общества пользы съ пользою каждой -особы со- 
пряженными состоятъ. Общество тЪмъ однимъ благополучиыиъ 
почитаемо быть не можетъ, когда только отъ страха голоду 
безопаенымъ и въ нужнЁИшеиъ своемъ содержами довольчыиъ 
состоитъ; потребности такихъ вещей, кои одной землЪ не свой- 
ствениы, но изъ другихъ краевъ получатся, бывъ уже въ свЪтЁ 
60 вевиъ необходиными, (то) всем рно т способы и средетва дал 
доставленя оныхъ вещей, которыя способиИшиями в прибыточ- 
нВйшими почитаемы быть могутъ, наибольше всего изыскивать п 
въ дфло произвесть должно. Съ наилучшииъ прилежанемъ 1 
благополучишииъ успвхомъ производимое земледфл:е, ремесла, 
художества и. весе рукодзлье, коль бы совершенными и не состо- 
али, въ изнеможени придти и наконецъ почти вовсе истреблени 


быть могутъ, ежели надеждою прибытка и выигрыша поощряежы | 


не будуть. Поотреншежъ и побуждене ко всему тому всем рно 


и въ томъ состоитъ;, чтобъ сверхъ собетвенныхь потребностей | 


остающееся изобиле въ чужя руки пошло и чрезъ то ХОЗяНЕу 
своему приращене, прибытокъ и удовольстве доставилибъ п 
ТВиЪ н0во@ въ немъ желане къ дальним и пруиноженнымт 
трудамъ и прилежанемъ побудило; 16 ни инаво вакъ поеред- 
ствожъ добропорядочной, вольной и прибыточной коммерщи до- 
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стигается. Напраеными и можно сказать отяготительными вс 
содержащяея въ государств8 хлЪба запасы быть бы могли, 
ежелибъ излишность и ежегодно умножающияея хлЪбныя прови- 
зи еъ прибыткомъ съ рукъ не сбыть. И сколь ни велика на- 
добность во имзи веегдашнихь готовыхъ запасовъ состоитъ, 
не меньшежъ надобность и въ томъ требовалось бы, чтобы та- 
ких людей имвть, кои къ торгу склонность, искуство и нри- 
лежан!е иизютъ. Сими послвдниии, ежелибъ всВ къ тому по- 
требные способы облегчены и посредетвомъ прибытковъ ир1охо- 
чены были, им ющ!еся хлВбные запасы ие взирая на больше въ 
иные края отпуски отнюдь уменьшены, & цзны хдзбу въ госу- 
даретвз чрезъ то ничзиъ возвышены быть не иогутъ, но на- 
противъ того веемзрно какъ хлзбные запасы прумножены, такъ 
и цфны въ разсуждеши внутренности государства ниже обстоять 
иизлибъ, если только къ свободному и порядочному торгу ру- 
ководетвованы и вс т случаи и обстоятельства избВтаемы были, 
чрезъ что оному торгу пренятетв!е, убытки и вредъ причинены 
бываютъ. Воролеветво Аглицкое дйствительно примфромъ слу- 
житъ, что выЪето того, что предъ сииъ для содержан1я народу 
ежегодно знатная хлзбная сумиа отъ чужихъ народовъ повупа- 
лась и цёна хлфбу въ Англии всегда высокая обстояла и пото- 
му за море отпуски наистрожайше запрещены были. Съ того 
времени, какъ вольные отпусви хлЗбу за море учреждены и для 
праохочиваня съ каждой изры отпускаемаго хлба изъ госу- 
дарства н®которое число награжден дается, зеиледзл!е въ 
Англии столько пруумножилося , что ежегодно многознатное чнело 
хл3ба въ иныя края отпускается, а за возмъ тзиъ цзна предъ 
прежнеиъ внутри государства ниже состоитъ. Сли дЪйства однако 
воспоелВдовать не иогутъ, когда торгь выпускаемому хл%бу 
только въ рувахъ н8которыхь 0собъ или компан, & не воего 
купечества, состоять будеть и не везиъ 0безъ изъямя дозво- 
ляется; ибо довольными примЗраии доказывается, что чрезъ 
такихъ а паче въ хлВбф мононол1яхъ, не токио коммерщя страж- 
детъ, но и цфна внутри единственно по пристрастямъ монопо- 
листовъ временемъ возвышена, временемъ же и унижена, но 
всегда ко вреду общества бываетъ, что однако воспослВдовать 
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не можеть, когда хлёбные отпуски свободными будутъ. Словоиъ, 
совершенное общества благополуче, въ вольномъ способноиъ, 
добропорядочномъ и не въ чемъ притфененномъ торгВ состонтъ. 
Сл детвенно, и не въ чемъ столько нужды быть, Бажетея, кавъ 
вв т способы и средства изыскивать. коиши коммерщя а паче 
хлЬбная за море продажа облегчена и способствована быть мо- 
жетъ, для установленя коего слёдующ!я учрежденя ввести за 
весьма полезныя признаваетея: 

1) Весьма пространная Ииперя Русская хотя иножество 
большихь и къ судовому ходу способныхъь р%ёкъ имЗетъ, но тфиъ 
не мензе ниже довольной ниже способной коммуникащи не со- 
стоить и за твиъ весьиа бы полезно было, чтобы въ вужи Вшихъ и 
въ главнфИшихъ изетахъ т8 коммуникаци учияены и тзиъ поеред- 
ствомъ самодальнзйлия отъ морсвихъ береговъ лежащля иЪета съ 
портами сообщены были, дабы не токио хлфбъ, но и друге въ 
отпускъ потребные товары безъ большихъ убытковъ доставлаены. 

2) А кавъ не вез р%ки одного и такого свойства, чтобы 
на веЗхЪ однимъ ианиромъ и одной величины построенныя суда 
ходить могли, но затВмъ часто перегрузка быть должна. Бъ 


томужъ и весьма убыточно становилось бы, ежелибъ (какъ 40. 
сего времени бываетъ) купцы изъ дальнзИшихъь ввутреннихь. 


изетъ съ хлёбомъ и съ другими своими товарами до самыхь 


морскихъ портовъ въ надежд получения ©еб% большой прибыл. 
слвдуютъ, чему однако въ самомъ дфлВ потому быть ве жо-. 
жетъ, что путевые расходы имъ чрезвычайно великими стано- 


вятея и какъ они иногда годъ и до двухъ изъ домовъ своих 
отлучены въ проиыелахъ своихъ домашних не малатго себ 
вреда и потери принять могутъ такЪ, что и самый большой 
въ портВ на привозиный товаръ полученный авантажъ того за- 
иВнить не можеть, что на путевые расходы издержано и чт) 
упущен!емъ времени въ продолжени промысла потеряетея. Ва: 
5ому торговому человзку гораздо сходнве быть кажется малые, 
0 частые звантажи нежели больше но рёдко получаены 
принт достать. И потому за полезное почитаемо быть могло, 
аш о т, кЪ ихъ собственной пользВ 637 

нотому сходныя учрежденя опре 
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дълены были, а именно: чтобъ въ приличныхь ифетахъ, а 
особливо по большииъ и въ судовому ходу способнымъ рЬкамъ 
лежащих тветахъ, такъ называемые Штапельстеты или торго- 
выя пристани съ такими. привилленями учреждаемы были, что 
далф и мимо ихъ ни которымъ купцаиъ товаровъ свонхъ не 
провозить, но въ оныхъ торговыхъ пристаняхь тамошнему ку- 
печеству по повольной цфнз не отифнио продавать. А дабы ву- 
печество въ тЪхъ привиллегированныхь торговыхъ пристаняхъ 
въ предобиждению съ товарами прибывшихъ вкупцовъ, согласясь 
между собою, за безцёнокъ оныхъ товаровъ не получило, то по 
близости той торговой пристани или города назначить подлежало 
три или четыре города съ такими же и въ равной силв при- 
виллегяии, дабы пр!зжающ!е купцы но приизчаню, что въ 
одномъ изетв имъ въ предобижден!е не настоящия и имъ сходныя 
цфны даютъ, въ другииъ сл довать и таиъ продавать могли, почему 
первые то увидВвъ и сами собою добровольно лучшую, подле- 
жащую и продавцамъ сходную цёну давать будутъ. Чрезъ та- 
кое торговыхъ пристаней па вытеупомянутыхь  привилленяхъ 
назначиване прузжающе купцы хотя противъ  портовыхъ 
цзнъ въ тамошнихь мЗетахъ гораздо дешевле свои товары про- 
давать будутъ, но совевиъ тзиЪ зь исключенемъ великихъ 
издержекъ, а паче время медленя ся не малал выгодность вое- 
послВдовалабъ, что при получени себ резонабельнаго авантажа 
въ скоромъ времени въ домы свои возвращатися къ промыслу 
торга, къ впредбудущему году въ предвидёю имёть и себя 
всячески употребить могутъ. Торговыхъь же пристаней купцы, 
инфя ежегодно готовый запасъ, отправленя свои или къ тако- 
вымъ къ пути лежащим и назначеннымъ торговымъ же изстаиъ 
или же въ портамъ заблаговременно учинятъ. И тзмъ способомъ 
вся комиерщя гораздо облегчена была и какъ товары чрезъ 
инот1я руки ходилибъ, то бы не токмо веякому продавцу но и 
многииъ въ препровожденю и тому подобныи упражненямъ 
употребляющеся люди веяюе настоящииъ выграшемъ пользова- 
вались, и совезиъ твиъ однако пфны отправляемыхъ товаровъ 
въ портахъ веемврно не дороже нынзшняго обойтиться могли. 
И тако, сверхъ пользы происходящей какъ отъ говаровъ Такъ 
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и денежной циркулящи или Еругообращеня, еще и ©я 102ез- 
ность сама собою воспослВдовалабъ, что сверхъ годоваго у по- 
изщиковъ и въ. городахъ имфющагося хлЪбнаго запаеу еще 
иног!е знатные во веёхъ торговыхъ пристаняхъ и портахъ пе 
малые хлёбные иагазейны состоялибъ, коими въ случаВ неур- 
жая и отъ голоду пользоваться можнобъ. Но си отпусковъ 
остановленй не инако, какъ съ великимъ разсмотрёпещь и по 
врзйней необходимости учинить бы подлежало, какъ то 0 тож 
ниже сего въ 4-миъ пункт обетоятельно упоминается. 

3) Какъ не малая часть хлёбороднёйшихь мфетъ но би: 
зости тзхъ р%къ имфется, которыя течене свое въ Черное п 
Каси!евое моря имзютъ, то безеоин®ино веему государству 
весьма полезнЪе бы и толь наиприбыточн»е состоялобъ, ежелибъ 
коммерщя къ тамошнимъ краяиъ отврыта и основана быть бы 
могла, такъ какъ не безъизвВстно въ Архипелаг и на Итальян- 
скихъ берегахъ хлзбъ съ знатиёИшииъ прибыткомъ продавъ 
быть бы могъ и какъ провозные убытки къ тфиъ ифстанъ гораздо 
ниже противъ отправленяжъ по Гальтическому иорю состоять 
могли бы. 

4) Богда коммерщи, а особливо хлбному торгу ни чо 
вредительн®е быть не иожетъ, какъ чаестыя объ отпуск онаго 
за иоре запрещеня, потому что торгующ купцы и корабле 
своихъ надобностей въ такомъ случаВ индф искать принуждевы 
и твиъ отъ портовъ и тортовъ нашихъ такъ отвыкаемы быть 
могутъ, что по воспослвдовани вновь вольныхъ отпусковъ ухе 
дВИствительно вновь не возвратятся. Того для кажется иеобто- 
имо и весьиа полезнымъ быть, чтобъ тав1я въ отпускахъ хлба 
никогда запрещеня учинены не были, но егда по усмотрЬню 
ДВИствительнаго неурожая и въ хл0Ъ иогущаго недостатка въ 
отпуску остановку чинить за неминуемобъ почиталовь, то луч 
шимЪ сп0собомъ быть признавается, чтобы пошлины на отпус- 
каемый хлёбъ токио на одно то время, какъ новыми урожая 
безпокойныя и опасныя обстоятельства минутъь, по усиотрьнь 
вышнихъ правительствъ лучше возвышены, нежели запретитель- 
ными указами тЪ замореке отлуски остановлены были; ибо ве- 
захотя двойныя или тройныя пошлины платить хлёбъ веемврие 
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въ государств остатьеябъ могъ, & иностранные купцы и ко- 
рабли явнаго резона не имЪли отъ портовъ нашихь отстать. По 
минован1ю же неурожаевъ и опасностей въ хлф6% нужды т8 при- 
бавленныя пошлины для толь наилучшаго въ хлёбномъ торгу 
иностраннымъ вупцамъ въ нашииъ портаиъ пр1охочиван1ю не токмо 
все сбавить, но еще н*®еколько противъ прежнихъь пошлинъ и 
уменьшене сдфлать полезнымъ быть бы могло, дабы чрезъ то пави 
заморев отпуевъ возетановиться и по прежнему обращаться иогъ. 

5) Купечество, изщанство и художники, какъ они для 
общества необходимо надобными людьми состоятъ, а паче пер- 
вые, посредетвоиъ коихъ прилежан1е и проворетво вся вомиер- 
ция содержится и все общество пользуется, всем рно въ своихъ 
преихуществахь и въ упражнени ихъ зван!я 0езъ предобижден1я 
и приметокъ содержаны быть подлежатъ. Сл детвенно и ничто 
полезнИтее какъ для оныхъ, такъ и для всего общества быть 
бы могло, кавъ то, что каждому чину и званя уставы пред- 
писаны и никому не дозволено бы было въ такое дДфло виз- 
шатися, которое не точно до его званя принадлежитъ; ибо 
комиерц!я ничзмъ столько быть разрушена не можетъ какъ тзиъ, 
когда напримфръ земледвлець въ купечество и въ фабричные 
или мануфактурные заводы, & купецъ или художникъ въ землед%- 
л1е ветупитея и тзиъ себя самихъ дЪЙствительно въ изнеможен!е 
приводить, & воему обществу крайнзйпий вредъ учинить могутъ. 
6) Когда отъ свободнаго и вольнаго всему купечеству торгу 
при учреждени вышеупомянутахь особыхъ привиллегями снаб- 
женныхъь торговыхъ пристаней безсуиннно уповать должно, что 
земледв л1емъ упражняющуеся обыватели отъ своего землед®льства 
за домашними потребностями оставшее излишество хлзба дороже 
нынёшияго продавать и тёиъ прибытокъ въ свою пользу полу- 
чить могутъ. Для толь наилучшаго сего намЪреня доститаня и 
въ хлфбной продажи прибыточи8йшихь пфнъ полученя, якоже 
и лучшато везхъ обывателей а особливо въ отдалениИшихь 
внутреннихъ провиншй содержаня, весьма полезнйшимъ епо- 
собомъ то быть бы имлось, чтобъ въ тхъ отдаленных ифс- 
тахъ, гд никакого хорошаго способа ко отправленю своего 
хлфбь въ портамъ пе имфетея, консуишля или къ житю чело- 
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в ческому принадхлежащихь вещей употреблете елико то ножи 
приумножена была. Къ чему другихъ и лучшихь способовъ в 
предвидВтея какъ то, что по приличности каждаго ишзета п 
онато преикущественн®Итихь произращенй и другихъ доходовъ 
иануфактуры фабрики и заводы учреждаемы или изъ тЬхъ ифеть 
переведены были, въ коихъ нынв къ отягощеню и дороговизны 
наведеню оныхъ изетъ состоятъ, какъ то приизромъ столич- 
ный городъ Москва и дЪИствительно служитъ, въ кониъ можеть 
не токио для знатности и содержан!я чистоты изста неприлич- 
ные заводы, яко то кожевенные и тому подобные, но и мно- 
гихъ другихъ фабрикъ состоятъ, къ которымъ первоначальная 
иатер1я изъ дальныхь внутреннихъь м\%стъ не безъ излишнихь 
убытковъ доставляется и при которыхъ ужасное множество ра 
ботниковъ содержится и тзиъ дороговизна въ хлбВ и въ п]о- 
чихъ харчевыхь припасахъ причиняется. Гораздо сходне и какъ 
еаиииъ фабрикъ содержателяиъ дешевле становиться, но и въ 
провинщяхъ лежащииъ городамъ и около оныхъ еостоящииь 
деревенскииъ обывателямъ полезнзйше быть бы имЪлось, еглабъ 
тв фабрики, мануфактуры я заводы въ таке внутренн!е города 
переведены и учреждены были, къ которымъ первоначальные. 
къ каждому дёлу матералы по близости слЪдетвенно и дешев 
доставить можно и отъ коихъ по заготовлени тв фабричны 
вещи посредствомъ водяной коммуникаци въ Москву и во №». 
проч1я м$ета, куда надобность востребовалабъ, безъ больших 
издержекъ и убытковъ доставлены быть могли. А какъ не № 
вевхъ общирнаго государства РосоЙскато въ городахъ и пе 
винщяхь въ заведеню фабрикъ и мануфактуръ ви возможност, 
ни приличности не состоялобъ, то тзмъ не меньше кажется въ 
оныхъ конеумщя чрезъ ското-и-коноводства, овчарни и тому 1 
добныхь заведен! къ толь наивящей народекой польз® п 
уиножена быть бы могла, что ужъ себя принуждеными не ув! 
ДВлибъ на нфеволько сотъ верстъ хлёбъ харчь, сфно и прози 
потребности къ городу на продажу свозить и тфмъ своихъ 1* 
мадей и упряжей пе въ состояне и гибель приводить. 

Какъ по новыиъ Ея Ииператорскаго Величества апробс 
ВАННЫМЪ ДО вВойскъ касающимея учрежденяиъ, вевмъ подвал 
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наивсегдашиее время не токмо непремнныя квартиры назначены, 
но и полковымъ конандирамъ, безпосредетвенно отъ главной 
провинщальной канцеляри заключаемыхь подрадовъ, въ тёхъ 
же изетахь для везхъь полковыхъ служителей по повольной 
ц%н8 хдфбъ и проманть и ве профя до ПОЛБОВЫХЬ Нуждъ 
потребныя вещи ихъ полковыхъ командировъ собственнымъ ста- 
ранемъ пруготовить и завупить, то и не безсумнительно, что 
твиъ веемилостивИтииь учрежденемъ во возхъ тёхъ изетахъ, 
гд$ полкаиъ непремвнныя квартиры назначены, консумтя гораздо 
приумножится и обывателямь въ продажз хлВба, съфетныхъ 
припаеовъ и всего прочаго хоропия прибыли приростися имфютъ. 

Сями и тому подобными къ польз» народной обращающи- 
мися учрежденями требуемое прожектаии въ хл8б8 и въ ц$- 
нахъ равновфе1е гораздо легче и спеобнёе производимо быть 
кажется, нежели чрезъ заведене ужаснато иждивеня требуемыхъ 
на счетЪ казенномъ состоящихъ тосударетвенныхь магазейновъ. 
Не меньшежъ кажется, что Ея Ииператорекаго Величества из- 
ивренте, чтобы дна хлба веегдь въ рукахъ Ея Император- 
скаго Величества состояла, веВиъ неоминуемо самымъ дзломъ 
исполнлемо было, егдабъ по вышепиеанному безъ казеннаго иж- 
дивен1я употребленя въ веемъ государетвв веегда готовые запаеы 
содержаны были и егда по востребованю нужды хлЬбные за 
море отпуски не запретительными указами, но чрезъ временное 
пруумножене портовыхь пошлинъ остановлены были. 

Но ежели завсВиъ т®иъ разеудилось бы, хоть не весьма 
большихъ для пользы народной въ случаВ всякихъ приключе- 
н1евъ потребныхъ казенныхъ иатазейновъ въ приличныхь и%с- 
тахъ въ государств завести, то кажется и ие съ небольшииъ 
ий излишнеиъ казеннымъ иждевеномъ такимъ порядкомъ учи- 
нитьея моглобъ: что старанемъ и попеченемъ губернаторовъ 
только въ ТВХЪ м®етахъ, гдв за неплодономлемъ земли р%®дко 
хорошие и прибыточные урожаи бываютъ, за наличныя деньги 
по повольной цзи толикое число хлёбныхъ запасовъ зерно- 
вымъ хлзбомъ, а не мукою покупано и въ готовности содер- 
хано было, сколько по числу въ т№хъ неплодоносныхь мфетахъ 
кивущихь обывателей необходиио по ихъ разсужденямъ возна- 
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добилось, зеситнуя имъ на так1я покупки токио важдато ить 
вздометва подкладныя суммы съ тзиъЪ однако подтверждениеит, 
чтобъ къ наблюденшю казеннаго интереса все то безъ излишней 
передачи производилось. А дабы отъ долголежаня хлвбу ви 
порчи, ви траты не приключилось, отдать на ихъ губернатор 
‘скую волю и раземотрВне, чтобы тз хлфбныя суммы ежегодно 
купцамъ и другимъ людямъ продавать, ища при той продаж 
такой казнф прибыли, чтобы не токио для содержан1я анбаровъ 
или такъ называемых матазейновъ употребляемые годовые рас 
ходы замёнены, но и сверхъ того ежегодно столько денежнаго 
прибытву въ казну, чтобъ по прошествьн не далёе десяти лЪтЪ 
всея при первой покупЕВ употребленная денежная сумма возвра-_ 
щена, и то учреждене впредь единственно отъ продажи вы- 
итрышнихъ денегь содержено и, буде въ томъ по ихъ разено- 
трёню надобность состоять моглабъ, пруумножено было. 
Таково содержане доклада коимими 1763 года по во- 
просу объ учрежденши государственныхъ запасныхъ изгазинову 
для продовольствля народа. Сравнивая его съ вышеприведенных 
предложеняии князя Трубецкаго и графа Шувалова, нельзя ве 
заизтить между ними р№зкой разницы и даже можно сказать 
совершенной противоположности. Внязь Трубецкой и графъ Ш: 
валовЪ, какъ мы видфли, считали необходимымъ для обезпече- 
ня продовольетв!я войска и народа сосредоточить вею хлЬбвти 
торговлю въ рукахъ казны, между тёиъ какъ члены коминег 
1763 тода считали лучшимъ средетвомъ для этого развит!е частной 
хлвбной торговли. ЗатЗиъ другииъ средествомъ для обезпечена 
народнаго продовольствия докладчики считали обязательное уст- 
ройство хлфбныхь запасныхъ магазиновъ въ селешяхъ и горо 
дахъ на счеть помфщиковъ и городекихъ обществъ. Наконеп 
только въ твхЪ ифетностяхь, въ которыхъ велфдетве  ненле- 
дородля почвы рёдко бываютъ хороше урожаи, докладчики до 
пускали устройство магазиновъ на казенной счетъ. Вообще, иде. 
выеказанныя докладчиками, совершенно противорёчатъь тЪиЪ ва 
чалаиъ, которыми руководилось русское правительство, начиная 
съ Петра Т въ своей дЪфятельности съ пфлью предупреждения : 
пресфченя дороговизны и голода. Какова же была судьба этон 





— 33 — 


заифчательнаго доклада? Онъ былъ поелднииъ актомъ д%- 
ятельноети комхими 1763 года объ учреждеми государетвен- 
ныхь хлфбныхь матазиновъ въ Росыи. 8 изя 1763 года 
Ихцератрица во время присутстыя своего въ сенатё Высочайше 
указать соизволила: оное отъ комиисеи государетвенныхь мага- 
зиновъ инфе раземотрВть и представить Ея Императорекому 
Величеству сенату съ своимъ инзнемъ, а опредвленныиъ въ ту 
комиисею персонамъ явиться къ мфетамъ (службы), также и кан- 
целярекихъ служителей распустить въ прежн!я ихъ ифета. Та- 
кимъ образомъ комиисся 1763 года окончила свое короткое су- 
ществован!е. 19 августа того же 1763 года правительствующй 
сенатъ слушаль инЪно кокмисси и опредзлиль поднести Ея 
Ихператорекому Величеству всеподданн®пй докладъ съ своииъ 
хн%енъ, но 10 ноября того же года при слушая этого 
опредфлемя въ правительствующемъ сенатВ постановлено: ис- 
требовать инзн!е главной провантекой канцелярии и для того 
подпиевою вышеписаннаго © государетвенныхь магазейновъ опре- 
дзленшя обождать. Изъ генералъ прокурорекихъь дфлЪ, храня- 
щихея вЪ московекомъ архивЪ иинис. юст. видно, что до 1768 
года дВло 0бъ устройств магазиновъ въ сенатВ не разсматри- 
валось. Въ этомъ году кошя со всего плана начертаннаго вом- 
иисс1ей 1763 года по устройству государственныхь запасныхъ 
матазиновъ отослана въ коминссю о сочинеши проекта коваго 
уложеня. Намъ неизвветно: былъ ли этотъ планъ разсматриваемъ 
въ какой либо изъ спешальныхь коимисе объ уложеи и ка- 
вова была вообще дальнЪЁшая судьба отого доклада. Но, во 
веякомъ случа, весьма взроятно, что докладъь комиисси ке 
осталея 0езъ вмяшя на адиинистративную практику, такъ кавъ 
не одною случайностью можетъ быть объяснено близкое сход-. 
ство между идезии, высказанными въ докладв коммисеи и 
тфии вачалами, которыя лежали въ основана изръ, принятых 
русекииъ правительствомъ въ царствовате Екатерины П съ 
цлью обезпечен!я народнаго продовольствя. Императрица, в%- 
роятно убфжденная доводами докладчиковъ, отказалась отъ 
первоначальнаго нанфреня завести во веВхъ городахъ хлЗбные 
запасные магазины, «дабы веегда пзна хлфба въ моихъ рувахъ 
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была», какъ она выразилась въ указВ 23 августа 1762 года. 


И съ этого времени административная дФятельноеть руескаго 


правительства относительно народнаго продовольствия получила 


совершенно иной характеръ, иное ‘направлене сравнительно съ 


твмъ, которое преобладало въ перодъ царствоватя Петра Г в 
его ближайшихъ преемнивовъ. Обычай описывать и отбирать хлЬбъ 


у имущихъ для раздачи его неимущимъ мало по излу выходетъ 
изъ употребленя. Многочисленныя и разнообразныя ограниченя | 


и стЪененя внутренней ххвбной торговли, какъ напр. опясыване 
запасовъ у хлёбныхъь торговцевъ, назначен!е такоъ, запрещение 


вывоза хлфба изъ одной ифотности въ другую, отивняются въ 


царствоване Екатерины П. Свободная хлёбная торговля внутра 
тосударства, по мн®ишю Императрицы, есть лучшее средство 


обезпеченя народнаго продовольств!я, (си. именной указъ, дан- 


НЫЙ московеБому главнокомандующему графу Брюсу отъ 3 фе 
враля 1785 г. п. с. з. № 16143). Веякаго рода молопоне 


юридическя или фавтичесюя Ииператрица считала вредныие 


для общеетва, и этимъ объясняются ея негодоваше и пресл дована. 
обращенныя противъ свупщиковъ, перевупщиковъ и томуподоб- 


ныхь лицъ. Съ цию облегченя и поощремя ввутренней хлЪ6-_ 
ной торговли правительство Екатерины Великой принимало раз-_ 


личнаго рода изры, вавъ напр. попечене о развити судотод- 
ства, назначен!е премй и т. п. Точно также и внЪшняя ха 
ная торговля сдлалась почти свободною: правительство Ккате- 


рины П только въ рёдкихъ и крайнихь случаяхъ прибфгало_ 
въ запрещеню вывоза хлба за границу. Другимъ ередствоиъ_ 
къ предупреждению дороговизны и голода въ царствоване Ека: 


терины П служило развит!е и улучшене земледвл1я, сельсваго 
хозяйства вообще и въ частности разведене различныхъ хлфбныхъ 
сурротатовъ, какъ напр. картофеля. ЗатВиъ, одною изъ главнытъ 
ибръ для обезпеченя народнаго продовольтыя въ царствоване 
Екатерины Великой считалось устройство хлфбныхъ запаснытхь 
магазиновъ. Правительство Екатерины П старалось всячески по- 
будить поивщиковъ, сельсв1я и городек1я общества къ заведе- 
ню хлёбныхь запасовъ на собетвенный счетъ. Но безпечность 
и бездвательноеть дворянсвихъ, сельскихъ и городевихъ обществу 
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принуждали правительство заводить казенные магазины во мно- 
тихъ городахъ и селемяхъ. Наконецъ, въ царствование Имипе- 
ратрицы Екатерины Великой признано было общею мзрой для 
облегченя голодающаго населения устройство казенныхъ и 00- 
щественныхь работъ (п. с. з. № 14418) (*). 


М. Шпилевек. 


(°) Подробное изложеше и оцзниз ивръ по обезпечен1ю ивроднаго про- 
ковольствя въ церствоваше Екатерины П составляетъ содержане приготов. 
зиемаго нами къ печати особего изсхвдован!я , основаннаго на многихъ це- 
чатныхъ и рукописныхъ источникахъ, 


ТОМЪ ХИ. (Содержане: 1) Протоколы засВдаюй совЪта (съ 
зентября по 5-е декабря 1873 г.) —2) Программа курса церков- 
законовёдьн!я ‚ одобр. юридическимъь Факультетомъь новоросслй- 
университета (Приложен!е въ ст. 14-Й протокола 2-го ноября). — 
мятникъ гарий изъ Всаноа въ Лики. Опытъ исторической ха- 
›истики. Н. Кондакова. — 4) ЗамВтка объ ускореняхъ высшихъ 
овъ въ движени неизмВняемой системы. 

ТОМУ ХШ. Содержане: 1) Протоколы засВданй сов®та съ 
нваря по 2 е марта 1874 г.— Записка о путешестви по славянскимъ 
ъ. Доцента 4. Кочубинскаю. (Приложене къ 13-Й ст. протокола 
ни совЪта 2-го марта). — 3) Статья 6-я протокола засздан!я 
-математическаго Факультета 17-го января 1873 года (приложен!е 
-Й статьВ протокола засФдашя совЪта 2-го марта). — 4) Федонъ, 
›ръ Паатона. Переводъ съ объяснительными примфчанями. Д. 
ва. — 5) Зам чательн йпия рукописи каноническаго содержания 
‘овской синодальной (бывшей патр!аршей) библотек». 4. Павлова. 
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КРАТКИЙ ОТЧЕТЪ 


СОСТОЯН1И и АЪЙСТВТЯХЪ 
Имиеразорежаго новоросстйсЕаго универсяинемеа 


въ 18; академическомь году. 





Т. Личный составъ университета. 


Въ личномъ состав служащихь въ университетв произошли 
ВЪ истекщемъ экадемическомъ году слёдующя перемзны: 

1) Составъ преподавателей пополнился назначешемъ магистра 
Малинина доцентом по каоедрВ судоустройства и гражданскато 
судопроизводства, магистра духовной академи Кулрявцева—ис- 
правляющииъ должность профессора православнаго богословя и 
бывшаго профессора университета св. Владимира Коваловскаго — ор- 
динарныхъ професоромъ по каеедр® зоологии. 

2) Изъ прежде служившихъ: &) исправлявиие должность яо- 
центовъ Кочубинсый и Кондаковъ утверждены въ занимаемыхъ 
нии должностяхь; 0) возведены въ выспия звашя: доцентъь Ли- 
гинъ въ зване экстраординарнаго профессора, доцентъ Цитовичъь 
въ звае экотраординарнаго, а потомъ и ординарнаго профессора, 
экстраординарные профессоры Ярошенко и Синцовъ —въ ординар- 
ные. профессора; в) выбыли: доцентъ по каеодрВ ботаники Во- 
щугъ по прошешю и заслуженные профессоры: православнато б0- 
гослоня протоерей Павловск и гражданскаго права Куницдынъ— 
за выелугою опредзленнаго срока. 

3) ЗатБиъ число наличныхь преподавателей въ новоросей- 
скомъ универснтетВ состоитъ въ настоящее время изъ 26 орди- 


нарныхъ професоровъ, 2 экстраординарныхь, 9 доцентовъ и 1 
9 


о 


астронома-наблюдателя. По факультетамъ преподаватели распред%- 
ляются слздующниъ образомъ: по историко-филологическому: 6 
ординарныхь професоровъ, 1 экстраординарный и 3 доцента; 
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_ по физико-математическому: 13 ординарныхъ професеоровъ, 1 эк- 


страординарный, 3 доцента и 1 астрономъ-наблюдатель; по юри- 
дическому: 7 ординарныхъь профессоровъ и 3 доцента. 

КромВ этихъ преподавателей состоять вообще при универ- 
ситетв: 1 профессоръ православнаго богословя ин 2? лектора но- 
вфИшихъ иностранныхъ языковъ. 

4) Остаются незамфщенными слздующ!я кафедры: 

Въ историко-филологическомъ факультет»: 

1. Вевобщей истори и 

2. Истори всеобщей литературы. 
Въ физико-математическомъ : 

3. Физической географии и 

4. Технической хим, 
Въ юридическомъ: 

5. Энцивлопеди права, 

6. Римекаго права и 

7. Международнаго права. 

Впрочемъ заизщен!е двухъ изъ перечисленныхь вакантныхъ 
каеедръ, именно: всеобщей истори и римскато права, можно счи- 
таЖь уже обезпеченнымъ, такъ какъ совфтомъ, по предетавленямъ 
факультетовъ, избраны уже: на первую каоедру магистрантъ Ус- 
пепек съ званемъ доцента, и на вторую докторъ гражданскаго 
права, ординарный профеесоръ римскаго права въ денидовсконъ 
юридическоиъ липев Дювернуа съ звашемъ ординарнаго про- 
фессора. | 

Въ состав должноетныхь лицъ по учебно-административной | 
и друтииъ частямъ произошли слёдующия перемны: экстраорди- 
нарный профессоръ Лигинъ и доценть ПШиилевсвЙ утверждены се- 
кретарями — первый физико-математическаго факультета на мЪесто 
выслуживтаго срокъ профессора Ярошенно, второй юридическаго 
па иЪсто также выслужившаго срокъ профессора Патлаевекаго; 
кавдидать естественныхь наукъ Вернеръ опредфленъ лаборантокъ 
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хииической хаборатори; помощникъ библютекаря Л. Брунъ пере- 
узщенъ на должность секретаря по студентекимъ дфламъ; библ!о- 
текарь ШишковекЙ, по выелугВ срока на пеню, оставленъ на 
службВ еще на 5 лВтЪ. 


}1. Учебная и ученая дзятельность университета. 


1) (ъ 1 юня 1873 по 1 ня 1874 г. историко-филоло- 
гическЙ факультеть имзлъ 25 заеЗданШ, въ томъ числ 2 пуб- 
личныхь; физико-математичесый 30 засвданй, изъ нихъ 3 пуб- 
личныхъ; юридичевй 26 засЪданШ, въ томъ чиелв 2 публич- 
ныхЪ, и совзтъ университета 2] заеВдане. 


2) Въ распредвлени предметовъ и порядкВ преподаваня 
какъ факультеты, такъ и совётъ руководетвовалиеь прежними 
правилами, остававшимися въ сил и въ течен!е всего 1873 —74 
академическаго года. ТВ же перемны, которыя вызвалиеь поло- 
жешенъ дфлъ, состояли въ слЗдующемъ: въ историко-филологи- 
ческомъ факультетв преподаван!е по вакантной каоедр всеобщей 
истори раздзлено было между стороннимъ преподавателемъ, за- 
служеннымъ профессоромъ Бруномъ и ординарнымъ профессоромъ 
русской истори Сиирновымъ, а преподаван!е греческаго языка уси- 
лено поручешемъ чтеня лекц по этому предмету, кромз налич- 
паго преподавателя этого предиета, ординарному профессору по 
каеедрВ сравнительной грамиатики индоевропейсвкихь языковъ 
Ягичу; въ физизо-математическомь факультет преподаван!е по 
вакантной каоедрв физической географли поручено было ординар- 
ному профессору физики Шведову; преподаваюме по другой ва- 
кантной кабедрВ технической хими.—ординарному профессору хи- 
ти Вериго; преподаван!е практической астрономи — астроному- 
наблюдателю Блоку; преподаваюе механики раздВлено между ор- 
динарнымъ профессоромъ Карастелевымъ и возвратившимся изЪ- 
заграничной ученой командировки экстраординарнымь професео- 
ромъ Лигинымъ; въ юридическомъ факультет»: преподаване по 
вакантнымь каэедрамъ: энциклопеди права — доценту Притар®, 
римскаго права — заслуженному профессору Куницыну и междуна- 
роднаго права—доценту Шпилевекому. Кром того, въ истекшемъ 
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академическом году въ кругъ предиетовъ, преподаваемыхь на 
юридическомъ факультетв, введено было торговое право, препода- 
ване котораго поручено было доценту, нын® ординарному про- 
фесгору гражданскаго права Цитовичу. 


4) М8рани къ усилено учебной двятельноети студентов и 
способами контроля надъ ихъ занятями, сверхъ годичныхь и по- 
лугодичныхь контрольныхь испытан, служили на историко- 
филолозическомг факультетиь, задаваемыя на старшихъ курсахъ 
письменныя работы по спещальнымъ предметамъ, кавъ-то: русской 
и воеобщей истори, славянской филологи и др. Кром того по 
изкоторымъ предметанъ, какъ то: истори славянскихь нарВчЙ и 
литератур существовали практичесвя упражненя, равно вакъ и 
въ 060бые чакы—по латинскому языку. По истори искусствъ въ 
06060 назначенный часъ студенты занимались въ университетекокъ 
музев изящныхь искуствъ. Юридическй факультетз, по при- 
изру прежнихъ лётъ, задаваль темы для письменныхь работъ ва 
дому; факультеть съ каждымъ годомъ все боле и боле уббж- 
дается въ полезности этой педагогической ифры. Чтобы побудить 
студентовъ въ исправному исполненю этой обязанности, факуль- 
тетъ постановилъ не допускать къ экзаменамъ тЪхЪ изъ нихъ, 
которые не представять годичныхь сочиненй. Кромё того въ 
истокшемъ академическомъ году доценть ШиилевсвШ представилъ 
факультету подробную записку о практическихъ занят1яхъ съ сту- 
дентами-юристами въ зудитори. Факультеть одобрилъ въ прин- 
циН$ изложенный въ этой запискВ планъ практическихъ занят! 
и постановиль передать его членамъ факультета для спецальнаго 
раземотрён1я, въ видахъ установленя общихъ ивръ въ этожъ на- 
правлени. На физнко-матвматическомг факультетиь, практи- 
чесвыя занятя студентовъ составляютъ необходимое услове серьез- 
наго изученя факультетскихь предметовъ. 


5) Съ цфаю же поощрен1я студентовь къ Уученымъ заия- 
тямъ ежегодно назначаются особыя темы для соисваня медалей. 
На текущ академический годъ назначены темы: 


Историко-филологическииь факультетоиь: «общественное п 
семейное положено, образъ жизни и характеръ греческой женщинн 
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въ гомерическй взкъ, съ подробной характеристикой наиболве 
заивчательныхь историческихь женщинъ, упоминаемыхь въ Имадв 
и Одиссее»; физико-математическииь: 1) по математик: «о раз- 
вертывани функций по синусамъ и косинусамъ кратныхъ перем н- 
ной» (приченъ требуется вывести теорему Фурье и показать при- 
ложеюшя ея въ интегрирован уравненй въ частныхъ производ- 
НЫХЪ)›», 2) по ботаник: «о вмяюи теплоты на развит!е растенй; 
юридичесвимъ: «имфетъ ли въ настоящее время вторал часть 
кормчей практическое значене». 


6) Преподавателяхи и другими служащими въ университетв 
напечатаны въ истекшемъ году слВдующия сочинеюмя:  заслужен- 
ный ординарный профессоръ Григоровичъ напечаталь въ запиекахъ 
новоросе1Искаго университета «записку о пофздв на Казлу, Колку 
и затЗиъ въ бизювковъ и короунскШ монастырь, и побережье 
Дизетра отъ Бендеръ до Аккермана». Ординарный профессоръ 
Ягичъ въ \ и У] книг издамя южно-славянской академи на- 
уБъ подъ затлашемъ «Старине» помфстилъЪ статью «описан! и 
извлечения изъ разныхъ южно-славянскихЪ вовсе неизвВетныхъ или 
мало извзетныхъ .рукопиеей». Заслуженный профессоръ Юргевичъ 
напечаталь въ [Х том записокъ одесскато общества истори и 
древностей статьи: 1) «донесоне о позздкВ въ Крымъ» и 2) 
«© древне-оэллинской могил близь Севастополя». Заслуженный про- 
фессоръ Брунъ напечаталъ: 1) въ запискахъ Императорской ака- 
деми наукъ «черноморсве готы и слёды ихъ долгаго пребыва- 
ня ВЪъЮжнНой Робби»; 2) въ запискахъ одесскаго общества исто- 
ри и древностей «путешеств!е турецкаго туриста изъ Гоши въ 
Анапу>. 

И. д. ординарнато профессора, протоерей Войтковев1Й помз- 
стиль въ херсонекихь епархальныхь  вдомоетяхь: 1) слово 
предъ крестнымъ ходомъ въ память основаня г. Одессы и 2) 
слово’ въ недёлю православия. 


И. д. ординарнато профессора, священникъ Кудрявневь на- 
печатахъ: 1) въ запискахъ новоросийскаго университета вступи- 
тельную свою лекцию по богосломю, 2) въ звтовой книжеВ сла- 
вянскаго благотворительнато общества св. св. Кирилла и Меооддя— 
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слово, сказанное за литургей въ день памяти св. св. Кирилла 
и Меооля и 3) въ херсонскихь епархальныхь вздомоетяхъ 
нфеколько словъ изъ ряда бесВдъ, сказапныхъ въ университетской 
церкви въ св. четыредесятницу, воскресные п праздничные дин. 

Ординарный профессоръ Вальцъ напечаталь въ записвахъ 
общества сельскаго хозяйства южной Росси статью 1) ‹кав1е эзе- 
менты относятся къ числу необходимыхь составныхъ частей пищи 
растенЙ» и 2) подъ его руководствомъ студентъ Шельтингъ на- 
печаталь въ томъ же журнал свои изелЗдоваюя надъ головне- 
выми грибами и надъ вияюемъ мФднаго купороса на прораста- 
не зерень пшеницы. 

Ординарный `профессоръ Шведовъ напечаталь статью «Оефег 
Фе Шеснлен& ва га епт» въ Ровсеп4огГв Апоа]еп г Рук 
опа СЪешле. 


Ординарный профессоръ Синцовъ напечаталъ: 1) дополни- 
тельную замВтЕуУ ЕЪ СТАтьВ: «геологическШ очеркъ Саратовской 
губертн» въ запискахъ новороссШекаго общества естествоиспытате- 
лей и 2) нЪеколько словъ по поводу брошюры доктора 1енскато 
университета Влад. Ковалевскаго «замфтка о мовмъ магистерскохъ 
эвзаменв »—вЪ запискахъ новоросеШекаго университета. 


Ординарный профессоръ“Павловъ напечаталь въ запискахъ 
новороссЙскаго университета извлечене изъ отчета о своеМ ко- 
мандировкВ въ Москву и Петербургь для занятШ въ тамошнихъ 
архивахъ и библотекахъ подъ заглав!емъ «замфчательныйния гре- 
ческя рукописи каноническаго содержаня въ московской сино- 
дальной (бывшей патр!аршей) библтотек»». 


Ординарный профессоръ Цитовичь нздаль 2 выпуска лек- 
ЩИ по торговому праву—отдВльною книтою, и напечаталь разборъ 
проекта объ акцщонерныхь компаняхъ—вЪ журнал гражданскаго 
и уголовнаго права. 


Ординарный прорессоръ Леонтовичъ" налитографироваль часть 
левц по внутренней истори древняго русекаго права. 

Экстраординарный профессоръ Литинъ напечаталъ: 1) «Заг 
]е Неп 4ез ров 4’ап зузше шуача Ме тобИе 4’апе 
0181018ге в606гае дапз Гезрасе, 4опё 1е3 ассё\6габопз аи 
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ргешлег ог4ге вопё сопащез» въ 1 том ВоПейп 4е 1 
801646 шафбтанаие Че Егапсе; 2) «Мое №Меюмаие виг 
1е ргоёше 4ев епргепасез суйп@г!диез» тамъ же; 3) «Биг 
Чче]9иез ргорг16 в п Чер]асетеюё 4’апе Йеите р1апе дапз 
зоп рап» въ МопуеЦев Апи]ез 4е Мат6тайдиев, 4) ‹за-, 
мЪтву объ ускореми высшихъ порядковъ въ движении неизивняе- 
мой системы» въ запискахъ новорасс!Шекато университета; 5) «от- 
взтъ на статью г. Умова: зам тка по поводу сочинемя г. Ли- 
тина: геометрическая творя абсолютнато движешя  неизмняемой 
системы», тамъ же; 6) «‹обобщеня нзкоторыхъ геометрическихъ 
свойствъ движеня систеиъ» — отдВлЛЬнНоЮ книжкою. 


Доценть Шлилевеюй помфетиль въ вФдомостяхь одесек. 
градоначальства извлечене изъ прочтенной имъ публичной хдек- 
ЦИ «0 дороговизнВ квартиръ въ большихъ городахъ и о иврахъ 
противъ нея». 


Доцентъь КочубинскШ напечаталь въ запискахъь новоросйй- 
скаго университета монографю «Братья Подобои и чешск1е ка- 
толнки въ начал ХУП вка» и 2) «записку о путешестви по 
славянскииъ землямъ». 


Доцентъ Кондаковъ напечаталь тамъ же «паиятникъ Гар- 
и и символика греческато искусства». 


Доцентъ Умовъ напечаталъ: 1) «Е ТЬеогет @бег фе 
УМесВве] уу тКипсеп п епдИеБеп ЕпЙегпапееп» въ ДеНзеВгй 
г МафешаНк пп Р|вузк; 2) «теоря взанмодВИствй на 
разстоян!яхъ конечныхъ» —въ матенатическомъ сборниЕЗ, 3) «урав- 
нешя движеня энерги въ ТВлахъ» — отдВлЬНОЮ ЕНИЖКОЮ.. 


Лаборанть Петревъ напечаталь «Оефег ВШгом ип4д 
ВоКзупо]опзйиге» въ ВегсВ{е 4ег Чешвсвеп спешулзсВеп 
СезезсЪа{. 


Консерваторъ физическаго кабинета Сталевичъ произвелъ вы- 
числешя метеорологическихь наблюденш за 1873 тодъ, напеча- 
танныя въ лётописяхЪ главной физической обеерватори въ Пе- 
тербург®. Консерваторъ ботаническаго кабинета Ришавн напеча- 
талъ: 1) ‹Альтологичесыя изелВдован!я» въ запискахъ новоросей- 
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скаго общества естествоиспытателей; 2) ‹отчеть объ экскурайяхъ, 
произведенныхь въ ВБрыму» —тамже. 


Лаборантъ Спиро напечаталь изелдован!е «къ вопросу объ 
иннерваци  дыхательныхь движенй» въ запискахъ новороссй- 
скаго университета. 


7) Ординарный профессоръ Мечниковъ читалъ публичныя 
лекции по зоологи, ординарный профессоръ СВченовъ по физ- 
логи животныхЪ, ординарный профессоръ Шведовъ по физиче- 
ской географии, ординарный професеоръ Вериго по органической 
хиши, астрономъ-наблюдатель Блокъ по космографи, по 1 часу 
въ недфлю. Кром того профессора Мечнивовъ, СЗченовъ, Шве-_ 
довъ и Вериго прочли по одной публичной левши, первый ‹о 
борьбВ за существоване и о подборв народовъ», второй «о ц- 
лесообразноети устройства человфчесваго тВла», трет «о вшянн 
температуры на цивилизацЮ», четвертый ‹о днЪфетровской водЪ? 
и доценть ШиилевскШ «о дороговизнВ квартиръ въ большихъ 
тородахъь и о м8рахъ противъ нея». 


8) Подвергались устному и письменному испытаню на сте- 
пень машстра: русской истори—кандидатъ Марковичъ, истори 
русской литературы-—кандидатъ СмирновЪ , астроном —кандидать 
новороссйекаго университета Кононовичъ, хим!и— кандидатъ ново- 
роесШекаго университета Петртевъ. За исключенемъ г. Сиирнова, 5о- 
торый еще продолжаетъ испыташя, вс остальные окончили свон 
испытаня съ успзхомъ. РаземотрВны и одобрены, а затВиъ под- 
вергнуты публичному защищеню диссертации: а) на степень ма- 
метра славянской филолоим изтистранта Кочубинсваго подъ 
заглавемъ «Братья Нодобои и чешеке католики вЪ начал ХУП 
в®ка», зоолони—магиетранта Спиро подъ заглавемъ «въ вонросу 
объ нинерващи дыхательныхъ движен!» , зражданскаю права—иа- 
гистранта Малинина подъ заглашемъ «убфждене судьи въ граж- 
данекомь процесс»; 6) на степень доктора зражданскаю 
права—матистра Дювернуа подъ заглавемъ: «основная фориа кор- 


реальнаго обязательства». Защищеня призваны удовлетворитель- 
ными и авторы удостоены искомыхъ степеней. 
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9) Изъ окончившихъ въ университет» курсъ студентовъ, & 
равно и подвергавшихея окончательнымь испыташямъ  посторон- 
нихЪ лицъ, удостоены; а) степени кандидата: 2 по историко- 
филологическому факультету, 18 по физико-математическому и 
18 по юридическому; зватя дЪИствительнаго студента: 7 по 
историко-филологическому факультету, 5 по физико-математиче- 
скому и 38 по юридическому; изъ нихъ 17 предоставлено право 
въ установленный срокъ представить диссертащи на степень кан- 
Дидата. 

10) Оставлены при университетв на 2 года для приготов- 
лен!я къ профессорскому званю кандидаты: КозубсьШ по воеоб- 
щей исторш, Бершадекй по государетвенному праву, Репяховъ по 
зоологи, Прендель по ботаник, а магистранты: князь Канта- 
кузинъ графъ СперанскЙ и Кононовичь съ тою же цЪлью о0т- 
правлены за границу, первый по международному праву, второй 
по астрономии. 

11) Независимо отъ прямыхъ своихъ занят! и исполненя 
непосредетвенныхъ своихъ обязанностей, н®которые преподаватели 
исполняли `0собыя поручен1я начальства. Тавъ, ревторъ универси- 
тета Леонтовичъ съ 1 ня по 1 пля, съ 14 по 4 ибъ 23 
по 29 сентября 1873 г. и въ 25 апрля по 23 мая 1874 г. 
управлялъ одесскииъ учебнымъ округоиъ; проректоръ Богданов- 
СЕЙ съ 6 ня по 1 Юля, съ 21 мля по 17 августа и съ 
12 по 20 декабря 1873 г. и съ 26 апрвля по 23 мая 1874 г. 
исправлялъь должность ректора; командированы были совЪтомЪъ: 
заслуженный ординарный профессоръ Григоровичъ депутатомъ на 
3 археологическ съЪздъ въ ЁКлевз, ординарный профессоръ Шве- 
довъ въ (.-Петербургъ для осмотра центральной физической об- 
серватор1и, ординарный профессоръ Мечниковъ въ ставропольекую, 
астраханскую и оренбургскую губермя для антропологическихъ 
изслВдованИ; доцентъ Малининъ, съ ученою цзлю, з& границу; 
ординарный профессоръ Вольсвы! участвовалъ въ работахъ по ор- 
ганизаци однодневной переписи народонаселенмя въ г. ОдессВ, & 
также принималъ участ въ занятяхъ статистическаго съ№зда 
хереонскаго земства. 

Историко-филологическШ фавультетъ занииалея раземотр}- 
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шемъ 5 сочиненй, представленпыхъь для соискаюя преми И. Г. 
Вучины ‚ предложенной за лучшее драматическое сочинеше, напч- 
санное для народнаго театра. БКъ сожалню, и на этотъ разл. 
какъ и въ прошлоиъ году, ни одно изъ нихъ не оказалось 20- 
стойныиъ премии. 


Ш. Хозяйственно-распорядительная часть. 


НовороссйсвЙ университетъ съ 1-го ня 12873 г. им 
въ своемъ распоряжети сл®дующя денежныя средства: 

1) Оставалось къ 1 пюня 1873 г. отъ 
суммы, ассигнованной по $ 5 сызты мини- 


стерства народнаго просввщемя на тотъ 
годъ, ва содержан1е университета : 


а) По ст. 1Й на содержане личнаго 


состава . . ОЗ 15120 р. 87 +; 
6) По ст. 2. Й на учебныя пособля, х хо- 

зяйственные и друге расходы .... 38419 ›„ 83 -. 
в) По ст. 3.Й на стипендии и пособа 

студентамъ ...... . . 9040 »„ 20 › 


2) Отъ сухмы, а осигнованной по с 11 
ст. 12 той же смвты, на пособ1е обществу 
естествоиспытателей при университетв ‚ 198 › Э1 › 


Всего . . 122179 р. 81 .-. 


Изъ этой суммы израсходовано: 


1) На жалованье, столовыя н квар- 


тирныя служашимъ при университет . . 69363 р. 07 1: 
2) На учебныя пособ1я, хозяйствен- 

ные и друге расходы .„....... 31459 » 83 . 
3) На .стипендаи и пособля студентамъ 

университета. ....... .. 9011 › 22 , 
4) На содержан1е общества естество- 

испытателей при университетв .. .. 198 › 91, 


5) Причнтается еще къ выдачВ раз- 
нымъ хицамъ 35 сдВланные уннверситетомъ 
заказы „ое 5164 › 15, 


Всего . . 121197 р. 18 к. 
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ЗатВиъ поступизо въ свободные рес- 
сурсы государственнаго казначейства 


Балансъ 


По оннансовой смЪт® министерства 
народнаго просвзщен1я 1814 г. на содер- 
жан!е новоросс!скаго университета въ 
этомъ году назначеяо : 


По 6 5-му смзты: 

По 1-й ст. на содержан1е личнаго со- 

става тен 

По 2-й ст. на учебныя пособ}я, хо- 

зяйств. и друг!е расходы с 

По 3-Й ст. на стяпенди и пособля сту- 

дентавъ университета. ..'.. 

По $ 11—18: 

По 12—10 ст. на пособе обществу 
естествопепытателей при универеитет® 
Итого . 

Сверхъ того ассигновано допохнитель- 


наго кредита: 
По 6$ 5-му омзты: 


По 1-й ст. содержан!е секретаря по 
студентгкимъ дзламъ . 


По 6 14—15 смвты: 


По ст. 1-й ва приготовлен!е прозес- 
соровъ и учигелей на ученыя командировки 





А всего 


Изъ этой суммы по 1-е 1юня 1874 г. 
израсходовано : 

=) На содержан!е личнаго состава 

6) На учебныя пособ1я хозайствен- 
ные и друге расходы. д 

в) На стипендии и пособ1я студентаиъ 
университета . 


г) На приготовлене прохессоровъ и 
на ученыя командоровви . 


1582 р. 68 к. 
122119 р. 81 к. 


134950 р. -— к. 
51400 › — ›» 
17500 ›»› — › 
2500 › — › 
206350 р. — к. 
124 р. 44 к. 
1314 › 84 › 


›. 208,389 › 28 › 


54524 р. 50 к. 
20884 › 05 »› 
8197 : 30 › 


1314 › 84 › 





д) На пособе обществу естествоиспы- 
тателей при увиверситетв 


Итого . 


Затвмъ въ 1-му 1юня 1874 года въ 
остаткв. и.о... 


Баланс 


Сверхъ суммы, отпускаемой изъ вазвы, 
универснтетъ имзетъ и свон спепальныя 
средства, состоящая изъ а) сбора платы 
съ студентовъ за слушание лекщй, 6) за 
матрикулы, и в) въ пожертвованныхъ ка- 
питахахъ. 


а) Сбора платы за слушане лекций 
къ 1 му юня 1873 года оставалось. 

Съ 1-го поня 1873 по 1-е Шюня 1874 
года поступило . .. 


оо . 


Изъ нихъ перечислено 2°/, вычета въ 
сумиу ученаго комитета министерства на- 
роднаго просввщеня . .. 

Израсходовано на разные предметы 
по опредвлен!амъ совзта университете 


Итого . 


ЗатёмЪъ къ му 1 1юня 18174 года со- 
стоитъ . (о. (. 
6) Сбора за матрикулы къ ть 1Юня 
1874 гоха оставалось. 

Съ 1-го поня 1873 г. по 16 тЮня 
1874 года поступило 

Итого 

Изъ этой суммы въ томъ же году 
израсходовано . . . . 

ЗатЪмЪъ къ 1-му юн 1874 года со- 
стоить . . . уе 
в) Пожертвованныхъ каппталовъ на 
‘одержаше изъ °/› оныхъ стипендатовъ 


2500 р. — к. 
88020 р. 69 к. 


120368 р. 59 к. 
208389 р. 28 › 


884 р. 561/, к. 


1400 › — › 
8284 р. 561/, 


190 р. 40 к. 


1423 › 98 ь» 
1614 р. 38 


670 р. 181/. 

63 » 851, » 
249 › — > 
312 р. 85'/, к. 
200 р. — в. 


112 › 851/, » 
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разныхъ наименован къ 1-му1юня 1873 г. 


состояло : 
наличными . . . . 2618 р. 13'/; к. 
въ билетахъ . . . 68800 » — › 
Итого . . 11418 р. 131, к. 


Съ 1 го 1юня 1873 года по 1-е поня 
1874 года получено 0/0 на пожертвоваиные 


капиталы. еее. о. 4945 р. — к. 
Всего . . 16483 р. 131/, к. 


Изъ этой суммы съ 1-го шюня 1878 г. 
по 1-е 1ювя 1874 года выдано стипенаШЙ 
студентамъ университета и ученивамъ гии- 


наз1й ое ие 3119 р. 30 к. 
Затвмъ къ 1-му ШЮюна 1814 года 00- 
стоить: 
наличными деньгами . . 4443 › 83 › 
процентными бумагами. . 68800 › 83 » 
Итого. . 13243 р. 83 вк. 


Съ 1-го пня 1873 по 1-е ня 1874 поступило пожертво- 
ваши: а) книгами отъ ординарнаго профессора университета А. 
С. Павлова одно сочинене для университетской библютеки и 22 
сочиненя для такъ называемаго студентекаго отд®ла библютеки; 
отъ учителя ришельевской тимнази А. А. Шапелова—87 назва- 
НЙ, въ 173 томахъ; 0) принадлежностяии минцъ-кабинета и му- 
зея изящныхъ искусствъ: отъ секретаря совзта В. А. Орлова — 
дв серебряныя иедали— турецкая и англШекая за крымскую войну 
и 14 ифдныхъ рускихъ и иностранныхь монетъ; отъ протоерея 
Сухомлинова— три м%дныхъ римекихъ монеты; отъ ординарныхъ 
профессоровъ университета: И. И. Мечникова — девять серебря- 
ныхъ и дв» издныхь иностранныхь монетъ и десять бурхановъ 
или платковъ съ буддШекиии изображешяии отъ калмыковъ; И. 
1. Патлаевеваго—икона покрова Божей матери; отъ англ Искаго 
капитана мистера Тельфера —двз м%®дныя монеты грузинской ца- 
рицы Тамары ХШ вк; в) принадхежностяии геологическаго и 
палеонтологическаго кабинета — оть бывшаго новороссШекаго и 
бессарабекаго генералъ-губернатора П. Е. Коцебу— коллекция об- 
разцовъ разныхь горныхьъ породъ этого края, и отъ отетавнаго 
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фейерверкера Васильева—кости допотопнаго животнаго, найденные 
ниъ на берегу р8ки Дифетра. ЗдЪ№еь же съ признательности 
должны мы упомянуть о пожертвованяхь въ пользу университет- 
ской церкви. Доброхотными даТелями въ течете академическаго 
года пожертвовано 849 р. 43 к. деньгани. Веладчикаии болфе 
значительныхь приношенй были: почетный гражданинъ Шевалды- 
шевъ, капитанъ Григорьевъ, кандидаты Гербакони и Репнинсвй, 
кандидать Козубевй, капитанъ Петровск, графъ Подгоричани- 
Петровичъ, г. Цикальоти, г. Костицыиъ, генералъ Дубецей , г. 
СамборсвЙ , г. Венглиневй , почетн. гражд. Носковъ, г. Грицай, 
дЪЙствительный статевыИ совфтникъ Циииерманъ, г-жа Назаре- 
вичъ, князь Кантакузинъ графъ Сперансый, г. Маразли ЁК., док- 
торъ Зубковсвй, поручикъ Черемушкинъ и г. Маньковеюй. Изъ 
вещественныхь приношенй пожертвованы Анастасмей Осип. Скар- 
жинскою, не въ первый разъ уже благодфющею на уврашене на- 
шего храма, три воздуха изъ голубато венешанекаго бархата, 
изящно вышитые стеклярусомъ. 

Съ 1-го пня 1873 по 1- шня 1874 года заключены 
подряды: | 

1) На поставку для университета 17300 пуд. грушевекаго 
антрацита суимою въ 3806 р; 2) нь годичную очистку ретирад- 
ныхь и помойныхь аиъ, находящихся въ дворахъ универеитет- 
скихъ здашй, сумною въ 620 руб., и 3) на производство работъ 
по ремонту университетскихь здаюй и здан!я астрономической об- 
серватори по утвержденной на этотъ предиетъ г. одесскимъ гра- 
доначальникомъ сизтВ, суимою въ 3645 руб. Наконещъ, съ раз- 
р®тен!я г. министра народнаго просвфщеня, прлобр®тено хозай- 
ственнымъ способомъ 73 саж. дубовыхъ дровъ на сумму 2847 р. 








ГГ. 0бъ учащихся. 





1) Сравнительная таблица числа студентовъ и постороннихъ 
слушателей состоявших въ университет въ 1873—1714 


академическом году. 


зэ (Ач иуизьночо от] 


ООН ООН 
| 


3245я вризьнохно 0] 





Въ течеше 
1873—74 ак. 
г. вабыдло: 


ИИ 





| ччээпикг и 
"Фочиях "15 ЧУ 98 И 


НИИ: °1оЬ И чих 
-ць *ни98@ 95 
—_ _ |9ваяо 
чхчачохАУ 92И_ 


4 6 








году поотушио : 


|— 


ъ 1813—7174 эивд. 





18 Г 


итаеняи: 43И 


| 





оПиЕР зи 0гЕ01909 
\о1 ф1бТ вит Кит 99. 


——— — — — 


3/01 ©/8Т внот Аи-1 
чя опак зн 0:01:50) 


——_—— — —————-— — 
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университет». 


Студевтовъ . 
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15 


Постороннихъ слушателей. 


2) Ввломоеть о числз учащихся въ университетв къ 1-му Юня 
1874 года. 
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Въ новороссйЙекомъ 
университет 


Студентовъ и постороннихъ 
слушателей . 
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ВЪДОМОСТЬ 


о числ студентовъ, освобожденныхь отъ платы за слушание 
лекций въ 1373—1174 академическоуъ году. 


Освобождено 
етъ взяшан!я 
пааты 


уневер. 
число студентовъ 


Какой %/о общего 


= 
И 
-а- 
-- 
во 
а 
< 
2 м 


уст. 


Изъ числа бывшихъ въ тече- 
н1и академическаго года сту- 
дентовъ въ новоросейск. уви- 
верситетв ....... 





Изъ состоящихъ на лицо студентовъ было степендлатовъ: 
на сумму, назначенную по штату университета — 72; на сверх- 
штатную сумиу, эсситнованную изъ казны для кавказевкихъ сти- 
пенд1атовъ—10; кубанскато казачьяго воНйска— 2: славянсвихъь 
стипендлатовъ—5; на счетъ процентовъ съ пожертвованныхь ка- 
питаловъ—13; на счетъ бессарабскаго земства— 8; на счетъ рус- 
скаго общества пароходетва и торговли— 1; на счеть умершаго 
губернскаго секретаря Маринаки— 3. 


Что касается до поведеня студентовъ внутри зданй универ- 
ситета, то лучшииъ доказательствомъ безупречностя его долженъ = 
служить тотъ фактъ, что въ течен!е года не было ни одного 
подеудииаго предъ домашнииъ университетскииь судомъ, который 
вед детв!е того ни разу и не собирался. 


Доброе поведеше сопровождалось и трезвымъ, солиднымъ от- 
ношешемъ студентовъь къ обязанпостямъ ихъ въ сферв науки; 
доказательствомъ того ‘служатъ постоянныл занятя и труды въ 
лабораторяхь и музеяхъ, & равно годичныя сочиненя ихъ, пред- 
ставляемыл ирофессорамъ. 


У. ВЪДОМОСТЬ 


тислВ и наименоваши учебно-вепомогательныхь учрежден при 
ПЕРАТОРСКОМЪ НОВОробсШскомъ университетв и о состоями оныхъ 
въ 1873—74 зкадемическомъ году. 


Число учрежденй. 
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Наименоване и составъ учебно-вспомогательныхь 


учреждений. 


Университетская библотека: 


сочинешй . . 
Книгъ руссвкихъ и иностранныхъ 
| томовъ . . 


названий. . . .. 
Порюдическихъь издан1й 

томовъ и тетрадей 
Рукописей (томовъ или тетрадей) ........ 


Картъ, рисунковъ, портретовъ и чертежей (листовъ) . 


Студентокая библлотека: 
названй сочинсшй. (........ 
Внигъ 
томов . еее ее а 
С названй. .. . . 
Пер!одическихъ изданй 
тетрадей и томовъ . .. 


Рувописей, вартъ, гравюръ, рисунковъ и планов аист 


Астрономическая обсерватория: 


Инструмевтовъ астрономическихъ и геодезическихъ . 





› топограхическихь .. . . . 


| » Физическихъ . . с с с. ®ь = 


“) Въ 18173 году пробратено 222 нвзваня перодическижтъ издвн 
соста’аляютъ продолженя ивдан!й. 
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Число" узреждешй 
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Наименован!е ни составъ учебно-вспомогательныхь 


учреждений. 


И ... 


Моделей 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


Кабинет практической механики: 
Моделей ......, 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей . . . 


Физическй кабинетъ съ лабораторею : 
Инструментовъ и приборовъ ......- . 
Химическихь препаратовъ. ..... .- ... 
Разнаго рода посуды . 


Книгъ, этласовъ и моделей ......... 


Химическая лабораторя и кабинетъ : 


| 
Химическихъ препаратовъ, реаитивовъ и хругихь при 
длежностей. .. . и. и 


Минералогическй кабинетъ съ лабораторёею: 
Минераловь .. уе ен 
Геологическикъ и геограсхическихь иортъ 


Подвижной утвари и другихъ яринаджежностей . о 
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За симъ состояло къ 





1 янверя 1874 года. 
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Наименован!е и составъ учебно-вспомогательныхь 


учреждений. | 


Кабинеть физической географии: 


Книгъ ‚ атласовъ , глобусовъ и картъ. . . . 


Инструментовъ .. 


Метеорологическая обсерваторля: 
Ивструментовъ и снарядовъ 


Книгъ, атласовъ и моделей 


Кабинетъь геологический и палеонтологичесый: 


Гипсевыхъ моделей .-..... . . 
Книгъ и другихъ изданй . . , 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


Вотаническй кабинетъ: 
Сухихъ растенй ....... а 
Инструментовъ и приборовъ 


Воллекщи гиосовыхъ и восковыхъ моделей и прапзрат 
И ороч. е ® ® ® > ® э ® ® ® ® ®> ® ® ыы 


ВКиигъ ето 


Подвижной утвари, посуды и пр. .. . . 


НЕ ии бити о 
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Число учрежден! й. 


ы 
|. 


13 


14 


15 
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Наименоваше и составъ учебно-вспомогательныхь _ 


учреждений. 


Вотаничес1 садъ: 
Оранжерейныхъь растен!й 
Фруктовыхъ деревьевъ 


Кустарвиковъ и травъ 


Разныхъ свдовыхъ и оранжерейныхъ принадлежностей . 


Зоологическй Кабинетъ съ лабораторею: 
Книгъ и хругихъ изданй . 
Чучель и препаратовъ въ спирт . 


Инструментовъ . 


Подвижной утвари и другихъ привадлежностей 


Зоотомичесь:й Кабинеть съ лабораторею : 
Скелетовъ и препаратовъ въ спирт8 . . . . 
Книгъ и другихъ изданй ‚... о... о 
Инструментовъ . с оу фу 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей . 


Финологичеемй Кабинетъ: 


Приборовъ & забораторной мебели. ‚ . 


Химическихъ препаратовъ н реактивовъ. 





За симъ состояло къ 
1 явваря 1874 года. 


убыло. 


Въ течене 
1873 года 


Вновь пр!обр®тено въ 
1873 году. 


ВИХЪ с0- 
920 къ 1 
варя 1873 


года. 
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сооружеше первато локомотива, раздфлены огромнымъ промежут- 
комъ времени почти въ два вЪка. Только съ началомъ нашего 
столт!я разрозненные первыми изобртателями понят!я о резьсахъ 
и о паровозВ сливаютел въ одно цфльное поняте о желфзной 
дорог въ ея современномъ смысл, которая такимъ образомъ о- 
стается изобрВтенемъ настоящаго вЪкБа, хотя происхожденте одного 
изъ двухъ основныхь ея элементовъ восходить до ХУП стол$- 
тя и принуждаетъь начать мой разсказъ съ этой сравнительно 
отдаленной эпохи. | 

Весьма сстественно, что первая мысль о рельахъ возникла 
въ странз, гдз самый родъ главнаго м%етнаго промысла порождалъ 
настоятельную потребность въ облегчеши сухопутной перевозки 
значительныхъ грузовъ. Въ Англи еще съ ХУТ вфка недоста- 
токъ и дороговизна дровъ обратили вниман!е туземцевъ на покою- 
щ1яся въ нздрахъ британскаго острова несмфтныя сокровища во- 
ваго топлива, которое подъ именемъ сначала морскаго, а затВиъ 
землянаго или каменнаго угля вокор® пр1обрЪло такой возрастаю- 
щ сбыть во всей Европ%, что въ настоящее время слышатся 
уже серьезныя опасеня въ возиожности скораго истощеня громах- 
ныхъ британскихь бассейновъ. Одни изъ первыхъ каменноуголь- 
ныхь копей были открыты въ тавъ называемомъ ныюЮкэстльскоиъ 
бассейн, въ окрестностяхь Ньювэстля и Дургэма (*). Уголь, до- 
бытый изъ копей и поднятый коннымъ воротомъ, & поздние па- 
ровой машиной на поверхность земли, надо было доставлять, дла 
дальнзйшей отправки, къ ближайшей пристани на р%кЗ Тайиф$. 
Первоначально его перевозили отъ копей къ корабляиъ въ мЪи- 
вахЪ или корзинахъ, просто навьюченныхь на спины лошадей. 
Поздиве стали употреблять возы на двухъ колеахъ, движеше 
которыхъ облегчали тфиъ, что заставляли ихъ катитьея по про- 
ложеннымъ на пути колеямъ изъ каменныхь плитъ; векорз, вЪ- 
роятно къ началу ХУП столВия, эти первые возы были зам$- 
нены другими, . большими и о четырехъ волесахъ, получившими 
назване ваюновг. «Тысячи людей», пишеть въ начал ХУП 
вЪка одинъ ифетный писатель, «заняты этой торговлей угжемъ; 


С) Сравни. Вт 68, [1Ёе ог @вогее З4ерьепвоп. Гоц@. 1859. 








тысячи добывають свой хлВбъ, работая въ копяхъ, и тысячи 
другихъ — перевозя уголь въ возахъ къ рВЕЁ Тайн». Затвмъ, 
чтобы еще боле облегчить движене возовъ уиеньшенемъ треня, 
стали заифнять каменныя колеи параллельными деревянными брус- 
ками, покоющимися на поперечныхь шпалахъ. Введене этихъ 
первыхъ деревянныхъь релььъ приписываютъ Бомону и относятъ 
ЕЪ тридцатымъ годамъ ХУП взка. Въ 1676 году одинъ пос$- 
тятель ныюкэстльсвихь оврестностей засталъ тавюя рельеныя до- 
роги уже общепринятыми, & сто лфтЪ спустя другой путешествен- 
НИЕЪ Нашель, что он не только значительно умножились, но что 
были даже предприняты и произведены огромныя работы съ цёлью 
проложен1я такихъ дорогь по ровной м%етности; по его словамъ, 
эта система деревянныхь рельеъ весьма облегчала перевозку, поз- 
воляя одной лошади легко тащить до шестидесяти мВ шковъ 
каменнаго угля. Сенъ-Фонъ, французеый путешественникъ, посв- 
тивийЙй Ньюкэстль въ 1791 году, говоритъ, что употребительная 
при сосфднихь копяхъ рельеная дорога превосходить вое, что 
онЪ ВИДВлЪ въ томъ-же родф; «рельсы», пишетъ онъ, «едфланы 
изъ дерева, поверхность ихъ закруглена; & чугунныя колеса возовъ 
снабжены, какъ блоки, жолобаии на обводахъ, чтобы охватывать 
закругленную поверхность рельъ». Подобныя-же рельеныя дороги 
существовали въ то-же время въ валлскихъ, вумберландекихь и 
шотхандекихь каменнотгольныхъь бассейнахъ. 

Медленно и постепенно совершалея переходъ отъ этихъ гру- 
быхъ деревянныхь рельеъ къ твиъ, по которымъ ичатея совре- 
менные локомотивы. Ближайшее усовершенствоване составляютъ 
узвыя и тоныя желёзныя полоски, которыми при н8которыхъ ко- 
пяхъ покрывали поверхность деревянныхъ рельеъ для охранения 
частей, наиболее подверженныхь разрушающему дзЙствю трения. 
Но быстрое гиенте дерева не позволяло долго довольствоваться и 
этой комбинащей: уяснилась необходимость д®лать сплошныя рель- 
сы изъ металла. Нредполагаютъ, что первыя металличесвя рельсы 
были положены въ Уайтгэвенз въ 1738 году; он были чугун- 
ныя и иизли фориу плоскихъ прямоугольныхь полосокъ. Въ 
1767 году Джонъ Курръ проложилъ отъ одной копи близь Шеф- 
фильда путь изъ плоскихъ чугунныхъ рельсъ, прибитыхъ къ де- 
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ревяннымъ поперечнымъ шпаламъ и снабженныхь бортами съ вну- 
тренней стороны пути съ цфлью обезпечить направлене движенл 
возовъ. Нёеколько лётъ епустя, въ 1789 году, Джиссонъ, нро- 
вкладывая рельсный путь въ ЛейЙчестершаЙрв, ввелъ чутунныя 
рельсы съ выдающимся по об стороны, грибовиднымъ профилемъ 
и заивниль бортъ, связанный въ систеиз Вурра съ рельсой, жо- 
добомъ въ обводв колесъ. Эта система, векорВ почти повсеместно 
зам нившая другя, соединяла уже въ себ самыя существенныя 
свойства рельенаго пути нашего времени, съ однииъ только важ- 
нымъ различемъ — въ матералВ рельсъ: чугунъ векорз оказался 
недовольно прочныиъ и былъ вытфененъ нын® употребительныиъ 
желВзоиъ. 

Такимъ образомъ рельсный путь, вызванный необходимостью 
и усовершенствованный разнообразными опытными требовантямя, 
сталь уже къ концу прошлаго и въ началу нашего столёт1я об- 
щераспространеннымь средствомъ перевозки въ кваменноугольныхъ 
бассейнахъ Англи. Но одною скромною доставкою землянаго угля 
ЕЪ р8чнымъ пристанямъ и ограничивалось пока его приизнеше; 
между тзиъ, въ то-же самое время и главнымъ образоиъ въ той- 
же самой странв подготовлялось и все боле созр8вало другое 
открыт!е — перем щен!е силою пара, которое, идя сначала само- 
стоятельнымъ путемъ, по самой природ вещей необходимо должно 
было ветр®титься и соединиться съ началомъ движешя по рель- 
саиъ, чтобы вызетв съ нимъ составить одно изъ величайшихъ и 
благодтельнзйшихъ изобрзтенШ везхъ взковъ и народовъ. 

Быстрое развит!е торговли каменнымъ углеиъ въ Англ 
давно побуждало м%етныхъ механиковъ искать средетвъ, которых 
могли бы съ выгодой зам нить мускульную силу животныхь пря 
перевоз угля отъ копей до рз5ъ. Первыя усовершенствованя 
относились, какъ мы видФли въ дорогамъ; но вагоны по рель- 
саиъ продолжали приводиться въ движеше лошадьми. Нравда. 
что еще въ кони ХУП взка Макуортъ пытался облегчить двя- 
жене ватоновъ дзйствемъ вфтра; онъ снабжаль нагруженные 
возы парусами, такъ что благоприятный вЪтеръ помогаль тянув- 
шему животному иногда въ такой мВрз, что, по свидфтельству 
одного очевидца, автора изданнаго въ 1698 году сочинешя о 








каменноугольныхь копяхъ, одна лошадь совершала работу за де- 
сять и з& двадцать лошадей; но этотъ способъ Макуорта былъ 
скоро оетавленъ и забытъ, что. легко объясняется врайнею непра- 
ВИЛЬНОСТЬЮ ДЪЁствя такого изизнчиваго источника СИЛЫ, КаБЪ 
взтерт. 

Первый, высказавиий мысль о прииВнеми силы водянаго 
пара въ перем щеню по обыкновенныиъ дорогамъ, былъ одинъ 
изъ извфетныхь дзателей въ дВлВ изобртеня и усовершенство- 
ваня паровой машины —. Сэвери, въ начал прошлато стол тия. 
Ту-же мысль вмифетз съ подробностями ея исполненя переда- 
валъ въ 1759 году Уатту другъ его Робисонъ, бывииЙ виоелд- 
сти професеоромъ гласговекаго университета. Десять лЪтЪ поздние 
сзиъ Узтть, прося о знаменитой первой привиллеги на свою па- 
ровую машину, описалъ движитель, подобный предложенному Ро- 
бисономъ. Но веВ эти попытки оставались лишь теоретическими 
проектами. 

Честь перваго практическаго осуществленя идей Совери и 
Робисона принадлежить французскому военному инженеру Кюньо. 
Преслвдуемый мыслью замЪнить дВИетве лошадей при перем ще- 
ни орудШ и запаеовъ въ артиллерШекой практикВ какииъ-нибудь 
механических средствомъ, онъ прибфгнулъ къ сил водянаго пара 
и построихъ свою «паровую тзлежку», первый паровозъ для дви- 
женя по обыкновеннымь дорогамъ. 

Еюньо началь съ сооруженя небольшой модели своей ма- 
шины въ 1769 году. Въ это время швейцарсвЙ офицеръ Паанта 
занималея въ Париж съ своей стороны р®шеюшемъ того-же во- 
проса о паровомъ перемвщенш. Планта было дано отъ генерала 
Грибоваля поручене разсмотрВть иашину Кюньо и дать отзывъ 
о ней; онъ нашелъ ее во всВхъ отношешяхъ совершеннзе своей 
собственной, и Кюньо получилъ отъ министра Шуазеля разр ше- 
не построить свою машину въ истинныхъ разизрахъ на казенный 
счетъ. При опытахъ, произведенныхь въ присутствии Шуззеля, 
Грибоваля и многихъ другихъ зрителей, этотъ первый паровозъ 
доститаль по горизонтальному пути скорости въ 31. версты въ 
часъ; но велвдетв!е несоотвтетвя между разм®рами паровика и 
поршней, машина не могла двигаться безостановочно боле пят- 


надцати минутъ, 1п0елё чего надо было оставлять ее столько-же 
ВЪ ПОКОВ, чтобы дать время образоватьсл новому пару. Неемотря 
н& эти недостатки, опытъ сочли достойнымъ поотшреня и Вюнь 
было велвно построить новую машину съ такиии разм$рами, что- 
бы при нагрузке въ 200 —250 пуд. движеше ея было непре- 
рывно и скорость по ровножу пути была не мензе трехъ веретъ 
въ часъ. Эта новая паровая тёлежка была окончена въ 1770 г, 
но её повидимому никогда не подвергали опытамъ; она сохрани- 
лась по настоящее время въ извфетной коллевщи машинъь Соп- 
вегуа{о1ге ев агёз её табЦегз въ Парижз (°). Устройство па- 
ровоза Влюньо весьма элементарно: передняя его часть есть не- 
большая наровая машина, состоящая изъ круглаго м8днаго паро- 
вика и двухъ паровыхъ цилиндровъ съ простымъ и независимыиъ 
дзИственъ, поршни которыхъ приводятъ поперемнно въ двихе- 
Не ОДНО и то-же двигательное колесо; задняя-же часть, предиа- 
значенная для нагрузки, есть обыкновенная тзлежка, лежащая га 
двухъ колесахъ, съ козлами для управляющаго машиниста. 

Попытки ЁКюньо, не смотря на ихъ малый успВхъ, заслужи- 
ваютъ почетное ифето въ истори паровоза, какъ первый практи- 
ческй шагъ въ изобртетю паровато движителя. 

Три года послВ опытовъ Кюньо, американецъ Эвенеъ. 
извфетный кавъ первый строитель паровыхъ машинъ  вые- 
каго давленя ^ изобрёлъ другой паровозъ для обыкновенных 
_дорогъ и взялъь на него въ штат Мэриландъ привиллегию; но. 
гонимый всю свою жизнь нерасположенемъ людей къ своииъ пред- 
прятяиъ, онъ только въ 1800 году впервые пустилъ на улн- 
цахъ Филадельфли свою патентованную паровую твлежку. Этоть 
опытъ произвелъ большое удивлене, но не уничтожилъ однако 
общественнаго предубждешя противъ его изобрётенИ и машина 
Эвенса была векорв забыта. | 

Въ 1785 году Уаттъ привелъ въ исполнен!е свой проевтъ 
паровоза, вошедший въ патентъь его паровой машины и внушен- 
ный взроятно указашями Робисона. Модель Уатта, построенную 


(°) Подъ нумеромъ 5, а, 25. Сравн, Са4е]орае дез соПееЙопв ап Соп- 
вегувф01ге Цез агёв её пёНегв, раЪ 16 раг Мог. р. 315. 





его другомъ и сотрудникоиъ Уилльяиомъ Мэрдокомъ, можно было 
видфть на веем!рной лондонской выставкВ 1851 года; она была 
небольшихъ размзровъ, вышиной не боле одного фута; машинка 
была высокато давлетл, паровикъ въ ней подогр®валея просто 
спиртовою лаипою и вся она покоилась на трехь колесахъ, по- 
добно тёлежьВ Кюньо. Попытки Уатта и Мэрдока ограничились 
построевемъ этой единственной модели. 

Въ эту пору мыель о паровомъ переизщени начинаетъ о- 
владфвать умами въ англЙскихь каменноугольныхь баесейнахъ. 

Н®вто Томасъ Алленъ береть тамъ въ 1789 году при- 
виллегю ка изобр®тене средства для перевозки кладей помощью 
одного пара. Это изобртене никогда не было испытано правти- 
чески и замфчательно только какъ первый опытъ рёшеня во- 
проса въ мЗетности, которой суждено было сдЪлаться родиной совре- 
иеннаго локомотива. 

Вев помянутые до сихъ поръ опыты воспользоваться паронъ 
какъ движущей силой относилиеь только къ движеню по обык- 
новеннымъ дорогамъ. До начала нашего столт1я ни одинъ изо- 
брЪтатель не пытался приизнить свой паровозъ къ перем щеню 
по рельеному пути. Заслуга перваго такого соединешя двухъ ве- 
ливихъ ‘зрёющихь изобрётенШ въ одно, простая, но таящая въ 
себЪ громадныя реформы иысль о примзнеми паровоза къ рель- 
самъ принадлежить Ричарду Тревитэйку, уроженцу ЁКорнваллиса 
и ученику Мэрдока. 

Кавъ мы видфли, къ концу прошлаго столя употребленте 
рельеныхь дорогъ сдфлаловь повеемветнымъ въ стран® англ Шекихъ 
каменноугольныхь копей; начинали даже серьезно обсуждать во- 
проеъ о распространеми ихъ на весе королевство для перевозки 
товаровъ вообще, въ надеждВ, что этимъ понизатея пфны бозь- 
шей части предметовъ. Въ это время Тревитойкъ, увлеченный 
вфроятно принфромъ модели, построенной его учителемъ Мэрдо- 
коиъ по увазашяиъ Уатта, взялъ въ 1802 году вифетВ съ ево- 
имъ двоюроднымъ братомъ Виваномъ привиллейю на новый па- 
ровозъ, который, какъ прямо сказано въ подробныхь условяхъ 
патента, годенъ и для обыкновенныхь, и для рельсныхе дорогъ. 
Товарищество 'Тревитойка съ Виваномъ объясняется твиъ, что 


въ то время привилхеги обходилиеь дорого и что Виванъ даль 
деньги на патентъ, а можеть быть и на постройку машины, ко- 
торыхъ не имфлъ изобр®татель. Несиотря однако на ясно со- 
знанную и высказанную мысль о прииВнимости новой машины 
къ рельеному пути, Тревитэйкъ приспособилъ свой первый  паро- 
возъ только къ обыкновеннымъ дорогаиъ. Окъ ршилея выста- 
ВИТЬ свою машину и производить оныты надъ ней въ столиц%, 
гдз она возбудила живой интереь и обратила на себя такое 
внимане ученыхъ, что одинъ изъ извфетнёйшихь научныхъ пред- 
ставителей того времени, сэръ Гумфри Дэви, писалъ векорВ посл 
вВиДЗНнНыхЪ опытовъ ЕЪ ОДкому изъ своихъ друзей: «Я пад№юеь 
скоро услышать, что дразоны (такъ онъ называлъь паровозъ) ка- 
питана Тревитэйка наполнили собою вов большия дороги Англи». 
Цоелв первыхь опытовъ паровозъ былъ выставлень для хондон- 
ской публики въ 0собой оградВ, но на второй-же день Треви- 
тэйкъ, по какой-то странности, закрылъ ограду и взялъ свою иа- 
шину назадъ; быть можеть онъ пришелъь къ убёжденню о непри- 
ложимости ея къ сообщеню по обыкновеннымъ дорогамъ. 

Годъ спустя Тревитэйкъ принялся за построене втораго па- 
ровоза, предназначеннаго для перевозки рудъ изъ валлШекихъ 
рудниковъ по рельеному пути, осуществляя такииъ образомъ 
впервые свою новую мысль о соединени двухъ началь — силы 
пара и рельсъ. Въ этомъ первоиъ докомотивъ въ твенонъ зва- 
чени слова, паровикъ вифлъ видъ горизонтальнаго цилиндра съ 
пл06во-закругленными концами, былъ сдзланъ изъ кБованнаго же- 
л%3а и нагрВвалея изнутри. Внутри-же паровика поифщалея един- 
ственный паровой цилиндръ, имфвий 41/, фута длины и 8 дюй- 
мовъ въ дламетрВ; колеса приводились въ движене системою зуб- 
чатокъ, на которую движеше поршня передавалось помощью ша- 
туна и кривошица; чтобы предотвратить прекращене движения въ 
конц каждаго хода поршня въ единственномъ цилиндр, въ дви- 
хеши механизма Участвовало иаховое колесо; машина была высо- 
ваАГО даВвЛеШЯ и паръ въ ней дЪЙствоваль поперемфнно на 06% 
стороны поршня. При первыхъ опытахъ оэтоть паровозъ во- 
зилъ ифеволько тяжело нагруженныхь вагоновъ со скоростью 0козо 
6 англ. миль въ часъ. Но векорЪ обнаружились важные недостатки 





новаго ©1060ба перевозки; рельсы, по которымъ двигалея паровозъ, 
были еще плоской системы и, не выдерживая ва машины, часто 
ломались. ПослЪ одного перефзда, при воторомъ локомотивъ раз- 
давиль множество рельеъ и наконец сошелъ съ нихъ совезиъ, 
Тревитэйкъ отказалея отъ приложимости своего изобр®теня, видя, 
что весь усп®хъ дфла зависить оть радикальнаго изифнен1я у- 
стройства рельсъ, измВнеюя, на которое, вел детв1е его значитель- 
ной стоимости, не соглашались владзльцы дороги. Въ иашинз 
еняли колеса и стали употреблять ее кавъ водоподъемный сна- 
рядъ; а ея изобрётатель, человёкъ, подошедиий ближе возхъ 
своихъ предшественниковъ и современниковъ въ настоящему рзше- 
ню в0прось о желёзныхъь дорогахъ, оставилъ, подъ вмаюемъ 
первей неудачи, навеегда свою плодотворную инель, предоставивъ 
воспользоваться ею своимъ боле тверлымъ въ преслЗдовани по- 
ставленныхь цёлей и боле счастливымъ преиникамт. 

Съ этихъ поръ вкрадываетея въ вопросъь о движенши локо- 
мотива по рельсаиъ несчастное механическое предуб®ждене, кото- 
рое на н®еколько л№тъ затормозило дальн йний усп®хъ изобр®- 
темя Тревитэйка. Оно завлючалось въ общераепространенной и 
ложной мысли, что если паровой движитель долженъ тянуть по 
рельсамъ соразмВренный съ нимъ значительный тгрузъ, то сппле- 
н1е между гладкими обводами колесъ локомотива и гладкими 
рельезии будеть такъ незначительно, что колеса будутъ букеиро- 
вать, т. е. вращаться, оставаясь на одномъ м%стз, и елВдовательно 
по№здъ не будеть имфть никакого движеня. Трудно понять, какъ 
такое заблуждене могло удержаться продолжительное время, кавъ, 
вифето того чтобы съ самаго начале провзрить справедливость 
положения опытомъ, бросились на безполезное искане различныхъ 
средетвъ для устранемя мнимаго препятствя, т. е. для увеличе- 
мя сцфилемя колесь съ рельсами, искане, на которое потратили 
иного трудовъ и времени, отвлонляя такимъ образомъ самое изо- 
бр®теше, по причин®, существующей въ одномъ воображеши, отъ 
истиннаго пути, на который навели его опыты Тревитэйка. 

Такъ, Бленкинсопъ построилъ въ 1811 году лоБомотивъ, 
въ КоТоромъ, въ виду увеличемя сцфиленя, два колеса по 
одной  сторонё машины и одна изъ рельъ пути были 
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снабжены зубцами и приходили въ взаимное зацфилене во время 
движеня паровоза Эта иашина была пущена въ 1812 году по 
дорог, проложенной между копями Мидлетона и городомъ Лид- 
сомъ на протяжени 31. англ. миль. Не смотря на ложное оено- 
ван!е ея устройства, она дЪИствовала тамъ нфеколько хЁТЪ для 
перевозки землянаго угля, предетавляя с0б0ю первый приизръ 
правильнаго приифнешя паровоза къ нуждамъ торговли. Много 
посзтителей пр!зжало въ Лидеъ смотрёть на дЪйстне удивя- 
тельной машины Блэнкинсопа; въ числВ ихъ былъ и руссый Им- 
ператоръ Николай Павловичъ, который осталея отъ видВинаго 
Въ восхищении. 

Въ то-же самое время и въ силу все того-же предразсудка, 
Чапианъ въ НьюкэстлВ пытался, безъ всякаго успха, замфнить 
рельсы цфпями, протянутыми по веему пути, ® Брэнтонъ въ Дер- 
бишайрВ изобрфталъь своего «механическаго путника», который 
долженъ былъ перемфщаться на ногахъ, движимыхъ поперем ино 
силой пара, но разлетВлея въ дребезги при первомъ-же опытЬ 
отъ взрыва пароваго котла. | 

Наконецъ Блокеть, владфлецъь угольныхЪ копей въ Вялэиф. 
цзлымъ рядомъ новыхъ попытокъ, свидзтельствующихь о его ве- 
утомимоЙ настойчивости и непоколебимонъ убёждети въ успЪхЬ 
своихъ предпрятШ, положиль конецъ везмыъ этимъ безполезныхъ 
усимямъ въ отетраненю несуществующаго препятетня и нодгото- 
вилъ путь трудамъ того челов®ка, въ рукахъ вотораго должко 
было окончательно восторжествовать новое изобртене. 

Присутетвовавъ при опытахъ надЪ паровозомъ Тревитэйка 
въ Лондонё и увидавъ его дйстые, Бловеть съ 1804 года 
р®шилея ввести такой-же движитель нь рельсномъ пути, проло- 
женномъ отъ его копей въ ВилэмЪ на протяжени четырехъ миль. 
ЗаиЗнивЪ предварительно уцфлФвиия еще на этомъ пути деревян- 
ныя рельсы плоскими чугунными, онъ въ течеши восьми д®ТЪ 
построилъ и испыталъ три различные локомотива съ зубчатыин 
колесаии безъ веякато успфха. Несмотря на всВ эти неудачи, на 
неудовольствие рабочихъ, на наснфшки сосзднихь владвльцевъ 
копей, примфнявшихь въ нему англИскую пословицу, что «сума- 
сщедпий не долго живетъ въ мир съ своими деньгами › ‚ Блэкетъ не уны- 














валъ и приступил ЕЪ сооружеюю четвертой машины, которой 
суждено было сдзлать р®ёшительный шагъ впередъ. Усердными 
помощниками Блэкета были Джонатанъ Форстеръ, механикъ, и 
Уилльямъ Гедлей, инспекторъ вилэмекой копи. Особенно посл д- 
нему новые опыты были въ значительной степени обязаны своимъ 
успВхомъ. Видя одно изъ главныхъ препятствШ удач» предыду- 
щихъ попытокъ въ зубчатой форм колесъ и рельъ, онъ ва- 
далея вопросомъ, не будетъ-ли возможно достигнуть достаточнаго 
сцфплен1я между колесомъ и рельсой при гладкихъ поверхноетяхъ 
обоихъ элементовъ. Опыты, предпринятые для р8шеня этого во- 
проса надъ движешемъ тяжело нагруженной повозки по обыкновен- 
ной рельеной дорог, привели къ яеному утвердительному резуль- 
тату и доказали, что одного ва паровоза достаточно для дости- 
женя сифиленя, позволяющаго машинв везти по гладкимъ рель- 
саиъ данное число вагоновъ. Этимъ былъ нанесенъ смертельный 
ударъ распространившемуся  предубёжденю  противъ тгладкихъ 
рельеъ, & виЪетВ и везмъ ложнымъ средстваиъ, придуманныиъ 
Блэнкинсопомъ, Чапманомъ и другими для устраненя именно той 
прост8йшей формы, которую слЗдовало удержать. Новый лучъ 
истины озарилъ посл иногихъ лфтъ изобр®таемую систему пере- 
изщеня. 

Въ это время приступилъь ЕЪ изучешю вопроса челов8къ, 
котораго заслуги въ история желёзныхъ дорогъ такъ велики и 
многочисленны , что благодарное потомство его нерВдко называло 
ихъ изобр®тателемъ. Въ такомъ названи есть, конечно, доля пре- 
увеличеня; потому что окончательный усп8хъ паровоза былъ, 
подобно везиъ другимъ механическииъ открытямъ, д®ломъ ие 
одного опредфленнаго лица, & результатом усилй цФлаго ряда 
людей и поколВн, подвигавшихь вопровъ медленно и посл$до- 
ватольно, параллельно требованямъ своего времени; но чтобы на- 
звать величайшаго представителя изобрётенмя желфзной дороги, 
чтобы указать на личность, тфензе везхъ другихъ связанную съ 
этимъ изобрётешемъ, слЗдуетъ безепорно остановиться на имени 
Джоржа Стефенсона, которое съ одинаковымъ правомъ занимаетъ 
первое исто въ истори паровоза, какъ имя Джэмеа Уатта — 
въ истори паровой машины. 
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Джоржъ Стефенсонъ быль сынъ бднато рабочато каменио- 
угольныхъ коней въ ньюкостльскомъ бассейн. Онъ родилея въ 
1781 году въ деревнз Вилзиъ при Тайн®; скудоеть средетвъ и 
большое число дзтей не позволили отцу дать никакого образова- 
ня сыну; Джоржъ ребенкомъ не могъ посВщать даже сельской 
Школы и ТОЛЬКО семнадцати лтъ, занимая уже иЪсто иеханика 
при копи, гдв его отецъ служилъ кочегаромъ, онъ по собствен- 
ному желаю и на свои заработанныя деньги, началъ учиться 
чтеню, письму и ариометик». Благодаря своему необыкновенному 
уеердю и крайней точности въ исполнеши своихъ обязанностей, 
Джоржъ очень рано пр!обрёлъ репутащю надежнаго и искуенаго 
машиниста и оставался въ этомъ званши много л®тъ. Въ 1802 г. 
онъ женился, а годъ спустя родился единственный сынъ его Ро- 
бертъ, впослВдетви достойно раздливийЙ славу своего отца. 
Б1юграфля Джоржа Стефенсона представляетъ весьма поучительный 
и полный интереса примвръ, какъ человзкъ, при саиыхъ небла- 
гопрятныхь виёшнихь усломяхъ, лишенный благотворнаго вмяня 
правильнаго образовавя, самоучка во везхъ своихь знаняхъ, 0- 
жетъ, одною силою здраваго правтическато смысла и твердой на- 
стойчивоети въ достиженши поставленныхь цфлей, стать однииъ 
изъ полезнёйшихь дзятелей своего взка. Какъ бы желалъ я на- 
бросать передъ Вами хотя саиые крупные штрихи этой неутоминой, 
веегда кипящей дЪятельноетью и высоко-нраветвенной жизни! Но 
это завлевло бы меня за предзлы моеЙ темы. 

Въ то время, когда Блокетъ производиль свои опыты надъ 
движешемнъ паровозовъ въ ВилэмВ, мы находииъ Джоржа Сте- 
фенеонь старшикъ механикомъ при копи въ сосвдней деревив 
Киллинтуортъ. Внимане Стефенсона давно было обращено на 
улучшенте средетвъ для ‘доставки угля изъ копей въ пристань. 
Смотря на дЪйстве машинъ Блэнкинсопа, Чапиана и Блэкета, 
испытываемыхь въ его сосвдетвВ, онъ видзлъЪ ихъ практичесве 
недостатки и постепенно рождалось въ немъ сознане возможностя 
построить паровозъ боле совершенный относительно и силы, и 
экономи топлива. Уже въ 1813 году онъ предложилъ владёль- 
цамъ киллингуортокой копи проектъ новой «путешествующей иа- 
ШИНЫ», КАБЪ онЪ въ то время называль локомотивъ, и получилъ 
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разрёшене приступить къ ея постройк®. Въ этомъ первомъ па- 
ровозз Стефенсона, оконченномъ и пущенномъ лётомъ 1814 года, 
заиЗчались два паровые цилиндра, воторыхъ поршни дйствовали 
непосредственно не на волеса, несущая хлокомотивъ, & на особую 
систеиу зубчатыхъ колесъ, передававшихъ свое движене первымъ; 
колеса, поддерживающия машину, и рельсы были гладки, такъ 
какъ Стефенсонъ изъ соботвенныхь опытовъ и изъ опытовъ Блэ- 
кета зналъ, что въ этихъ условяхъ сцфилене получается доста- 
точное. При первомъ испытани на рельсной дорогв между Бил- 
дингуортомъ и Тайной локомотивъ повезъ, поднимаясь по неболь- 
шому уклону (1: 450), восемь нагруженныхь ватоновъ 60 ско- 
роетью 4 англ. миль въ часъ и продолжахь съ этихъ поръ дВй- 
ствовать правильно н®которое время. 

Не смотря однако на значительныя преимущества этого пер- 
ваго паровоза Стефенсона передъ всВми до него построенными, 
онъ ве же представлялъ тяжелую, неуклюжую и не экономную 
машину. Различныя части механизиа, слишкомъ т%ено располо- 
женныя, давили другъ на друга; совершенное отеутетв!е рессоръ 
влекло за собой постоянные вредные толчки машины во время 
ея дЪйстыя; употреблеше зубчатыхъ колесъ, кавкъ проиежуточ- 
наго привода, причиняло новые толчки и еще боле увеличивало 
неровность хода; такъ называемая поверхность нагр®ва, т. е. та 
часть поверхности паровика, съ которой непосредственно сопри- 
касается пламя горящаго топлива, была мала сравнительно съ 
размВрами котла, тогда какъ отъ величины этой поверхности за- 
висятъ во веякой паровой машинВ степень парообразования, & сл3- 
довательно и напряженность дЪйствя; наконецъ, точныя вычисле- 
н|я показали, что со стороны экономи и скорости паровозъ Сте- 
фенсона не предетавлялъ почти никакихъ выгодъ передъ д%й- 
ствемъ лошади, & отъ этихъ выгодъ долженъ быль конечно за- 
висзть весь усп®хъ новаго движителя. Вакъ Вы видите, моментъ 
былъ критическШ для судьбы предирят!я; но. въ это время Сте- 
фенсона осфнила счастливая мысль, упрочившая поб®ду всего изо- 
брзтешая. 

Въ первыхъ паровозахь паръ, совершивий свое дфИстве 
въ цилиндрахь, выпускался прямо въ овружающ воздухъ. Р&з- 
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ЕЙ и пронзительный свистъ, которымъ сопровождался такой вы- 
хохъ пара, Часто пугать животныхъ, находящихея въ близи дЪй- 
ствующей машины, что вызывало  неудовольтия и жа10- 
бы иЪстнаго населешя. Чтобы предотвратить это неудобство, 
Блэкеть въ своихъ паровозахъ пропускаль отработавиий паръ 
въ особый помфщенный позади машины резервуаръ, изъ котораго 
онъ, нисколько охладившись, безъ шума выходиль въ воздухъ. 
Стефенсону первому пришла въ голову простая мысль, что если 
провести иаръ изъ цилиндровъ въ дымовую трубу локомотива, 
заставляя его вытекать вверхъ по вертикальному направлен, то 
ТВиъ не только весьма просто устранитея неудобетво, которое 
имзлъ въ виду Балэкеть, но будетъь достигнута еще и та вы- 
года, что паръ, текущ съ большою быстротою, сообщить свою 
скорость воздуху въ трубЪ, слЗдовательно увеличить тягу и тфжъ 
вызоветъ усиленное горе и боле быстрое парообразованте. 

Первый-же опытъ подтвердилъ блестящимъ образомъ спра- 
ведливость предположенш Стефенсона: сила его перваго паровоза 
сразу боле чВиъ удвоилась; тотъ-же паровикъ, велВдетв!е уен- 
ленной тяги, производилъ несравненно большее количество пара 
и та-же машина двигалась съ удвоенной скоростью. Какъ не про- 
ста эта мысль выпускать отработавиий паръ въ дымовую трубу, 
она составляетъь одинь изъ важнёйшихь усп®ховъ паровоза и 
жел зно-дорожнаго дла, потому что въ’ ней таится залогъ тей 
чудовищной быстроты, съ которой перем щаютъ касъ на громад- 
ныя разстояня современные поззды. 

Должно замфтить, что Тревитэйкъ, въ своемъ локомотив®. 
пущенномъ въ 1803 году, употреблялъь тотъ-же премъ выпуска 
пара изъ цилиндра въ дымовую трубу; но два факта несомиЪнно 
доказывают, что онъ не зналъ дЪйствья паровой струи на тягу, 
& направляль ее въ дымовую трубу единственно для предотвра- 
щен1я прямого, шумнаго выхода изъ цилиндра: во первыхъ, онъ 
ВЪ ТоМЪ-Же паровоз8 употреблялъ мхи для усилешя пламени, а. 
во вторыхъ, онъ въ 1815 году взяль привиллегю на особую 
систему вентиляторовъ для увеличеня таги. 

Ободренный успВхомъ своего новаго открытия, Джоржъ Сте- 
фенсонъ въ 1815 году построилъь второй локомотивъ, который 
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справедливо можно назвать прототипомъ современныхъ паровозовъ. 
Онъ, кавъ первый, содержалъ два паровыхъ цилиндра, но стержни 
ихъ поршией дЪЁствовали уже непосредетвенно на колеса помощью 
шатуновъ и кривошиповъ; промежуточная система зубчатыхь ко- 
лесъ, причинявшая столько невыгодъ въ первой машинВ, была 
устранена; дв пары кодееъ паровоза соединялись между собой 
донын% употребительною комбинащею горизонтальныхъ сочлененныхъ 
шестовъ; наконецъ, отработавший паръ выходилъь въ дымовую 
трубу. Много усовершенствован! было едфлано съ тёхъ поръ въ 
подробностяхъ устройства паровоза и Джоржемъ Стефенсономъ, и 
его сыномъ, и его послвдователями, но вов эти дальнёИиие ус- 
пВхи имзютъ въ общемъ пЪломъ лишь второстепенное значене; 
въ сущноети, Стефенсоновъ паровозъ 1815 года предетавлялъ уже 
локомотивъ въ современномъ смысл; изобртене, которому по- 
священъ мой разсказъ, было сдЪлано, начались и поелфдовали 
усовершенствован1я, имзющ!я боле спеплальный, чВиъ общ ин- 
тересъ. Я не стану поэтому утомлять ими Вашего вниманя, & 
укажу еще въ враткихъ чертахъ на ходъ правтическаго примз- 
нешя и распространешя новаго открытия. 

Хотя съ 1815 года локомотивы Джоржа Стефенсона ни на 
одинъ день не прекращали свозго движеня по дорог между 
Биллингуортомъ и пристанью на Тайн, прошло однако нзеколько 
лтъ, пока они обратили на себя должное вниман!е современниковъ и 
вызвали подражан!е на другихъ рельсныхь дорогахъ. Не трудно 
объяенить такое долгое равнодуше страны и общества къ важ- 
нфйшему механическому изобрЪтеню взка, принявъ во внимане 
тЬ неблагопрятныя условя, среди воторыхъ оно созрёло и су- 
ществовало въ первое время. «Джоржъ Стефенсонъ» , какъ спра- 
ведливо зам чаетъ одинъ его изветный (1отрафъ, «не имЗлъ до- 
статочныхь средетвъ, чтобы привлечь вниман!е публики на свое 
важное открыт!е; не потому, чтобы онъ не сознавалъ его огром- 
наго значеня и не предвидвлъ его всеобщаго прииЪнен!я, но по- 
тому, что онъ быль человВкъ необразованный и неспособный вы- 
разить своихъ мыслей о предиет®. Киллинтуортская каменно-уголь- 
ная Бопь хежала далеко отъ Лондона, этого центра иа- 
учной жизни Англи, и © не посфщалъь ки одинъ ученый, 
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ни одинъ писатель, который могъ-бы съ усивхомъ обратить общее 
внимаНе на замфчательную машину Стефенсона. Даже ифет- 
ные журналисты повидимому не звали о существовати  кихлхин- 
гуортекой желВзной дороги». Надежда Стефенсона на скорое рас- 
пространен!е новаго способа сухопутнаго сообщеня была тогда 
такъ слаба, что онъ неоднократно останавливался на мысли эми- 
грировать въ Америку съ цфлью ввести на озерахъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ другое великое примфневе силы пара — только 
входивие тогда въ употреблене пароходы; но этой мечтВ ве 
суждено было сбыться. 

Въ 1819 году влад®льцы каменноугольной копи въ Гэт- 
тонё, видя усиёшные результаты киллингуортекой лиши, рЬши- 
лись построить такую-же дорогу до ближайшей пристани на рфЕ% 
Уэрв и -поручили Стефенсону должность главнаго инженера пред- 
прятя. 18-го ноября 1822 года была открыта съ полныиъ у- 
сизхомъ эта вторая и самая длинная желззная дорога того вре- 
мени: длина лини была въ 8 англ. миль; пять паровозовъ дви- 
гались по ней одновременно и каждый тащилъ 17 вагоновъ вф- 
сомъ въ 64 тонны во скоростью 4 антл. миль въ чаеъ; на боль- 
шихъ уклонахъ, избЪгнуть которыхъ помощью насыней или туне- 
лей не позволяли ограниченныя денежныя средства, дВйств1е локо- 
мотивовъ замзнялось д®Истыемъ постоянныхь машинъ. 

Три года спустя открылась первая разрёшенная правитель- 
ствомъ общественная лиюшя между двумя городами — Дэрлинтто- 
номъ и Стоктономъ на Тис, тлавнымъ строителемъь которой 
былъ опять Джоржъ Стефенсонъ. По совЗту послВдняго здЪеь 
были впервые проложены жел®зныя рельы, вифето непрочныхъ 
чугунныхь; скорость пофздовъ доходила въ чыъ до 12 ангх 
миль. Ближайшая цфль, для которой была сооружена дорога, за- 
ключалась въ перевозкВ угля и товаровъ вообще между попут- 
ными и крайними пунктами лиши; только на всяк случай ак- 
цпонеры разрёшили Стефенеону построить одинъ вагонъ для пу- 
тешеетвенниковъ. Этотъ первый пасажирськ! вагонъ, изтко на- 
званный своимъ строителемь «Ехрегииепё», началь свое пра- 
вильное движене 10-го октября 1825 года; сначала его возиза 
лошадь со скоростью 6 миль въ часъ; но значительный и быет- 


а 
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рый успВхъ, который имзлъ этотъ опытъ желёзно-коннаго с00б- 
щеня, развилъ такую конкуренцию и такъ умножилъ число та- 
кихъ вагоновъ, что векорз убфдились въ необходимости припря: 
тать ихъ въ товарнымъ позздаиъ. Введенемъ этихъ сизшанныхъ 
позздовъ и было положено начало пассажирекому движеню по 
желзныиъ дорогамъ. 

Поззды-же, предназначенные для однихъ путешественниковъ, 
начали ходить только съ 1830 года, съ открытшемъ лини между 
Ливерпулемъ и Манчестеромъ (*). Открыте этой лиши замЪча- 
тельно еще во многихъ другихъ отношешяхъ. Во первыхъ, пра- 
вительственная концесся на ея постройку стоила ея предпринима- 
телямъ и защитникамъ, во главф которыхъ снова стоялъ Джоржъ 
Стефенсонъ, нёекольвихъ лЪтъ самой упорной борьбы; до того ве- 
лико было даже въ просвзщенизИшихь слояхъ общества число 
людей, непонимающихь выгодъ новаго изобрВтешя. Но еще не- 
сравненно большебыли затруднения, съ которыми ветрётилиесь строители 
при проложени полотна по м%стности, частью затопленной глу- 
бокиии болотами, частью покрытой рзками, горами и уклонами; 
пришлось строить множество мостовъ самаго различнато устрой- 
ства, воздвитгать путепроводы, пробивать первые тунели; и на- 
сколько теперь подобныя сооруженя кажутся обыквновенны, на 
столько трудны они были въ то время по своей новизнВ и от- 
сутетю веякаго опыта въ дф18. Когда наконецъ лишя была 
готова, тогда къ дню ея открытя авц1онеры предпрят1я назна- 
чили конкурсъ на лучш паровозъ для движеня по новой до- 
рог; четыре изъ предетавленныхь машинъ, локомотивы Врайт- 
уайта и Эриксона, Гакуорта, Берсталля и Стефенсона, удовле- 
творили условимъ объявленной программы и были допущены къ 
конкурсу. Паровозъ Стефенсона, подъ назватемъь «ВосКеё» 
затмилъ вс остальные и получиль единственную  назначен- 
ную премш. Быстрота ‹ВоеКеё» доходила до невиданной еще 
скорости 35 англШек. миль въ Ч8а6ъ; главное его отлич1е отъ 


(°) По этой-же лини между Ливерпулемъ и Манчестеромъ 6 хВтЪ спу- 
сти. въ 1836 году, былъ проведенъ Уитстовомъ первый электрическ!Йй те- 


зеграеъ. 
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паровоза 1815 года и существенный усивхЪъ заключались въ но- 
вомъ устройствВ пароваго котла: верхняя половина паровика слу- 
жила паровымъ резервуаромъ, нижняя была наполнена водой; эту 
то нижнюю часть пронизывали 25 издныхъ трубокъ, которыя, 
сообщаясь однииъ концомъ съ печью, & другимъ съ дымовою 
трубою, пропускали огненные газы и значительно увеличивали по- 
верхноеть нагр®ва. Съ давнихъ поръ чувствовалась между строи- 
телями паровыхъ иашинъ потребность въ средств увеличивать 
поверхность нагрЪва при дапномъ в№% и данныхъ разиЗрахъ 
паровика, такъ какъ отъ этой поверхности прямо зависВло коли- 
чество образованнаго пара, а сиВдовательно и сила машины; но 
только въ 1829 году французскому инженеру Марку Сэгену уда- 
лось практически р8шить этотъ вопросъ изобрётеюемъ такъ на- 
зываемыхь трубчатыхъ котловъ, систены, которой желфзныя до- 
роги въ значительной степени обязаны своимъ успВхомъ. Стефен- 
сокъ оцфнилъ сразу выгоды Сэгенова устройства и приняль его 
для котла своего «КосКеф». 

Въ Анти, какъ мы видзли, взошла, развивалась и созрёла 
впервые мысль о желёзныхъь дорогахъ. Но понятно, что ново 
изобрётене не могло оставаться долгое время достояшемъ одной 
страны или наци; едва открылись первыя общественныя хин 
отъ Стоктона до ДЛэрлингтона, и отъ Ливерпуля до Манчестера, 
едва въ самой Англии начало пробуждаться сознаше великой бу- 
дущноети желфзныхь дорогъ, какъ почти всё страны континента 
стали испытывать у себя ихъ приизнимость. 

Первая рельсная дорога на материкВ была построена во 
Франци между Сентъ-дменномъ и Андрезьё; разр®шенная пра- 
вительствомъ еще въ 1823 году, она была открыта пять хётЪ 
спустя и только для коннаго движеюя. Въ 1830 году началось 
‚ желзно-конное ‘сообщене отъ Сентъ-дтекна до ЛМона, & БЪ 
1832 году нь той-же лиши двинулись первые во Франц локо- 
МОТИВЫ. 

Въ Германи первая желёзная дорога, открытая между Лин- 
цомъ и Будвейсомъ въ 1828 году, предназначалась также только 
для коннаго сообщешя; паровозное движене началось сешь хЁтЪ 
спустя ва маленькой лиши оть Нюрнберга до Фюрта. 
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Росая съ 1838 года соорудила свою первую желёзную до- 
рогу оть Петербурга къ Царекому Селу; а въ 1851 году была 
открыта соединяющая наши дв столицы николаевская хиня. 

Постепенно рельсная сть стала покрывать вс европейсвя 
государства и мног1я населенныя страны другихъ материковъ. 

Нов Ипия статистичесвыя данныя свидтельствуютъ о необы- 
чайной и все возрастающей быстрот, съ которой въ поеслВднее 
время распространяются желзныя дороги во вевхъ частяхъ свЗ- 
та. Въ 1861 году сть желЁзныхь дорогъь всего земнаго шара 
достигла 103 тысячъ веретъ, представляя собою расходъ въ 10 
миллардовъ рублей. Черезь шесть лЁтЪ эта длина возросла до 
146 тысячъ верстъ, & еще шесть лЁтъ сПустя, т. е. въ прошломъ 
году, протяжеше рельеной сЪти одной Европы превосходило 154 
тысячи верстъ. 

Можно сказать съ достовзрностью, что въ настоящее время 
протяжене возхъ дВИствующихь на землВ желёзныхь дорогъ до- 
стигло 250 тысячъ верстъ, длины, превышающей боле чВиъ въ 
41 разъ радлусъ земнаго шара и равной приблизительно °/ раз- 
стояня луны отъ нашей планеты. 

Эти пифры краснор®чивВе веякихъ словъ говорятъ о значе- 
ни того изобрётеюя, историчесьЙ очеркъ котораго я старался 
изложить передъ Вами. 


|. Часть ученая. 


|. Часть ученая. 


Кь опросу объ иннерващи дытачельныхь двяЖенИИ. 


Первоначальная пль предлагаемаго изслёдоваюня состояла 
въ разработкВ вопрова о вмяюши различныхь частей  голов- 
наго мозга на дыхательные центры продолговатаго мозга. Въ 
этомъ отношенти, въ самомъ д№л%, въ науБ имзются лишь отры- 
вочныя данныя. Причину этого слфдуетъ искать отчасти Въ 
слВдующемъ обстоятельств. Изелдован!е дыхательнаго апиа- 
рата производилось до сихъ поръ почти исключительно на теп- 
докровныхь животныхъ. Извфетно же, что при остановиВ. 
кровеобращеня или обезкровлени центральныхь массъ, эти по- 
слВдЕя быстро теряютъ свою раздражительность, такъ что 
подъ часъ трудно бываетъ рёшить: произошло-ли превращен!е 
дыхательныхь движен! въ данномъ случав отъ разрушеня ка- 
вой нибудь части дыхательнаго аппарата или только отъ мфетной 
потери раздражительности , при цзлости всего аппарата? (*). Хо- 
лодновровныя животныя представляютъ въ этомъ отношени то 





(°) Одинъ изъ важн®йшихъ методовъ, употребляемыхъ при изучении 
®ункц!и различныхъ отд®ловъ вервной системы, состоятъ, какъ известно, въ 
перер зывани отдёльныхъ частей ея съ цёлью выдёлевшя или раздраженя 
ихъ. При этомъ всегда, даже въ самыхъ счастливыхъ случаяхъ. происходить 
_ ивстное обезкровхене ткани (хотя, можетъ быть, и неполное), продолжаю- ` 


щееся, по крайней м®рв, вплоть до закупории перер®занныхъ сосудовъ свер- 
вувшеюся кровью. 
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преимущество, что они при подобныхь операщяхъ несравненно бол$е 
выносливы. Такъ, извфетно, что частичные разрфзы центральныхъ 
изъ и даже общее обезвровлеше лагушка выносить не- 
сравненно долфе, чфиъ теплокровныя животныя. Въ виду этихъ 
выгодъ я и предпринялъ изелфдоване иннерващи дыхательныхъ 
движенШ на лягушкЗ. 

По этому предмету въ наук иизются слВдующля данных: 
Флуранъ (Г) утверждаетъ, что «на лягушьВ поперечная  нере- 
р®зка мозга тотчасъ подъ иозжечкомъ ведетъь за собой нешед- 
ленное прекращене дыхательныхь движенШ, которыя затВиъ уже 
не возобновляются вплоть до смерти животваго». Подобное ин%- 
н1е высказываеть и Виттихъ (3). Вопросъ объ анатоническомъ 
положении дыхательнаго центра былъ, впрочемъ, для посл днаго 
изелдователя вопросомъ второстепеннымъ. Главная цфль его пз- 
сл дован1я состояла вЪ разрёшеши вопроса о тошъ, автома- 
тичны-ли дыхательные центры у лягушки, или-же они возбуждают- 
ся въ дзятельносети путеиъ рефлекторнымъ (нормально изъ лег- 
кихъ). Виттихъ склоняется ко второму воззрёншю главнымъ об- 
разомъ на основати слфдующихъ опытовъ. Посл выр®зываня 
легкихъ дыхательныя движен1я у латушки постепенно нсчезаютъ 
безъ явлемй Чузрпоё (3). Тавюе-же результаты онъ получилъ 


——————ы——.—ы. 


(:) Ропгепз: «ОбегттшаНоп да поепцё уНа] оц рош{ ргепиег тофеот 
да шбсашате гезрга‘оге 4аоз 1ез УегбЪгёв & ваоб (014 ». Сотриез геодаз. 
1862 г. ШУ, стр. 314. 


(1) х. УИШен: «Оеъег 4е Вемевапреп 4ег МедоаПа сЪ1опраёа га деп 
АешЪезерорреп Ъе! Егозевеп». Угевом’з АгсМу 1866 г. В. ХХХУП. На 
стр. 329 онъ говоритъ: ‹«Лагушка съ поперечной перер®зко# четвервыхъ воз- 
вышен!й (ва половин® ихъ высоты) жила всего 4 дия; дыхательныя движеня 
наблюдались только вслВдъ за искусственнымъ раздражешемъ. При ц®лости од- 
ного продолтоватаго мозга лягушки быстро умирали, не обнаруживая дыхатель- 
ныхъ движен! даже при раздражени съ перигери». 


(#) |. се. стр. 337: «Тотчасъ пося® перевязки и выр8зываня дегкихъ у 
аягушекъ замВчается еще рядъ дыхательныхъ движен1й; однако эти движеня 
относительно частоты отстаютъ далеко отъ иормы. а по прошестви нЪкото- 
раго времени исчезаютъ совершенно». | 
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при перерззвВ обоихъ бродящихъ нервовъ (ТГ) и при перевязв% 
гидс! ри]топ. съ одной стороны вмфетВ съ экотирпащей од- 
ного легкаго съ другой. Онъ ие дЪлалъ опытовъ съ перевязкой 
обоихъ {гипе. рйтоп. Посредетвомъ этой операщи, какъ из- 
взетно, обезкровливается вмфетВ съ легкими и вожа——этотъ сур- 
рогатъ легваго у лягушевъ съ экетирпированными легкими. На 
стр. 342 приведенной статьи онъ говоритъ, что онъ предпочелъь 
одностороннюю перевязку 1г. рим. визетв съ вырёзыванемъ 
легкаго съ другой стороны на томъ основаи, что перевязку 
обоихъ г. ршши. лягушки переживаютъ лишь очень короткое 
время. Едва-ли однако нужно много времени, чтобы видЪть, у- 
‘`инраетъ-ли животное велвдъ за операщей при явленяхъ Фузр- 
поё, или безъ нихъ. А между тзиъ именно такого рода опытъ 
по видимому могъ-бы всего скорзе р®шить данный вопросъ. При 
этой фориВ въ самомъ дл изъ опыта исключается кожное ды- 
хан1е; у лягушекъ-же газовый обмзнъ черезъ кожу существуетъ 
всегда, даже лЪтомъ (2). А есть основаня думать, что для об- 
наруженя Чузрпоё недостаточно изифнить извзетнымъ образомъ 
составъ врови (гезр. обезкровить центры), — необходимо еще, что- 
бы это измфнене (гезр. обезкровлене) совершалось съ извъфет- 
ной быстротой. Иженно Кусемауль (3) говоритъ, что ве бур- 
ныя авленя, замфчаемыя при обезкровлени, проиеходатъ толь- 
ко въ томъ случаВ, когда анемя наступаетъ быстро; ихъ н®тъ, 
если анем1я происходить постепенно. —Такъ какъ я не рабо- 
таль надъ лВтними лягушками, то не могу представить съ сво- 
ей стороны опытовъ въ этомъ направлени. Въ наукВ однако 
существують данныя, несогласныя съ каблюден1ями Виттиха. Такъ 


(1) 1. с. стр. 341. Диспноэтичеежя явлен!я, которыя онъ наблюдалъ тот- 
часъ п0слз этой операции. онъ объясняетъ существован1емъ механическаго пре- 
лятств]я со стороны замкнутой голосовой щели (?). Между твмъ опытовъ съ 
перерззкой уавогаш. послв предварительнаго выр%зыван1я голосовыхъ свя- 


зокъ., не предетавлено. 
(1) Вегс: «Ошщегаперавееп бег &1е Наща торе 4ез Еговерев.» [пап- 


вага1-11836е14 101. Погра®. Стр. 32. Въ Голв, въ самую жаркую пору, лягуш- 
ки жили у этого изслВдователя, послв перевязки (плотной) и выр®зывавя хег- 
кихЪ. озойиашм 3 чвса, тахииш 27— очевидно, блогодаря кожному дыханию. 

(3) Казвтаи! оп Теппег «Оп!егааецао8сп Бег Огвргиос виа УТезев 
аег Газе етНееп Даскипвеп Бе! дег Усе ииов п. 3. \.› Мо]евеБон’, 
Упфега. хпг Мм\айеьге ес. В. Ш стр. 118. 
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напр. Бергъ (1\} наблюдалъ дыхательныя движеня у лятушевъ 
въ течени н%еколькихь дней посл экотирпаши легкихъ (2). 
Изъ этого перечня сущезтвующихь данныхъ видно, Что 
отноеительно иннерваши дыхательныхь движенй у лягушки 
извзетно еще очень не много. Имфющ!еся на лицо факты 
стоять большею частью еще не твердо. Въ виду этого сл$- 
довало бы прежде всего повторить на лягушкахъ факты, добытые 
на теплокровныхь въ опытахъ Розенталя, которые въ данномъ 
случа стоять на первомъ план. Таве опыты должны 0че- 
видно дфлаться на лЪтнихъ лягушкахъ; работать надъ по- 
слЪдними инф однако до сихъ поръ не удалоеь. Оттого аи 
началь свои изелёдовамя съ разработки вопросовъ о топогра- 
фическомъ устройств дыхательныхъ центровъ, объ явленяхъ ко- 
ординащи дыхательныхь движенй и о вл1яни головнаго мозга 


(7) 1. е. стр. 29. Ояъ описываетъ послВдствя экстирпац!я хегкихъ тадъ: 
«Тотчасъ послв операц!и животное, кромз впалыхъ боковъ, ничВмъ не отди- 
чвхось отъ нормальной лягушки. По прошеств!и получаса оно, опираяеь нэ 
выпрямленныя передн!я конечности и вытянутыя задн1я, высоко подняло голо- 
ву и оставалось въ такой поз впродолжени НВСКОлЬкИхЪ часовъ. Дыхательныя 
движен!я ноздрей и глотки продолжались съ тою.же частотой, какъ и обыкно- 
венно. Отъ времени до времени животное широко раз®вало ротъ, какъ бы си- 
лись глубоко вздохнуть. На другой день посхв операщи дыхательныя движеня 
продолжались безъ перемВны»....Затвиъ лягушка начинаеттъ постепенно слабъть 
и на 5-ый день умираетъ. У другой лягушки ‹чрезъ ифеколько мгновен! по- 
сл операщи похость живота вздулась а4 шах!таг: (трахея была перевязана 
не совсВмъ плотно). Дыхательныя движен!я были часты» и т. д. На 14-ый 
день посл операц!и лягушка ночью выскочила изъ своего помвщенля и на дру- 
гой день найдена на полу мертвой. 


(*) Въ виду этихъ разнор8чивыхъ данныхъ я долженъ относительно во- 
проса о возбуждении дыхательныхъ движенй у лягушки придерживаться въ 
настоящей стать тВхъ воззрён. которыя привимаются въ науБ® на основз- 
ни опытовъ надъ теплокровными животными.— Относительно иннерващи дыха- 
ня у лягушки существуетъь еще изслвдоване д-ра Шумовскаго (Военно-Меди- 
цинк Журнахь. 1865 г.. часть ХСГУ, Сентябрь, стр. 9). Что касается Фак- 
тическихъ данныхъ, то мы съ этимъ изслвдователемъ расходимся почти нэ 
каждом шагу. Онъ тоже изехвдовалъь влян!е различныхъ отдфловъ головнаго 
мозга на дыхательный движен!я; свои результаты онъ резюмируетъ на стр. 25 
такъ: «послВ всякаго разр®за головнего мозга происходитъ остановка дыха- 
Ня». Далфе, однако, на стр. 41 онъ говоритъ: «они (друге опыты) во всяком. 


- случаВ показываютъ, что прикосновене инородныхъ тЬлъ къ головному мозгу 


усиливаетъ сохрещен1е вдыхательныхъ мышць и учащаетъь ихъ ритиъ». 
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на центры продолговатаго. (1) Опиясатю опытовъ, кающихся, 
главнымъ образомъ, этихъ вопросовъ, посвящент, первый отд®лъ 
предлагаемой ‘статьи. Во второмъ отдёл8 р%чь идетъ объ эффек- 
тахъ электрическаго раздражен1я сЪдалищнаго нерва на движе- 
ня дыхательной щели лягушки и на дыхательныя движеня кро- 
лика вообще. 


Г. 

У лагушки наружное отверст!е дыхательной трубки закры- 
то, какъ извзетно, крышкой, состоящей изъ двухъ створокъ, 
правой и л%вой. Створки эти въ повойномъ состоян!и сомкнуты 
тавъ плотно другъ съ другомъ, что совершенно разобщаютъ по- 
лость легкихъ отъ полости рта. Мало этого: он способны, въ 
силу только своего механическаго устройства, безъ веяваго уча- 
сття мышечных силъ, разобщать вполнё эти дв% полости и 
вЪ ТОоМЪ случаВ, когда полость легкихъ растянута значительно; 
напр. Даже сильнее, чЪиъ это бываетъ въ тзхъ нормально- 
ветр8чающихея случаяхъ, когда лягтшка, кавъ говоритея, «на- 
дувается». Въ этомъ легко убздитьел на свзжемъ труп, наду- 
вая растяжииое легкое черезъ отверст!е. сдЪланное въ верхуш- 
5Ъ одной изъ его половинъ. Въ этой разобщенной тавимъ обра- 
зомъ отъ виЪшней среды полости. какъ и въ дыхательной по- 
лости всякаго другаго животнаго, воздухъ, измВняяеь  извзет- 
нымъ образомъ волвдетве интимнатго сосздетва съ кровью во- 
лосныхъ сосудовЪ, становится наконецъ негоднымъ для дальн й- 
шаге газоваго обмфна и требуетъ возобновленя. Это возобнов- 
лен1е, т. е. вентилящя воздуха въ полости легкихъ, у лягушки 
достигается рядомъ движенй, отличныхъ отъ дыхательныхъ дви- 
жен1й высшихъ позвоночныхъ, такъ какъ у лягушки нЁТъ ни 
заикнутой грудной клфтки, ни грудобрюшной преграды. У нор- 
имальной лягушки (2) происходятъ гепрерывно перлодичесвля со- 

(:) Поехв первыхъ-же опытовъ инё пришлось однако ограничитьея въ 
своихъ изелвховеняхъ однимъ ритмическимъ аппаратомъ дыхательной щели. 
Причину этого читатель узнаетъ сейчаеъ-же. 

(1) Я разумвю здёсь лягушку ве зимнюю, а 1тнюю, у которой дыхз- 
тельныя движен1я происходятъ достаточно энергично и по непрерывности сво- 


ей приближаются къ дыхательнымЪъ движен1ямтъ теплокровных животныхъ. 
Двло въ томъ, что зимой у лягушекъ значительно понижзется потребность въ 
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кращеня въ сферв иышцъ, подтятивающихь 03 Буо1Чеит вз- 
передъ и виВегф съ тзиъ нёсколько кверху (лягушку слВдуетъ 
вообразить въ сидячеиъ положеши). Эти движеня провз- 
водятся главнымъ образомъ дФятельностью слёдующихь мышиъ: 
ш.т. ребтовуо!4е1, четыре съ каждой стороны; затВиъ ре- 
п1овуо1Че! и отчасти Ъу05103308. А такъ какъ оз Вуо!деит 
помзщается въ существВ ткани задней части дна ротовой по- 
лости, то она при описанных движеншяхъ увлекаетъ за собой 
и дно рта, которое въ покойномъ состояюми отвисаетъ неболь- 
шимъ куполомъ внизу. Впрочемъ для приподниианя дна рото- 
вой полости существуеть отдфльная мышца, именно т. забта- 
ха гв. Волокна этой иышцы, расположенной тотчасъ подъ ко- 
жей, протянуты поперекъ отъ лВвой вЪтви нижней челюсти къ 
правой (*) и слЪдовательно при сокращени своемъ уплощаютъ 
отвислое дно рта и визетЪ съ ш.ш. реговуо9. прихлопы- 
‚ваютъ его въ нёбу. Перодическя поднимая и опуская дна 
рта веего удобнзе наблюдать, если посадить животное на про- 
зрачную стеклянную пластинку и глядфть на него снизу. Этого 
рода движенями лягушка, при отврытыхъ ноздряхъ и закрытой 
дыхательной щели. нА подоб1е вфера, вентилируетъ полость рта. 
Стоитъ ей только раскрыть дыхательную щель и прихлопнуть 
при закрытыхъ ноздряхъ подбородокъ къ нёбу,—и весь воздухъ 
изъ полости рта протолкнетея въ полость легкихъ. Это она по 
временамъ и дфлаетъ. Въ самомъ дВлВ, если сиотр№ть снизу 
черезъ стеклянную пластинку на ея бока, то легко замфтить, 
что каждый разъ, вакъ она прихлопнетъ подбородокъ кверху, 
вентилируя ротъ, бока немного опадаютъ; это зависитъ оттого, 
что 03 Вуоеиш при движенми впередъ увлеваетъь за собой 
механически короткую трахею, съ которой оно связано тканью. 
Однако, кром% этихъ незначительныхь изизненй, въ объемЪ бо- 


О. такъ что для нихъ на долгое время достаточно одного т. наз. кожваго ды- 
хашя. Онв могутъ жить съ вырфзанными легкими бол3е м ВСяца, тогда Бакъ 
автомъ лягушки поры такихъ условяхъ погибаютъ обыкновенно въ течене 
дня. (Вегр |. с.). 


(°) Собственно говоря, они тянутся не непрерывно: посрединВ ихть раз- 
АВлнетъ сухожильная полоса, напоминающая Наеаш эат. 
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ковъ лягушки заифчаютсн по временамъ болфе рёзыя колеба- 
ня, связанныя съ одновременным раскрывашемъ дыхательной 
щели. ЛЪтная лягушка устраивать дВло обыБновенно такъ: 
въ ифеколько прремовъ сильно наполнивъ описанныхь образомъ 
свои легея, она сидитъ изкоторое время надутая, только подбо- 
родкомъ играетъ, вентилируя ротъ. Посл такой паузы она на- 
оборотъ въ иёеколько премовъ значительно опоражниваетъ свое 
дегкое (когда открыты ноздри и дыхательная щель, легкое спа- 
дается въ силу своей эластичности; вромф того для выдыханя 
существуеть особая иышца, т. (гапзуегаиз абдош1ш!) и 38- 
тВыъ снова начинается наталкиванье воздуха въ легыя или 
вдыхан1е ит. д. 

На зимнихъ лятушкахъ эти явленя далеко не такъ рззки 
вел детв!е того, что дыхательныя движеня у нихъ мене энер- 
гичны. Часто по одному наружному виду бываеть трудно р%- 
шить, произошло-лия при данномъ движеюи подбородка рас- 
крыван1е дыхательной щели, или нётъ. Можно-бы было думать 
& рглогр, что всего удобнЪе наблюдать измфнения, происходящия 
въ объем легкихъ, обнаживши послВ дня, т. е. ввврывши брюш- 
ную полость. При этомъ 610с0б однако вводятся въ явление 
посторонн!е моменты, которые значительно осложняютъ его. Такъ 
напр. нзжная ткань легкаго подвергается при этомъ дЪйствю 
воздуха; кроиВ того этой операщей дается возможность обмфна 
крови легкихъ прямо съ окружающей средой; обнажаются брюш- 
ныя внутренности и т. д. Такимъ образомъ оказывается, что у 
знинихь лягушекъ дыхательныя движеня, т. е. вентилящя по- 
лости рта - пертодическое раскрыване дыхательной щели, 
по своей нерзкости и непостоянству не годятея для наблюде- 
НЙ. За то на зимнихъ и осеннихь лягушкахь обнаженная дДы- 
хательная щель съ ея ритмическиии сокращенями оказалась 
весьма хорошимъ объектомъ для наблюдения. Нижеописанные опы- 
ты и касаются почти исключительно иннервати этого органа. 

Зииняя лягушка, внесенная изъ холодной кладовой въ теп- 
лую (около 16°) лабораторю, черезъ короткое время выходитъ 
изъ своего опфиенвн1я. Движеня ея конечностей пртобрзтаютъ 
мало по малу быстроту и ловкость, приближающуюся къ норм$. 
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Обнаженная дыхательная щель начинаетъ битья. —Обнаженте ея 
производиловь слёдующииъ образомъ: отрёзывалея кусокъ вих- 
ней челюсти такихъ разизровъ, чтобы удобно было слё дить гла- 
зами за движеюями створокъ щели. Предварительные опыты у- 
ОЪВдиля меня въ томъ, что это для иоихъ цфлей вполнв поз- 
волительно. (”) Въ течен1и того короткаго времени, какое требует- 
ся для большинства моихъ опытовъ, въ б1еняхъ щели обывновеняо 
ве происходить р%$зкихъ измненй. Въ опытахъ, однако, кото- 
рые длятся долгое время, это обстоятельство должно, конечно, 
быть принято въ расчетъ.— Относительно нормальной частоты и 
силы сокращений щели трудно сказать что-нибудь общее, пото- 
му что онё врайне разнообразны у различныхь животныхъ. Въ 
то врехя вакъ у однихъ щель бьетея вяло, въ перерывами, не- 
р%дко ветр%чаются индивидуумы, у воторыхъ ритиичеекая д%я- 
тельность щели по своей непрерывности и энергичноетия подхо- 
дить въ сердечнымъ сокращентямъ. Эти-то поелздне и прек- 
ставляють объекты, наиболфе годные для опытовъ. 


Въ большинетвв опытовъ я укрВплялъ лягушку въ вися- 
чемъ положенши на двухъ булавкахъ, продзтыхъ —одна черезъ 
кончикъ верхней челюсти, другая черезъ ноги, обывновенно па- 
рализованныя перер®зкой сфдалищныхь нервовъ. Булавки вка- 
лывались въ подвижную пробковую рамку, укрзихенную въ шта- 
тивф. Въ опытахъь съ раздраженемъ отдЪльныхь участковъ 
центральных массъ индукщонными ударами, необходимо было 
увр®плять лягушку боле неподвижно. Это достигалось укр$и- 
лен1емъ или головы еще въ двухъ м8етахъ, или рукъ, или тузо- 
вища, — смотря по м%сту раздраженя. Электроды подводились 
БЪ мозгу слздующииъ образомъ: въ верхнему переплету рамки 
прикалывалея булавкой пробочный кубикъ, просверленный  на- 
сквозь параллельно рамв%. Въ этотъ каналъ вотавлялась стеклян- 
ная трубочка, на концф которой укр8илялиеь дв тоныя 


(°) Я двлалъ контрольные опыты такъ: въ дн8 рта я снаружи апрорЪ- 
зывалъ небольшое окошечко, оставляя въ целости только прозрачную слизи- 
стую оболочку и сквозь нее наблюдахжь за движенями щели. Этот-ъ способл. ве- 
сравненно менфе удобенъ нежели первый. 
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иголки въ отвфеномъ положени. Эти послёдия связывались про> 
волоками со вторичною спиралью индукцоннаго аппарата (сан- 
вый зппарать Дюбуа-Раймона съ придаткомъ Гельитольца, 
одинъ Дантель). Подвижность стеклянной трубочки въ пробоч- 
номъ кубикВ давала возможность принаравхливатеея въ разетоя- 
н15) ифета раздражения отъ верхняго переплета рамки. 

Если лягушвВ векрыть маленькими ножницами черепную 
полость, перер®зать продолговатый иозгъ поперекъ на границ 
верхней его трети со средней и затфиъ разрушить вов цент- 
ральныя массы, лежащ!я выше разр%за, то въ ритиичеекой дзя- 
тельности дыхательной щели заиЪчаются слёдующ!я изизненя: 
щель сама по себ больше не бьется; иногда только велВдЪ 
за разрёзомъ она даетъ нЪеволько сокращенй, & затзиъ 0- 
стается уже въ покоз. Такимъ образомъ оперированная лягушка мо- 
жеть въ прохладномъ влажномъ ифетв жить больше иЪсяца и 
никогда, такъ сказать, сами по себ3, безъ искусственнаго раздра- 
жен1я, створки щели не раскрываются. Рефлекторный аппаратъ 
этого движен!я однако цфлъ. Одиночное раскрыван!е щели ‘иож- 
но вызвать на множество ладовъ; напр. если дунуть въ полость 
рта, или, если сжать брюшныя внутренности. Рефлекеъ на щель 
получается тоже при тактильномъ и болевомъ. раздражени во- 
жи и т. д. Отражательные центры щели обнаруживаютъ при 
этомъ иногда даже особенную чувствительность; тавъ напр. слу- 
чается, что такое слабое тактильное раздражене кожи руки, 
которое въ саной раздражаемой конечности не обнаруживаетъ 
двигательнаго эффекта, вызываеть сокращене иышцъ  ще- 
ли. — Эта повышенная  раздражительность объяеняется, по 
всей взроятности, боле близкимъ сосздетвомъ рефлекторныхъ 
центровъ нашего органа съ поверхностью мозга, обнаженной 
разр%зоиъ. Раздражающее вл1ян!е съ поверхности этой раны рас- 
пространяется ва близь лежащая центральныя образован1я, весьма 
ввроятно, съ большею силою, чВиъ на центры боле удаленные. 

Особенно легко вызываются рефлексы съ внутренностей; они 
обыкновенно кром% того носятъ на себ ясный харавтеръ тетенично- 
сти. Стоить только лягушкз съ вышеописанныиь разр$зомъ моз- 
га начать векрывать ножницами полость брюха или нзеволько 
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сотрёть обнаженныя внутренности, приближая ЕЪ нимъ ила 
- вЗчи,— щель широко раскрывается и держится въ такомъ по- 
ложен1и изкоторое время. Тоже самое происходить, если осто- 
рожно ворошить тупой палочкой кашки или мочевой пузырь, 
или щипать ихъ пинцетомъ.—Если перер зать гаи соттип!- 
сатшез сиипатическато нерва(!) или. оставивши ихъ ВЪ цф1о- 
сти, перерззать спинной иозгъ между 3 и 4 позвонкомъ, всЪ 
рефлексы съ внутренностей пронадаютъ. Это значить, что воз- 
буждене въ нашемъ рефлексов идетъ по сообщающимь вЪфтвамъ 
- синпатическаго нерва и входить въ спинной мозгь не выше 4-го 
позвонка. 


Если лягушьВ, у которой мозгъ перерззанъ между первой 
и второй третью продолговатаго мозга, перер®зать еше спинной 
иозгъ тотчаеъ подъ верхушкой 4-го желудочка, рефлексы въ 
сферз щели еще возможны, и именно ихъ можно вызвать раз- 
дражешемъ слизистой оболочки рта въ области щели, напр. ду- 
новенемъ. Изъ этого слЗдуетъ, что отражательная зрупла 
дыхательной щели у ляиушки заложена вз нижних двух: 
третяхз продолюватазо мозза. Раздвоенемъ этой части мозга 
вдоль пополаиъ (?) эту отражательную группу можно раечле- 
Нить на дв зруппы, соотвьтствуюция правой и дтвой створ- 
камз щели вз отдъльностц. 


Хотя у лягушки съ вышесказанной поперечной перерЪзкой 
продолговатаго иозга не только прекращается нормальная рит- 
мическая дфятельность щели, но и одиночныя открывавя ио- 
гутъ быть вызываемы тольБо яенымъ искусственнымъ раздраже- 
нехъ съ периферш,— однако продолжительнымъ переферическииъ 
раздраженемъ можно вызвать радъ перодичесвихь сокращен 
мытцЪ щелн, участвующихь въ раскрывани ея. Такого рода 


(:) Рамка. къ которой прекрвилена лягушка, поРертывается тажъ, что 
бы животное висвло горизонтально, спиной кверху; тогда кишки отвиезють 
книзу и сообщаюцщия вётви симпатическ. нерва лежать передъ глазами экспера- 


- . меитаторе. 


(1) Разразъ этотъ производится посредствомъ ряда вкалывен! въ мозгь 
остроконечнымъ помичкохъ. До операции. сл8дуетъ снимать оболочви мозга. 
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явлене наблюдается напримёръ при продолжительномъ раздра- 
Жени центральнато отрёзка пегу1 18° ае1 индувщонными уда- 
рами средней силы. Рядъ сокращен! дыхательной щели можеть 
быть вызванъ еще продолжительнымъ термическимъ раздраже- 
меиъ внутренностей. Ритмичесыя совращенмя щели, вызванныя 
тавииъ образомъ, по своему визшнему виду, сходны съ сокраще- 
мями, наблюдаемыхии на вормальной лягушкВ. Отличаются он 
развё тольБо тмъ, что обыкновенно носятъ на себ характеръ 
тетанячности. 

Бром этого свойства приходить вг перюдическую дтъя- 
тельность при продолжительномг раздражении сз перифери, 
рефлекторные центры дыхательной щели обладаютъ и другимъ 
свойствомъ центральныхь образован, описаннымъ СЪченовымъ 
для центровъ,  связывающихь кожу съ мышцами скелета (“), 
именно  свойствомъ суммировать отдьльныя раздражевя. 
Тавъ, одиночные индувщюонные удары извЪфетной силы (т8-же 
результаты даетъ и постоянный токъ), приложенные къ сВда- 
лищному нерву не вызываютъ дЪфятельности мыпщъ щели, а 
рядъ ударовъ той-же силы, елвдующихь другъ за другомъ въ 
достаточной частотой, ведетъ за собой раскрыван!е щели. 

Тавъ какъ дыхательная щель при цфлости однихъ ре- 
флекторныхъ ея центровъ остается, какъ оказывается, въ покоф, 
то слВдовательно при нормальныхь условяхъ должны  гдё-ни- 
будь существовать такого рода образованя, присутстве кото- 
рыхъ объусловливаетъ кормальную ритиическую дЪфятельность на- 
шего органа. Такого рода механизиы должно искать въ сред- 
нихъ частяхъ головнаго мозга, тавъ какъ при цфлости связи 
этихъ частей съ продолговатымъ щель бьется нормальнымъ об- 
разомъ. Еели, начиная съ согрога Блретшшта, поперечными раз- 
рёзамии удалять, идя книзу, вое новые и новые участки мозга, — 
ритиическая дЪятельность щели постепенно ослабЪваетъ; но она 
существуетъ, если даже отдфлить мозжечекъ и незначительную 
Часть продолговатаго мозга; и только наконецъ, при разр 833 по ниж- 


(*) Свченовъ «Объ электрическомъь и химическомъ раздражени чув- 
ствующихъ спинно-мозговыхъ нервовъ хигушки» С.-Петербургь, 1868 г. 
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ней границ® верхней третн продолговатато мозга, блешя щем 
прекращаются. 

Какую-е роль играють эти новые механизмы  относи- 
тельно центровъ, расположенныхь въ нижнихъ двухъ третатъ 
продолговатаго мозга? Прежде, однако, чВиъ объяенять роль 
вышележащихь иеханизиовъ, спрашивается: не лежитъ-ли объя- 
снен!е всего явлен!я въ оперативныхь премахъ опыта? Воть 
въ чемъ д%1о0: перерззывая продолговатый мозгъ поперевъ, иы 
перер зываемъ виетВ съ веществомъ мозга и кровеносные со- 
суды его; & по воззрёямъ современной физологической школы, 
возбудитель дыхательныхь движен есть кровь, циркулирующая 
по продолговатому мозту. Стоитъ только вообразить себЪ, что 
вел детве перерЪзки прекращается циркуляця крови по про- 
долговатому мозгу, и все явлен1е объясняется слёдующимъ 0б- 
разомъ: при разрфз8 среднихъ частей циркуляця крови въ про- 
долговатомъ мозгу ие тронута; тогда какъ разрззъ по гранипф 
верхней его трети съ средней или обезкровливаетъ его центры, 
или прекращаетъ къ никъ доступь свфжихъ раздражителей 
(вел детв!е завупорви сосудовъ свервувшеюся кровью), или- же. 
навонецъ, оставляя въ излости только часть кровеносныхъ пу- 
тей, понижаетъ тзиъ раздражительность центровъ. Но мысль эта 
теряетъ свое в8роят!е на слЪдующихъ основашяхъ: 1) лягушьи 
ст, одними рефлекторными центрами дыхательной щели жили у 
меня, какъ объ этомъ было говорено выше, больше ифеяца Е 
центры эти не только ве теряли раздражительности, но послВд- 
няя была въ нихъ иногда даже повышена сравнительно съ нор- 
мой; исчезала только ритинческая дфятельность ихъ безъ яенз- 
го искусственнаго раздраженя съ Перифери. Вроыё того 2) 
когда подходишь съ поперечными разр$зами головнаго мозга 
сверху постепенно все ближе и ближе къ средней трети про- 
долговатаго, случается, что при цфлостя кусочка верхней тре-. 
ти продолговатаго мозга величиной въ !|, т. п. щель еще бъет- 
ея; & отрзыван1е и этого кусочка ведетъ за собой покой ще- 
ли. ЗатЪиъ 3) ин приходилось раздваивать продолговатый 
мозгъ вдоль; лягушка теряла при этомъ иногда относятельво 
иного крови, —ритмическая дЗятельность щели однако не исчезаха, 
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Такииъ образомъ оказывается, что для объяенбня отихъ 
вленй вфрнфе будетъ предположить вз средних частяжв ю- 
ловнаю моза существоваще механизмов, присутстее кото- 
оыхв обзусловливаетз нормальную ритмическую дъятельность 
цели. Въ чемъ-же состоить ихь функщя по отношеню къ цен- 
гральному аппарату, заложенному въ продолговатомъ мозгу? 

Въ первую минуту кажется вФроятною слВдующая иыель: 
то суть механизмы высшаго разряда, превращающ!е постоянное 
аздражен!е простаго рефлекторнаго центра продолговатаго иоз- 
'® въ перодичееке импульсы въ его дФательности. Съ той ми- 
уты однако вакъ доказано, что этотъ рефлекторный центръ 
аиъ въ себ уже завлючаетъ способноеть приходить въ пер!о- 
(ичесвую дзательность при постоянномъ раздражени,—не ока- 
ывается никакой необходимости предполагатьеще особые т. наз. 
еродичесве центры. ДФло объяснимо иначе. Относительно ия- 
юрващи дыхательныхь движен! у теплокровныхь  животныхъ, 
ъь настоящее время въ наук принимается слфдующая гипотеза: 
ентры дыхательные лежать въ нижнихъ Частяхъ  продолгова- 
‘ато мозга; кровь, цирвулирующая по вапиллярамъ этихЪ час- 
‘ей центральной нервной системы, возбуждаетъ ихъ къ дзатель- 
сти. Эта гипотеза основывается главныиъ образомъ на сл%- 
(ующихь фактахъ: 1) разрушен!е нижнихъ долей продолгова- 
‘го мозга ведетъ за собой прекращен!е дыхательных движе- 
ий (Легаллуа, Флуранъ и др.); 2) если перер%зать головной 
озгъ по верхней границ продолговатаго, туловище дзлаетъ 
ще нзеколько вздоховъ; если перерззать спинной мозгъ тот- 
аеъ подъ верхушкой четвертаго желудочка, на головз замЗ- 
ется еще н%Ъеколько дыхательныхь движенй; 3) иперерзка 
юфхъ центростремительныхъь нервовъ продолговатаго мозга не 
рекращаетъ дыхательныхь движен! (Розенталь); 4) зажима- 
1е сонныхъ артерй вифестЪ съ позвоночными прекращаетъ ды- 
ательныя движен!я при явлешяхъ узрпоё. Опыты Легаллуа 
‹ Флурана еще не доказываютъ, что въ той части мозга, во- 
орую они разрушаютъ, завлюченъ весь центральный аппаратъ, 
бъусловливающй  перодичесвую д»Фятельность дыхательныхъ 
ншцъ. Если предположить, что дыхательныя движен1я возбуж- 
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даются рефлекторно, то опытъ Флурана иожетъ быть объясненъ 
тавъ: въ немъ разрушаются только рефлекторные центры итог- 
да, не смотря на то, что периферя, изъ которой  собетвенно 
и ВЫходяТъ импульсы къ днхательныхиъ движенямъ, цфла, дви- 
женя конечно должны прекратиться сразу. Въ опытахъ съ пе- 
рерззкой нервовъ не были удалены средюя части головнаго ноз- 
та. Въ опытахь съ обезкровливашенъ продолговатаго мозга 
визетв съ послзднимъ обезкровливалиеь и средня части. А изъ 
иоихъ опытовъ надъ лягушкой оказывается, что одни рефлев- 
торные центры безъ среднихъ частей не дЪйствуютъ ритиичесви 
помимо искусственнаго раздражения. 

Ве эти факты объяенимы, если предположить, что 6 
средних частях золовнаю мозза и вв верхней трети про- 
домоватаю существуютз образовашя, эквивалентныя перифе- 
рическимг аппаратам друшха рефлекторныхг механизнов 
тьла; эти образовашя возбуждаются кровью и. черезё яо- 
средство межцентральныхз волоконз (эквивалентныхз центро- 
стремительным приводамз), возбуждаютз центры продоли- 
ватоло моза кз дъятельности. Тогда нашъ разрёзъ по гра- 
низ верхней трети продолговатаго мозга равносиленъ отдЪле 
ин центра отъ чуветвующей поверхности; отсюда центръ, и 
‘вмотря на то, что сохранилъ свою раздражительность, остается 
ВЪ ПКО, пока не возбуждается изъ другихъ точекъ  перифе- 
ри. Тотъ фактъ, что велёдъ за этой перерззкой щель иногда 
даетъ нфзеколько сокращен, объясняется поранемемъ (возбух- 
дешемъ) при перер%зкВ центростремительныхь приводовЪ наше- 
го аппарата. Тоже объяснев!е можеть быть приложено и въ 
тВиъ нВеколькимъ вздохамъ, которые замфчаютея у теплоквров- 
НЫХЪ ЖИВОТНЫХ П0слв отдфлешя продолговатаго мозга от 
головнаго. Посл перер№зки тотчасъ подъ верхушкой четвертаго 
желудочка дыхательная щель у лягушки еще долго бьется рит- 
хически. Быстрое исчезновен1е дыхательныхь движен въ верх 
нихъ частяхь твла тепловровныхь животныхъ при этой оперз- 
Щи объясняется побочными причинами, именно потерею раздра- 
вительности центровъ, велфдетые обезкровлен1я. Въ польз 
высказанной гипотезы говорятъ, ром того, опыты съ разхра- 
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жешемъ среднихъ частей головнаго мозга илдукщенными уда- 
рами, объ воторыхъ рчь будетъь ниже. 

Провфрить это воззрзн1е слздовало-бы такъ: прекратить 
притокъ крови въ среднимъ частямъ (отнять раздражителя у 
перифер!и), оставивъ вровообращене въ продолговатоиъ мозгу 
не тронутымъ, тогда дыхательныя движеня должны превратиться. 
ЗатЗиЪ дать вновь доступъ крови къ среднимъ частяиъ,—ды- 
хательныя движеня должны возетановитьея. Въ сожалЪ ню, та- 
вого рода опыты ветрёчаютъ непреодолииыя трудности, такъ 
кавъ доступъ въ вровеноснымъ сосудамъ средвихъ частей не- 
возможевъ безъ нарушеня связи этихъ послВднихъ съ продол- 
говатымъ мозгомъ. 

Считаю долгом здЪеь же оговориться по поводу слВдую- 
щаго обетоятельства. Я позволяю себ сопоставлять факты, до- 
бытые на теплокровныхъ животныхъ относительно дыхательныхъ 
движенШ, съ явлешяхи на дыхательной щели лягушки (*), на 
томъ основани, что оба процесса въ сущности одинаковы; раз- 
ницы между ними можно ожидать лишь количественной. Повто- 
рить на тепловровныхъ животныхъ факты, добытые на лягуш- 
кф, не всегда возможно. Наприи®ръ извфетно, что утеплокров- 
ныхъ животныхъ, послё перерззки продолговатаго мозга, посл д- 
н1И быетро теряетъ свою раздражительность, такъ что въ этомъ 
отношении, при существующихь методахъ изелвдованя, трудно 
ожидать успвха. Я дзлаю попытви приизнен1я фавтовъ, добы- 
тыхь на лягушвВ, въ теиловровныхиъ животнымъ, до повторения 
оныхЪ, хотя бы въ другой фориф, лишь въ видахъ выгоды са- 
маго вопроса. 

Другое объяснен1е нашихъ опытовъ можеть состоять въ 
слВдующемъ: ве существенныя части дыхательнаго аппарата 
заключены въ продолговатомъ мозгу; центры, заложенные въ 
немъ, при нормальныхь усломяхъ сами возбуждаются циркули- 
рующей по мозгу кровью къ дзятельности, безъ посредетва цен- 
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(°) По двяжевямъ дыхательной щели можно всего в®рн№е судить о 
дыхательныхъ дваженяхъ вообще. Въ этомъ отношеши дыхательная щедль- 
лягушки вапоминаетъ Маерагиу высшяхъ жавотныхъ. 


тростремительныхь приводовъ; въ среднихъ-же частяхъ сущест- 
вуютъ придаточные иеханизмы, вакимъ-то образоиъ облезчаюцие 
дзательноеть центровъ продолговатаго мозга. Это объяенене, 
которое явно темне перваго, иметь за себя однако эналогю 
въ нервномъ апиаратв хокомощи у лагушки. Ве существенныя 
части этого послдняго аппарата заключены въ спинномъ м03- 
гу; однако обезглавленная лагушка ие ползаетъ вакъ нориаль- 
ная, & ТОлько при искусственномъ раздраженши можеть ед»лать 
нЪекольво шаговъ, (*) Безъ головнаго мозга локомоторный ап- 
паратъ дЪИствуетъ туго; при цзлости связи его съ головныхъ 
мозгомъ онъ дйствуетъ несравненно легче. Наля опыты на ды- 
хательной щели повидимому аналогичны этимъ явленямъ. 
Должно, однако, зам тить слдующее. Для хокожощя 
строго доказана цЪзлоесть везхъ существенныхь частей этого ап- 
парата у обезглавленнаго животнаго: периферическая чуветвую- 
щая поверхность дана главнымъ образомъ кожей; рефлекторные 
центры, соединяющ!е кожу съ иышцами скелета и ихъ взаии- 
ная межцентральная связь находятся въ спинномъ мозгу; центро- 
бъжные приводы къ иышцаиъ тоже цфлы. Для дыхательныть 
же движен, при цзлости двухъ нижнихъ третей продолговата- 
го мозга, строго доказано существован!е рефлекторныхъ центровъ 
и центроб®жныхь приводовъ; пЪлость же нориальныхъ изетъ при- 
ложеня иипульсовъ къ дФятельности не доказана строго. Въ са- 
момъ дВлВ, въ опытахъ Розенталя съ обезкровленемъ продолговата- 
то нозга, выфетв съ этимъ посл днимъ обезкровливаются всегда и 
средня части, & на лягушк, какъ мы видвли выше, легко до- 
казать, что центры нижнихъ долей продолговатаго мозга, отд%- 
ленные отъ среднихъ частей, остаются въ поков несмотря на то, 
что не теряютъ своей раздражительности впродолжени долгаго 
времени. Еели принять, что при нормальныхь усломяхъ кровь 
раздражаетъ прямо центры продолговатаго мозга, то для объяс- 
неня нашего факта придется прибфгать къ предположенямъ въ 


С) См. мою статью: «Рьуз10108.-Торовгарь. Опиега. вм Васкепшагк 
4ез Егозее8», Мёто!гев 4е 1’Асааб6пие Чез Зе{епсев ао 3.-РеегаЪо“га. УП 
вебе, +. ХУГ №7. 1874) г. стр. 5. 
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родв ехздующаго: раздражительность центровъ продолговатаго 
мозга, по отдвлеши ихъ отъ среднихъ частей, для обычнаго 
своего раздражителя, крови, пропадёетъ, оставаясь не тронутой 
для другихъ возбудителей (тактильное раздражене кожи и 
др.). По моему инзн!ю, первое объяснене остествениве: кровь, 
протекая по среднииъ чаетямъ головнаго мозга, раздражаетъ 
здЪеь образованя, эквивалентныя чуветвующимь апизратамъ дру- 
гихъ нервныхь механизиовъ; ото раздражене при посредствв 
центроетреиительныхь волоконъ дхзйетвуетъь непрерывно ва цент- 
ры продолговатаго мозга, которые волВдетв!е этого пер1одически 
посылаютъ иипульсы по центробзжныиь волокнаиъ къ дыхатель- 
вымъ мышдаиъ. Въ наукЪ, сколько ми извфетно, нзтъ фак- 
товъ, противор®чащихь такому объяснен1ю; имъ БромВ того уе- 
танавливается рефлекторный типъ для дыхательныхь двяжен!И. 
Предположене существован1я въ центральныхъ мозговыхъ мас- 
сахъ образован, эквивалентныхъ периферичеекимъ зппаратаиъ, 
не заключаетъ въ соб ничего невзроятнаго. Въ самомъ дзлз, 
съ большою взроятностью иожно думать, что для иногихь нерв. 
ныхъ процеесовъ, относящихся къ сферв поихической дфятель- 
ноети и совершающихея по типу рефлекторному, периферя 
лежитъ въ центральныхъ массахъ (въ анатомическомъ смысл) и 
возбуждается тоже вровью. 

ля дальн®Ишаго изелёдоваюя устройства центральнато 
аппарата дыхательной щели я производилъ продольные разр$- 
зы мозга на различныхъ высотахь, имВя въ виду, главнымъ об- 
разоиъ, слёдующую мысль: 00% створки щели (какъ И ВСВ Ды- 
хательныя иышцы) сокращаютея одновременно вею жизнь; об- 
условливается ли это явлен!е устройствомъ самихъ рефлектор- 
ныхъЪ центровъ продолговатаго мозга и ихъ взаимной связи, 
или-же для дружнаго дВйстия возхъ рефлекторныхь центровъ, 
участвующихь въ произведени дыхательныхь движен, требует- 
ся, отдЪльно отъ нихъ, существоваюе особыхъ аппаратовъ, ко- 
торыебы координировали эти движен!я? Дло, однако, оказа- 
лось сложнфе, чфиъ можно было думзть. 

При цфлости однихъ нижнихъ двухЪ третей продолговатаго 


мозга, створки щели (при искусственномъ возбуждении съ периферии) 
а 


— 18 — 


сокращаются синхронично. Это говорить скорве за то, что въ 
саиихЪъ рефлекторныхь центрахъь и ихъ взаимной связи въ про- 
долговатомъ мозгу дежитъ Фвойство рождать двигательные эф- 
фекты одновременно. А между тёмъ, всли на цЪлоЙй  лягушв® 
раздвопть даже весь продолговатый мозгъ,—створки бьются од- 
новременно. Случается, правда, что поел этой операши,  сва- 
чала бьется только одна створка, а другая присоединяется къ 
ней только черезъ извфстный промежутовкъ времени; сокращены 
этой послвдней однако веегда совпадаютъ съ сокращенями пер- 
вой.—Посл®днее явлен!е происходить, вфроятно, вел детз!е то- 
го, что раздражительность центровъ второй створки пострадала 
отъ операщи больше, чВиЪ раздражительноеть первой (°). 


Если раздвоить мозгъ, начиная отъ верхней границы сог- 
рога ;еепита до средней трети продолговатаго мозга, разстрой- 
ства въ координаши движенй дыхательной щели тоже не по- 
лучается. 


Разстройство это наступаетз тофа, кода раздеоены 
уентральныя массы, начиная отз согрога Б1ретш!ща до 
продомоватаю мома включительно. Ели принять, что свой- 


(°) Продольные разрёзы продолговатаго мозга производились еще преж- 
де. Именно Шиееъ (ГенгЬчеЪ 4ег РЬуз!01още 4св Меоземев, 1859 г. етр. 
323) въ опровержен!е мн®я Фхурана о неразрывности его ‹жизненнего уз- 
18» приводить опыты Фолькмана и Лонже, по которымъ ‹продольные разр®зы 
продолговатего мозга не прекращаютъ дыхательныхъ движенй объихъ сто- 
ронъ Т%ла». Далве онъ уже отъ себя свиного выражветь саФдующую мысль 
‹гермоши въ сокрещешяхъ дыхательныхъ мышцъ объихт половинъ т%2а обу- 
словзивается пормально цвлоетью той Части центральной нервной системы , 
которая расположена между обоими дыхательными центрами (дли правой в 23- 
вой половинъ 1818 въ отдвльности) въ продолговатомъ мозгу». Эту мысль онъ 
высказываетъ на основан!и слёдующаго опыта: кролику раздвоекъ вдоль про- 
долговатый мозгъ» если закрыть одну ноздрю пальцемъ и затВиъ отнять по- 
ех®ди!й—эть ноздря дышетъ чаще другой. На цвлой лягушив (съ нетровутой 
ининей челюстью), посл раздвоен!я продолговатаго мозга, я не паблюдалъ 
разстройства коорхинац!и дыхательныхъ движен!й (сюда же относятся м двя- 
женя ноздрей), такъ что для лягушки, по крайней м%рз, ве могу похтвердить 
мно Шиеев. 





— 18 — 


ство реждать двигательные эффекты одновременно лежитъ толь- 
во во взаимной связи центральныхь группъ правой и лёвой 
створки, то изъ этихъ опытовъ должно вывести, что» воимиссу- 
ры между этими групнами существуютъ,. кром® продолговатаго 
козга, еще и выше-—въ среднихъ частяхъ головнаго мозга. Пря 
этомъ однако остается неяснымъ смыслъ такого богатетва кои- 
миссуръ. Если принять въ среднихъ частяхь существовае 06- 
разованШ, эквивалентныхь периферическимъ, то при помощи еще 
новыхъ предположени! (1), можно бы объяснить наши опыты: но 
именно введен1е этихъ новыхъ предположенИ (хотя и не уету- 
пающихЪ въ взроятности предположеню существовавя «колла- 
теральныхъ» коимисеуръ) и составляеть слабую сторону такихь 
объяснешй. | 


При этихъ опытахь инф случалось, при полномъ разетрой- 
ств коорхинащи, находить по векрыти иозжечекь не раздвоен- 
нымъ. При цфлости же небольшаго кусочка вверху согрога 
Ыбепива, квоборотъ, гариоя не нарушалась (2). Эти опыты 
товорятъ за то, что или предполагаемыя «коллатеральныя » ком- 
иисеуры не переходятъ изъ одной половины въ другую на у- 
ровн® мозжечка, или (при второмъ ебъяснен!и) перекреста цен- 
тростремительныхь волоконъ въ области мозжечка не сущеет- 
вуетъ. 


Перехожу теперь къ описаю опытовъ, произведенных» 25 
цфлью изелВдованшя влляня н®которыхъ частей головнаго мозга 
на ритмическую дфятельность дыхательной шели. 


(') Напр: оть каждой точки предполагаемой периеер!:н протянуты цен- 
тростремительныя волокна дли каждой створки въ отдфльности; съ одной ето- 
роны из другую волокна эти переходатъ въ области среднихъ чаетей. Это ел%ь 
куетъ предпозожить для объяснен!я явлен!й при раздвоени одного продоиго- 
ватаго мозга. Для объиснен!я явлен! при раздвоен!и однихъ среднихъ чветей 
требуется еще сх8дующее: пока Ц®ла межцентральная связь между правой и 
&ъвой створками въ продолтоветонъ мозгу, импульст, данный ОДНОЙ изъ вихъ, 
немедленно сообщается другой. 


(*) Тотчаеъ послВ операции иногда замчалось разетройство координащи 
иа весьма короткое время. Разъ оправившись, створки уже ватВыт, вее время 
быютея синхронически, ' 





1. Понеречиые разрёзы въ сфезВ верунихг двух третеб 
мозювых полушарй даютъ эффекты непостоянные. Чаще вее- 
го при этомъ зам чается учащеню бе щели визетВ съ уск- 
ленемъ дфятельноети мышцъ раскрывателей створокъ, длящееся 
короткое время, 


2. Поперечный разр8зъ, проведенный ниже — по нижней 
трети полушарй, ведетъ за собой остановку сокращен щели 
на продолжительное время ихи же значительное угнетене ея 
дфятельности. Посл того, какъ пройдетъ этотъ первый эффевтъ 
разр8за, и щель снова начнеть биться, можно изелздовать зна- 
чен!е частей мозга, расположенныхь близь разрза, привлахывая 
къ посла днему различные раздражаюнщуе стимулы. Я употреблялъ въ 
дЪло кристаллики поваренной соли и слабый индукщонный 
токъ (1). Первый эффектъ раздражевя въ обоихъелучаяхъ есть 
оставовка б1енШ щели. Это указываеть на то, что въ нижней 
трети полушарй расположены такз называемые задержи- 
ватедьные механизмы нашею нервиаю аппарата. 

° Относительно путей, по воторымъ идеть это ториозящее 
вл1ян!е нижней доли полушарШ въ нашему аппарату, я могу 
предетавить с38дующе опыты (2), 

а). Лагушк» раздвоенъ вдоль головной мозгъ, начиная отЪъ 
согрог. сети. внизъ до продолговатаго включительно: створ- 
ки бьются врозь; правая чаще лЪвой (на два удара  д%вой 
етворки приходится почти 5 ударовъ правой).—По нижней трети 
праваго полутаря проведенъ поперечный разрёзъ: правая 
створка стоить въ течени 11|, мипутъ; лЪвая бьется по преж- 





(:) Котда раздрежеше производится посредствомтъ кристалловъЪ поварея- 
ной соли, рамку съ лаягушкой сл®дуетъ перевертывать кверху ногами. Этвиъ 
премомъ избгается возмомноеть затекашя солснаго раствора къ вижележз- 
щумт, отдвлемъ мозга. 


° С) Говоря о ‹вадерживающихъ механизмах», 0 «ходв ихъ путе!», 
я придерживаюсь возар®н1Й, нанболве распространевныхь въ наукЪ м всего 
проще передающихъ Факты. Возможно, что въ основв явлен!Й торможеня хе- 
жать сосудо-двигательные э®фекты, явлена мнтерееренщи пли что-либо дру- 
гое; вопроеъ въ этомъ направлении еще почти не тронутъ. А пока прежнее 
воззрьте не опровергауто, нЪтъ оспован!Й отказываться отъ него. 
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нему.—-На правой половинЪ проведенъ новый поперечный раз- 
р%3ъ, — по граняц® между правыиъ полушаремъ и зрительные 
бугромъ: вофорз посл разрфза правая створка вачиваетъ бить- 
ея: пе прошестви иинуты онауже снова бьется чаще л&вой (1). 
Изъ этого опыта слфдуетъ, что въ сфер зрительныхъ 6у- 
гровъ тормозящее вл!ян1е нижнихъ долей полутар ве перехо- 
дитъ изъ одной половины въ другую. 

Ь) Продольный разр%зъ проведенъ начиная отЪ согрог. 
Ырешт. до ередней трети продолговатаго мозга. Створвн бьют- 
ся одновременно.-—Поперечный разр%зъ, проведенный по нижней 
трети одного изъ полушар!, останавливаеть 00% створки за- 
разъ. 

Тотъ-же результатъь получается, если 

с) раздвоенъ одинъ продолговатый мозгъ, или 

4) вели поперечиымъ разрёзомъ разрушена одна пеловина 
продолговатаго мозга на границ верхней его трети со средней. 

Эти посл®дне опыты говорять за то, что пока цфла ко- 
ординирующая связь между створками, —возбужден1е одной иполо- 
вины ториазовъ дфИствуеть на обв створки, и наоборот. 

3. Если у лягушки, у которой велЪдетые разрЪза по 
нижней трети полушарЙ остановились сокращеня щели, отнять 
и послдиюю треть полушарй (поперечный разрёзъ ведется по 
траниц® иежду полушаряии и зрительными буграми), щель обч- 
кновенно очень скоро поел» этого начинаеть битья и бьется 
обыкновенно долгое время весьма правильно (однообразно) от- 
носительно ритиь и силы сокращений (*). 


Поперечные разр$зы зрительных буровз даютЪ резуль- 
таты непостоянаые. Однако первый эффектъ раздражешя ихъ 
(слабыми индукщонными ударами или поваренной солью) есть 
обыкновенно остановка б1ен, такъ что и въ этой части мозга 
слздуеть предположить существован!е тавихъ образован, ко- 
торыя при ихъ раздражени ториозятъ двятельноеть щели. 


(:) Этотъ опытъ приведенъ въ видв прим®ра изъ числа многихъ, сд%- 
танныхъ въ той же еорм8. 


(:) Фектъ этоть замаченъ уже Виттихомъ, |1. с. стр. 330. 


4. Поперечные разрЪзы и раздражетя четеерныхе 603- 
вышевй пронвводятъ совершенно противоположные эффекты, — 
оня ускоряютъ и усиливаютъ 61811 щели. Уже продномъ раз- 
р8зВ дФдо часто доходить до продолжительнаго тетаническаго 
рмкрытя щели. При раздражения разр®за солью или слабыни 
индукщонныхи ударами, цервымъ эффектоиъ бываетъ воегдь 
учащене бенШ; затВиъ совращеня становятся сильнее и с4и- 
ваются навонець въ тетаническое раскрыт!е щели, При этоиъ 
обыкновенно, вед детв!е одновременнаго тетаническаго натяженя 
голосовыхь связокъ и сокращевя брюшныхь квышцъ, поелзд- 
нЯ8 фаза явломя сопровождается крикомъ.—Еели принять су- 
ществоване въ продолговатомъ мозгу автоматическихь дыга- 
тельныхь центровъ, то эти явлешя говорятъ въ пользу сущес- 
твован1я въ оредиихъ частяхь головнаго мозга такихъ  при- 
датковъь къ дыхательному аппарату, которые усиливаютъ его 
двательность. Если же справедливо, что въ среднихъ частяхъ 
разсыпана перифер!я рефлекторнаго дыхательнаго аппарата, 
тогда это явленю можеть быть объяенено слЗдующимъ весь- 
на вЗроятныиъ  предположенемъ: въ нашихъ опытахъ пе- 
риферйя раздражается сильн%е, чВиъ обыкновенно (кровью), от- 
того и эффекты сильн%е. Это явлен!е тогда совершенно аналогич- 
но эффевтаиъ, заиЗчаемымъ на кожно-мышечномъ аппарат спин- 
наго мозга при раздражении центральнаго отр%зка сфдалещнаго 
нерва индукщонными ударами т. наз. средней силы. И здфеь 
теже получаются вначал® пер!одическ1я сокращеня мышцъ сти- 
бающихь и разгибающихь конечности, которыя наконец  сли- 
ваютея въ тетаническое вытягиван!е конечностей книзу (соот- 
взтотвенно выдыханю съ Ерикомъ) (*) 


(°) Натъ сомнёшя, что мешду дыхательнымъ и локомоторнымъ (кожномы- 
шечвымъ) аппаратами существуеть аналогя, На нее указывалось уже со сто- 
роны н®сколькихъ изсл®дователей. Я однако оставляю дельн®йшее проведене 
этой аналоги на основави новыхъ денныхъ до боле полной разработки во- 
проеа. Въ этомъ отношени не существуетъ еще разработки явлен!й, обнару- 
живаемыхъ на локомоторномъ аппаратв при частичныхъ разрёзахъ н®которыхъ 
отАвловъ головнаго мозга (напр. среднихъ частей, вызывающихъ т. наз. ‹ва- 
сильственныя движеня» и при отразыващи похушер!, ведущем за собой по- 
кой докомоториаго аппарата, 
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Если заставить въ нашенъ случа дЪйотвовать индукк!он- 
ный токъ боле продолжительное время, то велздъ за опиеди- 
нымъ пер1одомъ усиленной дзятельности щели наступает це- 
родъ покоя. Затвиъ (при продолжающемея раздражени) че- 
резъ извфетный промежутокъ времени (различный въ отд льныхь 
случаяхъ), снова появляются сокращентя щели, которыя, посте- 
пенно ускоряясь и усиливаясь, доходятъ до тетануса. Вел дъ за 
этой фазой дзятельноети наступаетъ снова фаза покоя, которая 
въ свою очередь сыняется фазой дфятельности и т. д. 


Эти явлешя перюдичности, съ которыми мы ветрётиися 
еще разъ при описани эффевтовъ продолжительнаго непрерыз- 
наго раздражен1я чуветвующихь нервовъ, аналогичны явлеюляит, 
которыя наблюдалъ Сфченовъ надъ кожно-мышечныхиь аппара- 
тоиъ лягушкн при продолжительном раздражени оздалищнаго 
нерва; такъ что гипотетическя объяснена, ‘которыя онъ даетъ 
своимъ опытамъ, могутъ быть приложены и сюда, если: остано- 
виТЬся на мысли, что въ среднихъ частяхъ головнаго мозга рас- 
похожены образованя, эввивалетныя перифери, и цевтро-стре- 
мительныя волокна дыхательнаго аппарата. Но, съ другой сто- 
роны, въ нашемъ случа, кромз предполагаемыхь цевтро-стре- 
мительныхь волоконъ, раздражаютея взроятно и другя образова- 
н1я, воторыя прямо или косвенно могутъь вмять на сокращеня 
щели, такъ что дВло становитея крайне сложнымъ. На оено- 
Вани этой сложности и малой разработаняости этого вопроса, (®) 
я удерживаюсь отъ построемя новыхъ типотезъ для объяснения 
этихъ авлен!. 


5. Если раздвоить вдоль весь гоховной мозгъ вилоть хо вер- 
хушки 4-го желудочка, то изъ двухъ створокъ дыхательной щели 
образуются, такъ сказать, два отдВльные ритмические органа. Виз- 
стВ съ раздВленемъ ритмичесвихъ центровъ, и всё придатки къ 
нимъ, описанные выше, существуютъ теперь для каждой створкивъ 
отд льности. Въ самомъ дзлВ, поперечные разрззы и раздраженя 
оТДВлЬНЫхЪ ноловинъ мозга на различных высотахъ произво- 

(*) Напр. вмяве продолжительнаго разхрежен!я центровъ на движеня 
конечностей еще не изсх®довано. 
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датъ твже эффекты на соотвтетвующихь створкахъ, какъ и 
ошисанные уже разрфзы и раздраженя излыхъ частей на 060% 
створки вифет8. 

Это указываетъ на расчленимость не только ритиичевкить 
центровъ, но и ихъ придатковъ (1). 


Ц. 


_ Перехожу теперь къ описаню опытовЪ, произведенныхъ 
съ цзлью изелвдовать влян!е раздраженя чувствующихь нер- 
вовъ на дыхательныя движеня. Относительно этого вопроса въ 
наук существують слёдуюния данных: 


Шиффъ (2), стараясь опровергнуть инфе Розенталя о 
специфичности пегу! ]агупре! по отношеню 5Ъ дыханю въ 
сиысл ториозящаго нерва, приводить результаты опытовъ съ 
раздраженеиъ чуветвующихь нервовъ на различных животныхъ. 
Онъ получаль при раздражени заднихъ частей тфла вдыхание, 
при раздражении  переднихь — выдыхан!е.. Фалькъ (3) изучалъ 


(:) При опытахъ съ частичными перер®зками мозга мн®в случалось ив- 
блюдать не створкахъ щели слёдующее явлене. Велвкъ за поперечвымъ [8з- 
р®зомъ половины продолговатаго мозге надъ реелекторными центрами. или по- 
ховины согрог. М беш., створка, соотв®тствующея разрвзу, сокращается обыхк- 
новенно въ течен!и нВкотораго времени сильнве, чВмъ другая; иногда онз даже 
держится нЪкоторое время тетвнически раскрытою, въ то время какъ другая 
бъетея; наконецъ еще встр&чались схучаи, гдВ соотв®тствующая створка тот- 
часъ посхв резрёза (въ течен!и короткаго времени впрочемъ) бъется чаще дру- 
гой (напр. вдвое чаще); сокращеня этой посхВдней однако всегда совоадають 
съ сокращенями первой. Явлен!я эти явно анатогичны извзстному Броунъ.Се- 
каровскому явлен!ю на заднихъ конечностяхъ при похловинныхъ перер®зкахъ 
спиннаго мозга и достойны дальн®Йшей разработки. 


(*) М. ЗеБЕ ‹№е петЕ ]агупо6 ез5—ИП ап пог? зазрелз!(? Ехрёгчепеез 
Гаев рог 1& зоаНоп 4е сеМе 4иеЧоп». Сопеа гепаав, $0те СИТ, 1861г. 
стр. 330. 


() ЕК: «ПеБег еще океоАатаНене Вежерипв ег Нащпегуеп гаг- 
А\ф типе». КесЬег’а АгсЫух, 1869 стр. 236. 
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изизнене дыхательныхь движенй при погружени. животнаго 
въ воду (9°—38°). При этоиъживотвому вотавлялась въ трахою 
канюля съ длинной каучуковой трубкой, черезъ ‘которую ‘0ще 
и дышало послё потоплена. Погружаль ли онъ в66 животиов 
или тольБо часть его (толовой виередъ или ногами (1) — ве рав- 
но), онъ получажь всегда вначалз ‘остановку въ выдытани; 
затвиъ дыхательныя движеня понемногу возстановлялиеь. Крат- 
чивръ (2) изолфдоваль весьма обстоятельно рефлевеь 60 - сли- 
застой оболочки носовой полооти ня дыхательвыя  Движе- 
я: при пропускани черезъ носъ табачнаго дыма, или паровъ 
различныхь жидкостей (хлорофориа, алькотоля, аммака-и др,) 
получается остановка въ выдыхани. Везбужден1е при этоиъ вдетъ 
по волокнамъ пег. лети. Раздражен!е самаго ‘нерва ивдук- 
цонными ударами (сила не дана) вызываетъ инспиращю. Кратч- 
иеръ также не получалъ выдыханя при раздражени пег. дог- 
з&1з ред в. Траубе (3) наблюдалъ при раздраженш одной вЪтки 
п. зеа@с1 выдыхахельныя движешя (гром крикъ). У Луд- 
вига (^) есть увазаюя на то, что раздражение чуветвующихь вер- 
вовъ производить ускор%не дыханя. Тоже наблюдалъ Блумбергъ 
при раздражени пег.сшбал. Огасви шеи (5). Гейдентайяъ, Цлюнъ 
я Чирьевъ наблюдали при раздражени пег. вс Ша д1с! учащене 
дыхательнаго ритив, сопровождавшееся обыкновенно увеличенемъ 
тлубины отд®льныхь вздоховъ (5). 


(:) Противъ Шяова. 


(*) Ктавевтег: «Оефег КеПехе топ 4ег Мазепе Ме аи ааЕ Атапе. 
пвё Кге!в]в0{». ЗКзоиреъеге Ме (ег Асай. 4ег \У]8вбтв, Вава 62, П АБ; 
1870 г. стр. 141 


(*) Это указавйе взито у Розевталя: «Пе А ешретебаовей — ит. д. 
1862 г. стр. 23, 


(;) Гайм16: «Бебгфось дет .Рьуо]ов1е» 1858 г. Т. Г, р. 311, Т. И, р.. 
481—490. 


(5) ВаоЪетЕ: «Ощетгвцсциивей @Ъег @е Нешшаюр — РипсНоп дез, 
Мегуив 1агупееив впрейог». Упзавига]. П)1ззехё. Пограё. 1865 г. стр. 10. 

(°) В. Не@епьаш: ‘‹Оефег Суоп’в пепе Теое ит. д.› РПавег"в 
АтеШу, В. ГУ, стр. 554.—Е. Субп «7аг Берге Уош дег геПесог1аеВею Егге- 
боор Чег Себзепегуеп» РЯА@регв АгоШу, В. 8, 1873 г, стр, 334. 
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Изъ этого перечня видно, что въ наукВ до сихъ поръне 
существуеть  систематическаго изел®дованя влаяня на дыхаше 
епинно-мозговыхь чуветвующихь нервовъ, т.е. нервовъ невизю- 
щихь прямаго отношеня въ дыхательнымъ движенямъ. Отдфль- 
иыя данных по этому предиету кром® того подъ чавъ проти- 
ворёчивы. Нижесял®дующ!е опыты и предетавляютъ попытку къ 
пополнению этого пробёла. 

`Мон опыты отличаются отъ предшествовавшихь главныиъ 
образомъ слЗдующиит: 1) я всегда раздражаль самый нервный 
етвохъ, а не периферичесыя его окончанл, по той иричияв 
что только при этомъ способ® можно съ достаточной тонкостью 
варировать силу раздражен!я; & пробные опыты убёдили меня, 
ч10 эть сторона дёла  нифеть большое вияню на ка- 
чественную сторону самато явлен!я; 2) раздражене производи- 
д06ь веетда по возможности продолжительное вреия. 

Въ настоящей стать я ограничусь описашемъь эффектовъ 
раздражен1я одного сВдалищнаго нерва впродолжени 1‘’и болфе. 
Раздраженю производилось рядомъ индукщонныхь ударовъ, по- 
лучаеныхь отъ вторичной спирали аппарата Дюбуа-Райкона съ 
прибавкою Гельигольца, при одноиъ Дав!ел%. Начнусъ латгушекъ. 
Объевтомъ для этихъ опытовЪ ин служили лагушки двояваго ро- 
да: однимъ (8) я перерззываль продолговатый мозгь поперекъ 
по границ верхней его трети со среднею и изучаль влмяне 
раздраженя пегу! 1зс мас: на оставииеся дыхательные центры 
продолговатаго мозга; другимъ (0) я отр&зывалъ только полу- 
шар!я головнаго мозга и изучал такииъ образонъ тв же авленя 
ва животныхь, у которыхь, вакъ объ томъ говорено было вы- 
ше, щель бьется сравнительно правильнымъ ритмомъ.— Приемы оста- 
вались т8-ж6, что и въ опытахъ, въ описанныхь первомъ отд яв, или 
Же изызнялись въ сл8дующемъ направления. Лягушка, подгото- 
вленная для опыта, прислонялаеь въ вертикальномъь похожени 
крестцовой областью къ краю пробковой пзастинки. Укр илен!е 
‘я производиловь въ мфстфз  сопривосновеня съ пробкой 
х затвиъ еще длинной булавкой, проткнутой въ горизов- 
тальномь направлени черезъ кончикъ верхней челюсти. Эта бу- 
тевЕа вкалывадась въ стодбикъ, привдеенный въ пробковой пла- 
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стинк® позади лягушки. Этотъь посдёди сцособъ оказацея очень 
удобных. о 


Еели едЪлать ц®лый рядъ опытовъ, варшруя вияу. разира- 
хен!я, начиная отъ езинхъ слабыхъ токовъ до самыхъ силь- 
ныхъ, результаты окажутся чрезвычайно разнообразными, `коле- 
блющимися то въ сторону покоя, то въ сторону усиленной д%-: 
ятельности нашего органа. Стоять однако обратить только дох- 
жное вниман!е на силу раздраженя, и явленя нашя получаютъ 
характеръ довольно постоянный. По этому я, при опиеани ре- 
зутатовъ, раздвлю ихъ па 3 категори, соотвЪтетвенно различ- 
ной сил» раздражающаго тока. Въ первую категорю  войдутъ 
эффекты раздраженя пег. 183 ас: токами, которые при по- 
степенномъ придвигани вторичной спирали, первые обнаружи- 
ваютъ кикое-бы то ни было вл1яв1е на дфятельноеть дыхатель- 
ной щели; так!е токи я назову «елабыми». Токи по - снльн%е, 
по эффевтамъ своего дфИстыя отличающеся отъ первыхъ, ана- 
зову «средними». Наконецъ, токи ещо сильнёе (эффекты опять 
иные) — «сильными». Этимъ я не хочу сказать, чтобы между 
эффектами дЪИетвя этихъ токовъ не существовало переходовъ — 
раздВлен!е это дёлается только для удобства описания (*). Опы- 
ты, произведенные въ этомъ направлеми надъ’ хАгушками 8), 
дали слВдующ!е результаты: 


Слабый токъ даетъ одиночное сокрашея!е УНШЦЪ щели. 

Средьй токъ даетъ рядъ сокращен. ЕКроив того обыкно- 
венно велёдъ за этимъ наблюдается слВдующее явлен!е: посл 
короткой паузы, вновь появляются сокращеня щели, кончающИЯ- 
я обыкновенно тетаническимь раскрытемъ ея; затФиъ насту- 
цаетъ снова пауза— фаза покоя, сизняющаяся въ свою очередь 
новой фазой дВятельности и т. д. Такого рода фазъ можно на- 
юдать н%®еколько. 





(°) Вожве точное опрек®ще этвхъ’ сихъ затруднительно ма томъ осно 
эн, что они и%няются (хотя не въ широжихъ границахъ) отъ одного ши- 
ютяаго иъ другому и даже у одного и тето-же животнаго, емотря по количе- 
тву времени, протекшему посл® перерьзки иерве. Силы эти, ворочемъ, легко 
етававливаются поехь изеколькихъ опытовъ иъ.этомъ направлена. 
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„ели брать ТокЪ еще сильнпе, въ явлени заифчается сл8- 
дующее изизнен!е: въ начал раздраженшя я37ъ сокращеня имшцъ 
щеди; если во время этого покоя прекратить дЪйетве тока, щель 
джлметъ одно или нзеколько совращенй (*). 

Такъ какъ у лягушки съ отрёзанными гемисфераии (Ь) 
дыхательная щель бьется, и раздраженю сздалищиаго нерва при- 
ходится такимъ образомъ врываться въ существующую уже рит- 
мическую дфятельность, то уже а рглогл можно ждать въ ре- 
зультатахь опытовъ надъ лягушками) нЪкоторыхь отличаЙ отъ 
хагушекъ а). Результаты, однако, оказались въ главныхъ чер- 
тахъ сходные. 

.. ели щель бьется, то раздражене пег. 18сВ. слабыма т9- 
Боиъ. учащаеть ея б1ения. 

Во время раздраженя сВдалищнато нерва токомъ средней 
силы въ дфятельноети щели наблюдается пертодичность, состоя- 
мдя. въ поочередномъ появлени фазъ усиленной дфятельности 
(выачаль раздражешя замЪчаетея именно этого рода фаза) и 
фазъ покоя щели. | 

Первый эффектъ сильнаю тока веть обыкновенно останов- 
ва. ен. | 

‚ Эти опыты прибавляютъ, такимъ образомъ, еще новый фактъ 
пер!одической дфятельности центровъ при постоанномъ раздраже- 
ни съ перифери. Они вромВ того даютъ ключъ къ объясненю 
нвкоторыхь разнорёчивыхь показанШ авторовъ по этому пред- 
иту. Такъ можно думать, что Кратчиеръ получаль при раз- 

дражен!и газами периферическихь ‘аппаратовъ (“решим выдыха- 
не, а при раздражени самаго ствола индущонными ударами— 
вдыхан!е, оттого, что въ первомъ случа раздражение было силь- 
не, чВиъ во второиъ. Раздражене въ опытахъь Фалька вее- 
гда сильное (погружен!е значительныхь участковъ кожи въ во- 
ду)— оттого и первый эффектъ постоянно выдыхан!е и т. д 


—ж—ж————22ы===—.—. 





(*) Подобное явлен{е запаздыванзя реолекса наблюдается на лягу иткахъ а) 
тоже при сильномъ раздражены иожи, напр. одиночнымт првкосновевемтъ раека- 
земной проволокой и при ожат!и пальцами брюшныхъ внутренностей, Въ поел®рх- 


немъ случа® расирыл!е щели происходютъ обынновенно только посл® того кекъ_ 
яагушиа выпущена изъ ружт. 





= 90 — 


Эти изелфдователи: производили однако свен бныты надълеихо. 
кровными животными. Предетавленныя объяененя, впрочем, со- 
гласны и съ моиии опытами надъ кроликами, въ описание ко-. 
торыхъ я и перехожу (°). 

Форма опытоевг. Вроливу, укрёиленяону на Чермаковскохъ 
столикз, дфлаотся трахеотомя. Въ дыхательную трубку плотное 
ввязывается двурогая стеклянная канюля. Одинъ рогъ вя (0’) 
открытъ, —черезъ него кролнкъ дышетъ до опыта; во время са* 
маго опыта онъ замыкается такъ: на него надфта коротенькая 
каучуковая трубка, которая и зажимается клещами. Другой рог 
ванюли (в) сообщается съ внутренней полостью большакге .ете- 
кляннаго баллона. Воздухъ въ этомъ баллон, когда ротъ.о) зам- 
кнуть, велёдетве перюдически другъ за друтомх .сЯдующиехь 
вдыханШ и выдыханШ кролика, перодически то. разр жается, 
то сдавливается. Эти колебашя записываются на Вертещемоя ба- 
рабанз съ безконечной лентой при поередетвв ртутвагь иано- 
иетра, соединеннаго съ баллономъ стеклянной трубкой. Трубяд, 
соединяющ!я трахею и манометрь съ баллоножъ берутой п0:.508* 
иожности короть1я и широюмя. На барабан пром того отиф- 
чается время въ севувдахь по’способу Лудвига; перерюватедену 
тока при этомъ служить иетрономъ. Момент начал -раздре» 
женя и конець его отиъчаетея на бумажной лентё барабана, м 
данному сигналу помощнякомъ.—Изъ этого описана видно, что 
записываю дыхательныхь движенй въ иоихъ овытахь - произ. 
водится по 61ос0бу аналогичному съ т®иЪ, который упехребляхь 
Герингь при своихъ работахъ надъ дыханенъ. Я предпочел 
этотъ шетодъ способу регистрированя дыхан1я ‘пря поереддта% 
каучуковой подушечки, приложенной снаружи къ грудной: вл, 
БВ, на томъ основанши, что, какъ извзетяо, при поел днемь вино, 
обв, наблюдаемые (на кривыхьъ) эффекты зависять. пря про- 
чихъ равныхь условяхь оттого, въ какомь ифетв  приложера 
подушечка. Случается, что въ то время вавъ въ одномъ. мфела 
трудной клфтки мышцы работаютъ, въ другомъ ен ‚дедфатель- 


(°) Само собой разум ется, что эти объяснен:я савдуеть разематривать 
только какъ взроятныя предположен{я; такъ какъ я въ евойзт, опытахъ рйз- 
дражалть только свдвлищный нервъ. 





ны или даже работають въ противоположномъ нанравлени. Меж- 
АУ тВиъ при тоиъ способь, который я употреблялъ, на ленту 
заносятся результаты дыхательности всзхъ иышцъ, участвующеть 
въ наблюдаемыхъ дыхательныхь движеняхъ. Главный  ведоста- 
тохъ иринятаго иною сиособа заключается въ слёдующенъ: въ тече. 
ни опыта воздухъ въ баллон®, велВдстые потребленя жявот- 
нымъ О, и выдыхаШЯ (С0,, изиЪняется, & это обстоятельство ос- 
тается не безъ вияня на дыхательную дфательность. Для то- 
го, чтобы контролировать этоть недостатокъ, я устрашвалъ д%- 
д0 такъ: д заставляль животныхь дышать этниЪ заикнутыкъ 
простраиствонъ безъ раздражешя нервовъ и записывалъ дыха- 
тельных движешя на барабан®. При этомъ оказалось, что на- 
чивая 00 2-Й иинуты посл замыканя трубочки о), (свои опн- 
ты съ раздраженемъ я начинахь воегда около этого времени) въ 
течеши одной, двухъ иннутъ, дыханя становятся обыкновено 
на 1, 2 Вздоха въ 5’ рАже (напр. такъ: въ кониф нервой ит- 
нуты посл зашыкашя боковой трубочки, животное дфлахо въ 
точен 6“ дьфнаднать вздоховъ, & вначалв четвертой шинуты — 
десять, одиннадцать. вадоховъ въ 5“); за т0 сила отихъ взде- 
ховЪ изеколько увеличивается. Изизиеня эти происходятъ край- 
не. постепенно. Эти дазныя и слёдуетъ иринииать въ расчетъ 
ири разсматривани результатовъ опыта. 

На КроликВ какъ и на лагушк%, оказалось, что 
сила самато раздражителя нифетъ большое виян!е на качество 
эффектовъ. И здфеь вов разнообразные эффекты, обнаруживаю- 
Щ1еся на дыхательныхь движешяхь при раздражении легу! 18- 
сМафс,. ножно свести къ трешъ тлазныиъ тинашъ, со- 
отефчетвение З-иъ традащанъ въ сих раздражающаго тока. 
Опыты въ этожъ награвлешя дали схёдующе результаты. 

Слабый токъ производить иостоаино учащене дыхатель- 
нато ритиа; отАЗльные вздохи при этоиъ становятся похоже. Въ 
вид% прии%ра привожу (на рис.) кривую 1, полученную отъ Брохика 
пра раздражеши сФдалищнаго нерва рядоиъ слабыхъ индукщен- 
ныхъ ударовъ. Въ ней АВ представляетъ ту часть кривой, ко. 
торая написана манометроиъ до раздражения; точка В совиа-. 
дазтъ съ г—иоментожъ начала раздражешя нерва; на лини ц 
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время отиёчено въ секундахъ. Никавихъ изизненШ въ правяхь- 
ности дыхательнаго ритиа слабый товъ не производить. Еели 
раздфлить время нь промежутки въ 5’’ и сосчитать число ды. 
ханй въ каждомъ послёдовательномъ такомъ промежуткВ, то 
вся наша кривая (на рисунк представлена только часть 62) 
выразится слвдующииъ рядоиъ цяфръ: 

10, 10, 9, 10, 9, 41, 41, 10, 9, (алыо раздраж. ) 
13, 13, 11, 10, 11, 11, 10, 10, 14; 10, (вконец раздр.) 11, 
9, 10, 9, 9, 9, 9.— 

Еще до раздраженя, на промежуткВ 6 иъ и -мъ зам т- 
но учащене ритма (съ 10, 9 дыхав въ 5” ва 11). Это ав- 
лен!е я наблюдаль постоянно велздъ за осторожной укладкой 
нерва на электроды (при заикнутомъь еще влюч8); Въ описан» 
номъ опытв укладка нерва началась въ 5-мъ промежуткВ (этот 
моменть тоже отизчалея помощникомъ); эта наливудяя длит- 
ся н*Феколько секундъ и веегда ведетъ за собой незналительное 
учащен!е ритма, длящееся 5, иного 10 севундъ. Если нервъ 
случайно вытагивается сильнее — эффекты получаются уже и- 
ные, соотвфтетвующие боле сильному электрическому раздраже- 
ню нерва, объ которомъ рёчь будетъ ниже. 

Тотчасъ послв окончатя раздражетя зам чается еще н%- 
которое вреня учащен!е ритиз, что тоже обыкновенно наблюдает» 
ся при этихъ опытахъ. Это лвлеше должно разематривать по 
всей вЪроялтности вкакъ слюдз раздражешя (МасвуушКоц8). 

Описанные эффекты раздраженя п. ве мас слабыиъ то- 
комъ длятся обыкновенно все время, пока дЪЙствуеть токъ (я 
аздражальъ впродолжен!и одной, двухъ минутЪ). Въ приведен- 
омъ примзр» раздражене длилось 50’. Привожу числа дру- 
аго приифра, въ которомъ раздраженно продолжалось около 2*. 

Э, 9, ?, 8, 8, 7, 9, 8, 6, 7, 7, (нач. раздр.) 8, 9, 9, 
„ 8, 10, 12, 12, 9, 9, 10, 9, 9, 8, 8, 8, Т, 8, 1, 7, 8, 

‚ 8, ТТ и р) ТТТ в 6, 7, 7, 
‚6, 7С). 


(“) И здесь отдвльныя циеры представаяють чиело дыхан! вЪ поел 
взтельные промежутки въ 5”. 
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Въ этоиъ опыт нервъ положень на электроды до заиы- 
ваня боковой трубочки 0); число 9 въ седьшонъ промежуте 
говорить какъ бы за временное учащене, однако въ предшест- 
вующенъ промежуткВ (шестомъ) стоить 7, тавъ что сумма 0б- 
#хъ проиежутковъ (16) равняется сумив хвухъ нредшествую- 
щихъ ииъ. КромВ того я не вводилъ дробей, а собственно на 
бамей кривой видно, что половина перваго вздоха седьмаго про- 
межутка принадлежить пятому.— Въ этомъ прииёрв  «елфдь» 
раздраженя замзтенъ еще доле, чВиъ въ первомъ; можеть 
быть оттого, ЧТО самое раздражене продолжалось дол% 6? (1) На 
расункВ кривой этого опыта замВчается еще слВдующее явле- 
81: глубина дыханШ, которзя въ начал раздраженя по прежне- 
му уменьшается, съ течешемъ раздражения постепенно увеличи- 
вается и докодитъ даже до разировъ, превосходящихь норит. 
Такого рода авлеше я замфчалъ обыкновенно, вехи раздражающий 
товъ взять посильн»е «елабато» (2). 


"Явлен!я, заифчаемыя на дыхатольныхь движеняхь при 
риздражени пег. 1зсВ. токами средней силы, отъ иошента на- 
чала раздраженя въ ихъ поеслвдовательномъ порлдЕ% предетав- 
ляютея въ слёдующекъ вид (кривая 2-ал, какъ приивръ). 1) 
Радъ иелкихъ, частыхъ вздоховъ, иногда держащихея ифкото- 
рое время на инспиращи (напр. на нашей кривой—при #,#) — 
0%ъ В до О. 2) Затьиь (отъ С до В): длинное выдыханте 
(еж]; нЪеколько вздоховъ, долго держащихея на выдыхани 


—— 


_ (Въ настоящем случа циоры (если-бы ие было ‹слфдовЪ») должны 
бы были, судя по контрольнымъ опытаиъ, по окончани раздраженя уменвь- 
шитьея сравнительно оъ цифрами послднихъ проиежутковь до рездраженн: 
в мех тъмЪ онё.начилаютъ уменьшаться только по прошестви 40“. 


С) Этотъ опытъ отличается оть перваго еще тАмъ, что въ немъ тлах:- 
ап учыцен:я ритма падветь’ не на начало дыйствя това, а появляетсы по. 
слв 30’’ раздражения. Токъ, которымъ я д®йствовахь въ этомъ опыть, названъ 
вт записной книжкВ (еще до разсмотр®н1я результатовъ), токомт, «больюие ехз. 
баго». При описан!и эвоектовъ раздражен!я токами средней силы читатежь. увн: 
дитъ, что тамъ около 30-ой секунды всегда наступаеть учащене (сраваителе: 
но съ началомъ дёйствя тока). 'Такимъ образомъ посл дн! прим®ръ предсто» 


яяетъ какъ бы переходъ отъ савбаго раздражешя къ среднему. 


(е, в, е....); два ихи нфеколько сильных вздоховъ, выдыхан!е; два 
или нФеколько сильныхь вздоховъ, опять выдыхан!е и т. д. Это 
перюдическое появлене выдыханШ, которыя обыкновенно посте- 
пенно укорачиваются, продолжается обыкновенно до 25'', 30". 
Затвиъ уже не заичается никакихъ неправильностей въ ритив 
вилоть до конца раздражения (1); изиВнен1я обнаруживаются толь- 
ко въ частотВ и сил дыханШ: 3) посл описаннаго,. дыханя 
становятся чаще и положе (оть Д до Е). дто учащене длдит- 
ся обыкновенно около 15”. Частота ритма при этолъ р дко пре- 
вышаетъ частоту ритиа до раздражен1я, & обыкновенно толь- 
ко доходить до поелдней. 4) ВелВдъ затВыъ дыханя стано- 
вятея нФеколько р8же, и такъ до продолжается вплоть до 
окончаня раздраженя. Вотъ числовыя данныя всей кривой 2-й 
(смыслъ отдёльныхь  цифръ тотъ-же, что и въ предыдущихь 
случаяхЪ) 
5 

11, 9, 9, 8, 8, 9, 11, 9, 9, 8, (нач. раздр.) 6, Те,| 

5 
Ге, Ге, Те, | Пе, Пе, Пе,| Ше, Пе, Г| Пе У |9 (П, 7) 
7, 1. 1, 6, 6, Б, 6, 6, 6, Б, 6, 6, 6, 6, 6, (кон. раздр.) 
7, 8, 1, 1, 1, 1, 8. 

Звёздочка на шестомъ промежуткВ означаетъ, что въ ото 
время началась укладка нерва на электроды. Рямемя цифры. у- 
потреблены для обозначеня глубокихъ дыхаюй, въ отлич!е отъ 
обыкновенныхъ, обозначенныхь арабекими. Буква е, поставлен- 
ная волВдъ за какой нибудь цифрой, означаеть, что въ пред- 
шествующенъ ей вздохв экспиращия удлинена.—Въ этоиъ опы- 
т8 въ начал% раздраженя мелкихъ вздоховъ четыре; обыкновен- 
но-же число ихъ больше, около семи. На рисунк® кривой 2-ой 
аиВтно, что болфе глубовыя и р8двя дыхашя у У переходятъ 
въ боле частыя и полотия сразу, —я это наблюдаль почти ио- 
стоянно. 

Съ возрастающей силой раздражающего тока въ явлени 
аи чаются слёдующ!я изизненя (кривая 3-я какъ приизръ): 


(:) Раздражен!е среднимъ токомъ производилось въ течеши двухъ, трехъ 


нинутъ.-— не дол%е. 
3 
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8) перодическй раядъ выдыханШ, отдёленныхь другъ отъ хру- 
га нЪеколькиии вздохаши (ем. кривую 2-ую отъ С до Ю), вы- 
падаетъ: посл длиннаго выдыхаюя слёдуютъ глубове вздохи 
съ удлиненными выдыханями, воторыя постепенно укорачивают- 
ся (кривая 3, ср); Ь) количество мелкихъ вздоховъ въ нача1$ 
раздраженя постепенно уменьшается до полнаго пропзданя (напр. 
кривая 4-ая (В), взятая отъ животнаго, у котораго предваритель- 
но перер%заны оба уаст); с) учащене велВдъ за перодомъ вы- 
дыханй (СО) становится менфе рёзкииъ.—Такииъ образомъ 
посл®довательныя явлен!я, замфчаемыя при раздражения п. 13с8. 
сильными токаии, предотавляютея въ слёдующемъ видз: 1) два, 
три мелкихъ вздоха, или же прямо: 2) длинное выдыхан!е; з3- 
твиъ 3) рядъ глубокихъ вздоховъ, держащихея долго на выдыха- 
ни; эти выдыханя постепенно укорачиваются и переходятъ (о- 
быкновенно не такъ р%зко какъ при раздражеюни среднемъ) въ 
4) радъ дыхан, происходящихь съ частотой, уступающей вори$ 
(хо раздраженя), и такъ дфло продолжается обывяовенно вилоть 
до конца раздражения. 


° ЗВотъ чиловыя данныя кривой 3-й: 
7, ?, ?, ?, ?, 12, 15, 12, 13 (нач. раздр.), 3. 1, 2, Б, 
7, 8, 8, 8,7, 7, (вон. раздр.), 10, 9, 9, 9, 9. 
Числовыя данныя вривой 4-ой слВдующи: 
2, 3, 3, 3, 3, 2, 3, 2, 3, 3, 2, 3 (нач. раздр,), в (12), 
2, 2, 0, 3, 9, 3, 9, 9, 9, 0, 9,9, 9, 9,9, 3. 3, 42 
2, 2, 2, 2, 2, 2, 1, (кон. раздр.), 2, 2, 2, 2, 2, 2, 4, 3, 
2, 1,2 


9 


Изъ отого описан1я эффектовъ раздраженя п. 1веафс 
на кроликЪ видно, что они въ главныхь чертахъь сходны съ 
эффектами, полученными при тзхъ-же усломяхъ на лагушв. Си- 
ль разтраженя и тутъ ииЗетъ первенствующее вмяне на ка- 
чество эффекта. Слабый токъ въ обоихъ случаяхь производить 
учащене ритма. На лятушкахь подъ вмященъ токовъ средней. 
силы перлодичность въ дЗятельности щели р8зкая; на кролик ока 
тоже существузтъ, но здесь отдфльные пертоды не разд ляются па- 
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узаии (полнымъ нокоемъ) (1). Выцадане перваго перода дЁя- 
тельности подъ вмянемъ сильнаго тока на лягушкВ наблюдать 
не трудно: на Еролик-же обыкновенно длинному ВЫДЫХаНИЮ 
предшествуеть по крайней мзрз одна инспиращя. 

Дальн®Ишую разработку этого вопроса я предиринялъ въ 
слвдующемъ направлени. Въ описанныхъ опытахъ искусственное 
раздражене пег. 1зс Ма 1е1 врывается въ двятельноеть рабо- 
тающаго аппарата. Эта сторона вопроса, повидимому, имо- 
жеть быть упрощена: извфетно, что животное можно, пос- 
редетвомъ  усиленнаго искусственнаго вдуваня воздуха въ лег- 
вл, привести въ состоян!е «арпоё» — состоян!е покоя дыха- 
тельныхъ иышиъ. Еели раздражать п. 186 ма4. на ЕроликВ во 
время этого состоящя, эффекты раздражешя на дыхатель- 
ные центры должны быть повидимоиу проще и ужь во всякомъ 
случаВ чище, чВиъ въ вышеописанныхъ опытах (2). При этомъ 
я еще имзль въ виду сл8дующую  иыель: дыхательный 
аппарать въ состояи арпоё капоминаетъь собой локомоторный 
аппаратъ въ покойномъ состояни; подобная форма опытовъ пред- 
ставляетъ такимъ образомъ еще выгоды для сравнентя эффек- 
товъ раздраженя п. 18618/41с1 на дыхательномъ аппаратВ съ 
эффевтаии такого раздражения на локомоторномъ. 

Предварительные опыты, сдзланные въ отомъ направлени, 
дали, однако, вифето ожидаемой простоты, результаты очень раз- 
нообразные. Причина этого разнообраз1я должна быть, повидимо- 
ну, отнесена въ различной въ отдёльныхЪь случаяхъь продолжи- 
тельности арпоё, а, шожеть быть, и къ качественному различю 


(:) Насколько пробныхъ опытовъ съ продолжительнымъ рездражен!емъ 
ег. таб: токами средней силы убЪдили меня въ томъ, что этотъ нервъ тоже 
роизводитъ перодическя измвненя въ самой правильности дыхательнаго рит- 
8. Эти измзнев!я одыако длятся несравненно бохве долгое время, нежели опи. 
‚нныя измвнен!1я въ правильности ритма при раздражени п. 1561а41е1; такъ 
го такого рода опыты слёдуетъ дёлать при посредствв метода регистрирова- 
я дыхан!Ш, позволяющаго продлить наблюдеше гораздо доле, чвыъ то допу- 
ветъ Форма опытовъ, которую я употреблахгь до сихъ поръ. 


(2) Даже въ томъ случа, если получатся результаты отрицательные. 
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КИНЕМАТИКА. 


составилъ В. Лигинъ, 


ПРОФЕССОРЬ ИМПЕРАТОРСКАГО НОВОРОССЙСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 





ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


ЧИСТАЯ КИНЕМАТИЕА. 





ВВЕДЕНГЕ. 


Кинематика ость учеше, относящевея къ области какъ тео- 
ретической, такъ и практической механики. Чтобы опред®хлить 
сея предметъь и ея задачи, надо уяенить отношешял ея къ этимъ 
двумъ науканъ и указать на м%ето, какое она занимает въ 
ряду ихъ различныхъ подраздВленй. 

Механика есть наука о движеши и о причинахъ двяженя. 
Самое это опредВлеше уже УБР чВАОтЬ на ДВ совершенно раз- 


личныя стороны предмета. 
Первую, ближайшую задачу механики составляеть изелвдо- 


ван1е одного только движеня, разсматриваемаго независимо отъ 
причинъ его производящихъ. Наука о движени въ такомъ сиы- 
сл, изучене которой должно слёдовать непосредетвенно за изу- 
ченемъ геометри, существенно отличается отъ науки о простран- 
ств введетемъ новаго понят1я, понятя о времени, употребляе- 
момъ движущимся образомъ для перехода изъ одного его поло- 
женя въ другое. Уже въ геометри часто приб®гаютъ къ сооб- 
ражен1ямъ, основаннымъ на понятии о движении. Для примВра 
стоитъ припоинить опредёлеюя, какя даютъ кривой, называемой 
циклоидою, поверхноетямъ и тёламъ вращения, и проч. Циклоида, 
какъ извфетно, есть лия, воторую описываетъ опредзленная 
точка Данной окружности, катящейся по неподвижной прямой; 
поверхности и тёла вращетя происходятъ чрезъ обращеюше опре- 
чВленныхъ кривыхъ или поверхностей около неподвижной и, и 
. д. Въ этихъ примфрахъ введене понят1я о движеши необхо- 
гихо; иногда же геометрия пользуется имъ только съ цВлью 
гридать извфетнымь представлешяжъ большую степень яености и 
чевидности. Такъ, вифсто того, чтобы опредфлять шаровую по- 


ерхность какъ геометрическое исто вехъ точекъ, лежащихь на 
1 


Ф 


одинаковомъ разстояни отъ одной данной точки, часто вообра- 
хають ту же поверхность произведенною обращешеиъ полуокрух- 
ности около ея дламетра; и, дЪЙствительно, нельзя не согласиться, 
что посл8днее опред®лене приводить къ ‘представлению болЪе яс- 
ному и наглядному, чЁмъ первое; причину такой наглядности, по 
всей вфроятности, нужно искать въ томъ обстоятельств®, что по- 
нят1е о движени принадлежитъ къ самыхиъ отчетливымъ изъ везхъ 
представлен, которыя слагаются въ нашемъ воображени. Но во 
везхъ этихъ случаяхъ, когда геометрия прибЪгаетъ къ боле или 
иене сложнымъ предотавленямъ движеня, понят о времени 
совершенно не принимается въ расчетъ; для геометрическихъ во- 
просовъ важно и достаточно одно — чтобы движущ1яся точки, ли- 
ми или поверхности совокупно переходили въ свои соотв тетвен- 
ныя положен!я, тогда вакъ время, употребляемое ими для пере- 
хода изъ одного положеня въ другое, или законъ изивненя по- 
ложеня со временемъ въ теченти этого перехода, остаются вполн 
неопредленны. Наоборотъ, въ наувВ о движеши, изучаемомъ не- 
зависимо отъ его причинъ, разсматриваются большей частью двя- 
женя вполн® опредзленныя, при чемъ время составляеть суще 
ственный элементъ. Объяснимея подробнВе. 

Вообразимъ, что мы наблюдаемъ движеше какого нибудь 
тВла въ пространств. Всякое т8ло, отвлекаясь отъ его вещест- 
пенныхъ свойствъ, можно разематривать какъ совокупность очень 


большого числа геометрическихь точекъ. Лвижен!е тёла познается 


изъ движеня точевъ его составляющихъ. Но извфетно, что по- 
ложене точки въ пространств опредёляется посредотвомъ раз 
столнШ или угловъ, считаемыхь отъ постоянныхъ, неподвижных» 
оеей и пазываемыхь координатани. Изм%ряя координаты опредз- 
ленной точки наблюдаемаго движущагосл тзла въ каждое мгие 
вен!е движеня, мы будемъ знать рядъ послВдовательныхь ея по 
ложенИ и будемъ въ состояши построить вривую или прямую 
лин, образующую пройденный точкою путь. При этомъ опре 
дЪлени пути мы пользуемся только одною геометрлею. Если же. 
сверхъ того, иы замтимъ время, протекшее между каждыми дву’ 
посл довательными наблюденными положешями разсматриваемой 
точен, то ея движене будетъ вполнз опредлено, потому что мя 





будемъ въ состояни отличить его отъ вевхъ другихъ движенй, 
или по виду описаннаго точкою пути, или по различю временъ, 
употребляемыхь точкою. на прохождеше одинаковыхъ пространствт. 
Точно такъ же можно опредзлить движене другихъ точекъ на- 
блюдаемаго тВла, а слВдовательно и движеше послВдняго. Такимъ 
образомъ видимъ, что, изучая движене только какъ лвлеше, отвле- 
каяеь вполнё отъ причинъ его производящих, отвлекаясь даже 
отъ иатеральности, т. е. отъ вещественныхь свойствъ ТВлъ, и 
разематривая ихъ съ точки зрёюя чисто геометрической, можно 
съ помощью только геометрии и вычислешя , безъ веякаго новаго 
теоретическато или опытнаго начала, находить общйя свойства 
движешя; и какъ эти обпия свойства получаются независимо отъ 
тЪхъ боле или мензе гипотетичныхь свздзюй, которыя иы, при со- 
временномъ состояли нашихъ знай, можемъ имфть о составв и 
строени тёлъ, то они обладаютъ всею общностью и непрелож- 
ностью чисто геометрических истииъ. 


На такой геометричесвй методъ изслВдованя движеня ука- 
зали въ конц прошлаго и въ началВ нашего столётя Карно (*), 
Вронсюй (2) и Амперъ (3). Амперъ же первый предложил (*) для 


(') Сагпоф, ‹Езва1 рог 1ез шас тез еп рёпёга!». попуе!е в41от. Оцоп, 
1786; та же мысль о пользВ ученя о движен!и, разсматривземомъ независимо 
от-ъ причивъ его производящихъ, была повторена этимъ ученымъ поздиве въ 
его «Сботёнле 4е роз оп». 1803, р. 336 — 338, и въ одномъ сообщеши, ‚сдз- 
ланномъ въ парижекой экадем1и наукъ 4-го марта 1811 года и перепечатан- 
ноэгъ въ сочинени Гашетта «Тгайё @]6тепеге 4ез шас тез», 2-те 64100, 
р- ХХ. 

(1) УУгопвК1, ‹буз ше агсвЦескют1ие аЪзо]а 4е ’Елпсус]орёе 4 ва 
\хо1фтг Башашт», статья, помвщенная въ 1818 году въ первомъ нумер перюди- 
ческаго издатя ЭЗрЫшх, котораго вышло только два нумера. Въ этой статьз, 
кэакъ замВтилъ въ новзйшее время Трансонъ (Тгапзоп. «Г.о} 4ез вз6г1ез 4е 
\%“ гоп! ; за рЬогопопме», МоцуеПев Аппа]ез 4е па бтаНаиез, 2-ше зёте, 
Г. ХТ ап. 1814, р. 305 — 318), Вронек1й, 16 хЪтъ ко Ампера, которому 
объыкновенно приписываютъ основан!е науки о движеши, разематриваемомъ 
независимо отъ силъ, уже вполн® опредвлихъь ту же науку подъ назватемъ ° 
‹ророномм. ВронсюЙ помъщаетъ это учене между покраздвленями чистой 
мзтематики съ предупрежденемъ «раз & сошоп4ге ауес 1а тёсап10ие 4апз 
та.а еПе епфге 4е раз 1& сопз1@6гайоп 4ез Гогсев». 


(2?) Ашрётге, ‹ Езвый зиг 1а рыПоворЫе 4ез ве1епее8», ап. 1834. Т. Г. р. 
О — 53. 
(8) и. 


учешя, иизющатго цёлью геометричеекое изслвдоваше веёхЪ не- 
обходимыхв свойствъ всякаго движеня, независимыхь ни отъ 
причинъ послфдняго, ни отъ вещественных свойствъ движущихея 
образовъ, назване кинематика, происходящее отъ греческаго 
хто — движене. Впрочемъ Амперъ, какъ мы скоро увидимъ, 
придалъ этому наименованю бохфе обширное значеше, разумЪя 
подъ кинематикою не только геометрическую теорю движеня, въ 
указанномъ выше смыслВ, но и примВнене этой теори къ изехф- 
‚ дованю язкоторыхъ частей машииъ, относящееся въ области прак- 
тической механики. Поэтому для теоретической части Амнеровой 
кинематики были предложены 0с0быя назваюя -— чистая кине- 
матика или фороножя (отъ греческ. фора, перем щене, и уброс, 
закон?) (5), въ отличе отъ приложеня ея къ элементаиъ машинъ, 
которому тогда приличествуетъ назване кинематики прикладной. 

Бакъ мы увидииъ, всякое движен!е, особенно сложныхъ 0об- 
разовъ или тёлъ, обладаетъ нёкоторыми свойствами, не завися- 
щими даже отъ поняття о времени; если выдфлить эти свойства 
вЪ одно отдфльное цзлое, то получится еще особая часть чистой 
кинематики, которая составляеть истинное звено соединеня между 
геометрею и механикою и которую нзкоторые авторы называютъ 
зеометрею движеня (6) или кинематическою зеометрею ("). 
Тотда второй части чистой Кинемативи, основанной почти ис- 
ключительно на геометрии, но присоединяющей къ тремъ изире- 
мямъ послдней еще одно— время, справедливо было бы припи- 
сать наименоване зеометри четырехв измпревй, которое Ла- 
транжъ предлаталъь для механики вообще (3). 


(85) Назван1е чистая кинематика (стбтаЯЧие роге) введено Француз- 
скимъ геометромъ Резалемъ. Терминяъ же фороножя былъ, какъ мы ведёвле. 
предложенъ еще Вронскимъ; онъ преимущественно употребителевъ въ ифмец. 
кихъ сочинен1яхъ. 

(°) 5ене!, «Тьеоне ег Ве\уесипр ип@ 4ег КтаЦе». 

(7) АгопВо]4, ‹Уоевипсеп йфег КтетайзеВе беотейче». Уеграп ат- 
реп 4ез Уегепз хаг Веог4егапе 4ез @безуегЪЯе!ззез т Ргеиззеп. 1872. 

(°) «Сошше 1а роз! Иоп ип рошё 4апв |’езрасе 4ёреп@ 4е 1013 со 
ог4оппёез 2. у, 5, сез соог4оппёез 4апв ]ев ргоМёшез 4е тёсапиае зего““ 
сепвёез те 4ез ГопсЯопз @и {етпрз г. Аш! оп реш гебагдег 1а табсатиии 
еоттше иле пботёие а дайте 4тепз:013, © Гапа!узе тшёезп1дае её сотпь 
чпе еепяоп 4е |’ап\узе пботё це». Гватапве. «ТЬбоме дез Гопебог: 
апа[уНиез». ап. 1813. 6 155. 


Второй основной вопросъ, служащШ предметомъ механики, 
состоитъ въ изучени причинъ движемл. Въ слёдетве общаго 
свойства матери, называемаго инершею, т№ло, находящееся въ по- 
ков, не можеть прИти въ движене, & такъ же твло, находящееся 
въ опред$ленномъ движени, не можеть измфнить этого движения, 
само собою; для этого необходимо дВЙетве на него какихъ либо вн®ш- 
нихъЪ причинъ. Тавя причины, производяция (или стремящаяся про- 
извести) движен!е или изинен!е движеня, называютъ силами. Вопро- 
сы относительно силъ и ихъ дВйстня не подлежатъ изел дован1ю чистой 
кинематики, такъ какъ она разсматриваетъ движен1е именно независимо 
отъ силъ. А между тВиъ изучене причинъ движешя и розыскан!е 
соотношенй . существующихь между этими причинами и произво- 
димыии ими движешями, въ высшей степени важно для прило- 
Бвенй. Изелдоване движемя съ этой новой точки зрёния, 
принимая во внимане его причины и вещественныя  свой- 
ства движущихся образовъ, составляетъ предиетъ второй части 
механики, известной подъ назвашеиъ динамики (отъ греческ. 
барс, сила); она представляетъ совокупность истинъ и началъ, 
служащихь основанемъ для рёшеня двоякой задачи: когда даны 
силы, дВйствуюцщия на тло, опредзлить движеме или изм®нен!е 
движеня, которое он производятъ; и, наоборотъ, зная движене 
твла, найти силы, подъ вмяюмемъ которыхъ это движенме про- 
исхоДиТЪ. 

Но силы, дВИствующя на тзло, могутъ быть таковы, что 
онз не измвняють своимъ дёйствемъ состолюя этого твла. Такъ, 
твло, находившееся первоначально въ поков, можеть оставаться 
ВЪ ПОКОЁ и тогда, когда на него подзйствуютъ извЪетныя силы; 
это —явлен1е, которое мы наблюдаемъ ежедневно. Точно такъ же 
ТВло, находящееся въ опредфленномъ движеши, можеть не изи$- 
НИТЬ ЭТОГО дДвижешя, когда на него повмяютъ новыя силы. 
Въ этихь случаяхь, когда тВло отъ дЪИстыя нзкоторыхъ силъ 
не измёняетъ своего состояшя покоя или движен!я, говорятъ, что 
ТВло находится в5 равновъе подъ вляшемъ этихъ силъ. Во- 
просы о равновфии, какъ вопросы о частномъ случа дЪйствя 
силъ, могли бы составить отдфльную главу динамики. Т%иъ не 
мензе, въ виду обширности и чрезвычайной важности этихъ 


вопросовъ для приложенй и вЪ слёдетве другихъ, чисто науч- 
ныхъ причинит ($), справедливо предпочитаютъ излагать учене о 
равновзаи отдФльно отъ учешя о движенш. Такъ происходить 
еще трет отдёль механики, предиетомъ котораго служатъ из- 
слВдованя одного равновфе1я; этотъ отд®лъ еще у древнихъ по- 
лучихь назване статики (отъ греческ. сталихй, подразум. Феюриа 
или ёти<Аьл, наука о ве, о взввшивании) (1). 

Въ историческомъ развити науки, происхожден!е статики 
значительно древнзе происхождемя динамики. Первые труды, от- 
носящуеся къ теори равновёя т®лъ, мы находимъ еще у Архи- 
меда (Ш стол. до Р. Х.); ему приписываютъ открыте одного 
иЗЪ основныхъ законовъ всей статики, извфетнаго начала равно- 
взе1я рычага; основываясь на этомъ началВ, Архимедъ пришелъ 
ЕЪ ЦЗлЛОмМу рлду важныхъ  статическихь теоремъ, которыя со- 
ставляютъ предиетъ двухъ отдВльныхЪ внигъ изъ его дошедших 
до насъ сочинени. Такимъ образомъ, наук о равновЪан было 
положено начало еще у древнихъ. Но чтобы указать на первый 
прим8ръ р8ёшеюя динаиической задачи, приходится перешагнуть 
цзлыхъ восемнадцать столзт и перейти отъ Архимеда къ Га- 
лилею (1564 — 1642); «громадный промежутокъ времени, раз- 
ДВляющШ этихъ Двух гошевъ» , говорить Лагравжъ, «еовер- 
шенно исчезаеть въ истори механики». Галилей первый нашелъ 
законы падеюя т№лъ, подверженныхь дВИетвю силы тяжести, и 
твиъ положиль начало наукВ о движени. Затвиъ Гютенсь 
(1629—1695). Ньютонъ (1642—1727) и ихъ послВдователи, 
развивая идеи Галилея, достигли рёшевя весъиа иногихъ вопро- 
совъ, относящихся въ опредёленю движеня тёль подъ вмянемъ 
Данныхь силъ. | 

Изъ веего сказаннаго слёдуетъ, что всВ теоретическе во- 
просы, которые иотутъ предетавлаться при изучени движеня, рЪ- 


(*) Объ этихъ причинахъ и вообще о необходимости самостоятельнаго 
изложен1я статики сравн. ОцВаше], «Соптгз 4е тёсап1дие», ргёасе 4е 13 
зесопае 61 оп. 


(15°) стапхл — женск! родъ прилагательнаго стотх0 $, подлежащий взв- 
шиван!ю, взеящ!Й, происходящего отъ глагола стим, кладу. ставлю, взвЪши- 
ваю. Олово статихй въ смысхВ науки о взввшивани и равновзс1и ветр®чается 
уже у Платона. 








шаютея чистою кинематикою , статикою и динаникою. Эти от- 
ДФльныя части, имя вонечною цфлью теоретическое изел®дован!е 
отвлеченныхъ явленй, производимыхъ силами, составляютъ въ совокуи- 
ности одну науку, известную подъ общимъ назвашемъ теоретической 
или рашональной механики. При этомъ эпитет «рацональнал» 
(отъ лат. гайо, разумъ) указываетъ на то обстоятельство, что 
изелёдованя и выводы этой науки прилагаются непосредственно 
къ движущимся образаиъ фиктивнымъ, сущетвующимь въ точно- 
сти только въ нашемъ воображени и къ которымъ дёИетвитель- 
ныя ТЁла природы подходятъ только приближенно. 

Главныя примЗненя теоретическая механика вотр®чаетъ въ 
астрономи, въ физивВ и въ тохникЪ.  Изел8доване движеня 
небесныхь тёлъ составляетъ отдЪльную науку — небесную меха- 
нику, обязанную своимъ происхожденемъь Ньютону и Лапласу и 
представляющую въ настоящее время одну изъ самыхъ закончен- 
ныхъ отраслей точнато знаюя. Причины почти везхъ физическихъ 
явлен1Й теперь ищутся въ движеши малёйшихъ частицъ тзлЪ или 
особенныхь жидкостей, такъ что изучене явлен! звука, свта, 
тепла, электричества и матгнитизма основывается цфликомъ на ме- 
ханичесвихъ истинахъ. Но самое непосредетвенное п практическое 
праложене учене о движени и силахъ съ давнихъ поръ нахо- 
дило въ машиновздВюи, на что указываеть уже самое назван!ю 
механики ‚ происходящее отъ греческ. иухау7, машина; совокуп- 
ность веВхъ относящихся сюда примЗненй составляетъь предметъ 
цфлатго ряда привладныхь наукъ, которыя извфетны подъ однимъ 
общииъ наименованемъ практической механики. 

Чтобы обозрЪть содержане различныхъ отдёловъ ученя о 
иашинахъ, необходимо прежде всего остановиться на общемъ пред- 
четв ихъ изелвловаюя. 

Машиною называютъ веякШ снарядъ, служащ! для того 
чтобы воспринать опредленную силу, ‘преобразовать сообразно 
даннымъ требованямъ эту силу самостоятельно и передать ее на 
данное тзло или матералъ. Источникъ, изъ котораго машина воспри- 
нимзетъ силу, называется двиателемг. Въ двигателямъ, преиму- 
щественно употребительнымъ въ современной промышленности, от- 
носятся: падешя воды, водяной паръ, воздухъ въ стущенномъ и 


нагрётомъ  состояюи, вВтеръ , мускулы человфка и нёкото- 
рыхъ животныхъ, взрывныя вещества, какъ порохъ и т. п. 
электромагниты и пружины. Соотвётетвенно этимъ различнымъ 
двигателямъ, машины раздёляютея на водяныя, паровых, воздуш- 
ння или калоричесвкя и проч. 

Но къ какой бы изъ веёхъ этихъ категорй не принадле- - 
хала машина, всегда она состоитъ изъ трехъ существенно раз- 
личныхь по своему назначеню частей. Одна изъ этихъ частей 
находится въ прямомъ сообщеши съ двитателемъ и непосредственно 
воспринимаетъ завлюченную въ немъ силу; эту часть машины нз- 
ЗЫвВаЮТЪ преемником или рецептором:; она бываетъ  весьиз 
разнообразна по своему устройству, смотря по свойству двигатель- 
ной силы; такъ, въ случа, когда машина работаетъ силою руч- 
ныхъ челов ческих мускуловъ, премникомъ обыкновенно бываетъ 
рукоятка; въ водяных машинах, напр. въ водяной мельниц. 
премникомъ служить колесо, движимое течешемъ р»ки, или, точ- 
не, лопатки этого колеса, и т. д. — Вторая часть, составляющая 
необходимую принадлежность всякой машины, пом щается въ про- 
тивоположномъ конц снаряда и находится въ непосредетвенномъ 
соприкосновеши съ тёлоиъ, надъ которыиъ производится дзйстве 
мамины; эту часть называють оруфемз или операторомг; при- 
мзромъ орудШ, которыя, такъ же какъ и премники, бываютъ 
чрезвычайно разнообразны, смотря по или веего снаряда, могутъ 
служить жерновъ въ водяной или вЪтряной мельниц, пила, мо- 
лотъ и т. п. Богда машина находится въ дЪйстыи, тогда 
премникъ и оруде должны очевидно быть въ движени; 
но движенше орущя бываеть почти всегда совершенно иное, чфиъ 
движене премника; и часто даже нфеколько различныхь ору 
приводятся въ движеюе однимъ общииъ премникомъ. Такъ, напр. 
при большихъ водопадахъ, въ которыхъ сосредоточенъ обильный 
источникЪ Силы, Часто ифеколько различныхъ фабрикъ работаютъ 
однииъ общимъ премникомъ — водянымъ колесомъ, приводимым 
ВЪ движене быстрымъ течетемъ воды вблизи водопада; & какъ 
снаряды въ каждой изъ фабрикъ имЗютъ иную цФль, то и дви- 
жешя вовхъ орудШ должны быть различны межлу собою и должны 
отличаться отъ движешя общаго ихъ пруемника. Изъ этого видно. 


что въ машинахь движене преемника должно быть, во первыхъ, 
передано орудю, и во вторыхъ,. изивнено, преобразовано, сооб- 
разно съ работою, которую должно исполнять оруд1е. Для такой 
передачи и такого преобразоваюя движешя служитъ третья часть, 
общая веЗиъ машинаиъ, называемая трансмисмею и состоящая 
изъ одного или нЪеколькихь такъ называемыхь передаточныхв 
механизмовв или приводовв. Первыя дв названныя части ма- 
шинъ, пр1емникъ и оруде, по виду и устройству зависятъ сие- 
плально отъ свойствъ двигателя и отъ назначешя машины; но 
механизин , служащие для передачи п преобразоватя  движешя, 
остаются по большей части одинаковы въ различныхь иашинахъ 

измзняютея только способы ихъ сочетая, и измВняютея 00- 
образно съ цВлью, для которой предназначенъ данный снарядъ. 
Приизромъ приводовъ или передаточныхь механизмовъ  слу- 

жать зубчатыя колеса, безконечные ремни, шатуны и пр. Тео- 
ретическое изсл®доваше подобныхь механизиовъ, или, другими 
словами, творя передачи и преобразовамя движенй въ маши- 
нахъ, составляетъ одинъ изъ самыхъ важныхъ , предметовъ прак- 
тической механики. Первая мысль о выдфлени теори передаточ- 
ныхЪ механизмовъ изъ общей науки 0 изшинахъ въ отдфльное 
учене принадлежить  извфетному основателю метода проложен! 
и начертательной геометрии — Монжу. Разсуждая, въ 1794 г., 
объ основати парижской политехнической школы и о предме- 
тахъ преподаваня новато заведешя, онъ набросалъ въ общихъ 
чертахъ программу изложеня этого учешя, исходя изъ той мыели, 
что саныя сложныя машины суть только результаты соединен 
различныхъ средствъ, которыми измВняются движеня(!!). РазумВя 
подъ этими средствами передаточные механизмы, Монжъ назвалъ 
нхЪъ элементами машинъ и указалъ начала, на которыхъ можно 
основать ихъ перечислене и систематическую классификацию. Ука- 
заня Монжа были приведены въ исполнеюе сначала Гашеттомъ, 
которому съ 1806 г. было поручено преподавате предмета въ поли- 
технической школ, а затВиъ Ланцомъ и Бетанкуромъ въ изданномъ 
ими въ 1808 г. сочинени «Опытъ описаюшя состава маминЪъ». 


———ы——————А———_—33_-—- 
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(1) Каррогё 14 & 1в Сопуепйопт пайопыме ]е 3 уепаёицыхге ав 1. 
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Разбирая задачи теоретической механики, мы убфдились въ 
возможности и въ польз раземетривать движеня точекъ и тЬлъ 
независимо отъ силъ ихъ производящихь и отъ матеральныхъ 
свойствъ движущихся образовъ, съ точки зрёюя чисто геошетри- 
ческой. Подобно тому можно изелВдовать геометрически, на осно- 
вани выводовъ одной чистой кинематики, и механизмы, отвле- 
калеь отъ силъ, приводящихь ихъ въ движене, и отъ вещества 
ихь составляющего. дтимъ исключенемъ понатя о сил значи- 
тельно упрощается творя передачи и преобразоватя движен1я въ 
машинах и въ такомъ именно вид она составляеть предметъ 
кинематики прикладной или теори механизмовг. Трудно съ 
большею яеностью опредфлить содержаюе, цЪль и важность по- 
слзднаго учешя, какъ это сдзлаль Амперъ, которому, на ряду 
съ Монжемъ, оно обязано своимъ происхожденменъ. «Еще задолго 
до издатя предлагаемаго труда», пишетъь онъ въ 1834 году въ 
_ свовиъ Опытв клаесификаци наукъ (12), «я замЪтихЪ, что въ 
начал вофхъ сочиненй о движени и силахъ обыкновенно опус 
кають иногя изелёдованя, которыя, при достаточномъ развитии, 
составили ды науку третьято порядка (13), науку, н®которые отдФлы 


(2) ‹Езва зиг 1а рЬПозорЫе 4ез зс1епсев», Т. 1, р. 50—53. 

(17) Амперъ. въ евоей классиеикати наукъ, дВлить вауки на трм по- 
ридка. съ одной стороны по предметамъ, къ которымъ он® относятся. съ 
другой, по различнымъ точкамъ зря, съ которыхъ въ нихъ эти предметы 
разематриваются. Основан!я этого дВлен!я заключаются въ слхАдующемъ Ам 
перъ называетъ науками перваго порядка т, которыя соединяютъ въ себъ 
вс свёдвн]я , относящ1яся къ одному и тому же предмету. Кажден взукжз 
перваго порядка дВлится нь дв науки второго порядка: въ одной изъ нихъ 
изучаемые предметы разсматриввются свми въ себв (еп епх тётез), а въ 
другой эти предметы разсматриваются соотносительно, т. е. сравниваются 
Факты для вывода общихъ законовъ, или объясняются еакты одни другимя, 
пока не получится возможность перейти отъ дВйств!Й къ причивамъ их% про- 
изводящимъ, и предвидвть д®йств!я, воторыя должны проистекать отъ извЪст- 
‚ ныхъ причинъ. Каждая изъ этихъ двухъ наукъ второго порядка въ свою 
очередь распадается на двЪ науки третьяго порядка; первая, въ которой 
предметы разематриваются сами въ себ, разд®ляется на дв, смотря по тому, 
изучается ли въ этихъ предметахъ то. что въ нихъ доступно непосредствен- 
ному наблюденю. или ищется то, что сначала остается въ нихъ скрытымъ п. 
внан1е чего можетъ быть достигнуто только путемъ анализа или сравнен!я 
Фвктовъ ; другая наука второго порядка. въ которой предметы разематрива- 
ются соотносительно , дВлится на дв. изъ коихъ одна изучаетъ посл довз- 
тельныя измВнен1я, претерпвзваемыя опредзленнымъ предметомъ, съ ц®льа 
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которой были изложены частью въ мемузрахъ, частью даже въ спе- 
шальныхь сочинемяхь, каковы напр. статья Карно «о движени, 
разематриваемомъ геометрически», и «Опытъ опиезтя состава ма- 
шШинъ» Ланца и Бетанкура. Эт& наука должна содержать все то, 
что можетъ быть сказано о различныхь видахъ движеня незави- 
симо отъ силъ, которыя могутъ ихъ произвести. Она должна, во 
первыхъ, заниматься веестороннииъ разеиотрёмеиъ пространствъ, 
проходимыхь во всВхъ различныхь движешяхъ, временъ, употреб- 
ляемыхъ на прохождене этихъ пространетвъ, и опредвлеюемъ 
скоростей по различнымъ соотношетямъ, вкавя могутъ существо- 
вать между пространствами и временами. ЗатЗиъ, она должна 
изучать различные снаряды, поесредетвомъ которыхъ можно изиз- 
нять одно движеше въ другое; такъ что, разумВя, по принятому 
обычаю, эти снаряды подъ назватемъ иашинъ, надо будетъ 
общепринятое опредвлеше машины, кавъ снаряда, съ помощью 
котораго можно изифнать направлене и напряжене данной силы, 
замзнить слвдующимъ: машина есть снарядъ, посредетвомъ кото- 
раго можно измВнять направлене и скорость даннаго движени. 
Такииъ образомъ, это опредёлеше д?злаетея независимымъ отъ 
разеиотр®юя силъ, дёЙствующихь на машину, раземотрёюя, ко- 
торое можеть только развлекать внимане того, Ето стремится 
понять ея механизмъ. Чтобы, напр., составить 066% яеное понат!е 
о систем зубчатыхъ колесъ, помощью которой минутная стрёлка 
находить ваконы, которымъ сл®дуютъ эти измзненя, а вторая, ясходя изъ 
результатовъ ‚ полученныхъ въ первыхъ трехъ наукахъ третьяго порядка, 
имзетъ ц8лью открывать причины Фэктовъ. данныхъ въ двухъ первыхъ изъ 
этихъ трехъ нзукъ и законовъ, найденныхъ въ третьей, и дать возможность 


предусматривать дВЁствя., проистекающ!я отъ изв8етныхъ причинъ. Съ точки 
эр®н1я такой классиоикаци , механика подраздвляется слЗдующимъ образомъ: 


меука 1-ю порядка науки 2-0 порядка науки 3-0 порядка 
У Бинематика 
еханика элементарная Статика 
Механика 
Механика высшая Динвмике 
Молекулярная Механика 


К лаессиоикан!я наувъ Ампера не лишена многихъ недостатковъ, на которые 
указалъ еще въ 1843 году Рэйно (Кеупач4) въ Епсус1орёе рогезаце, 41-е 
}19г8280п. 


часовъ совершаетъ двфнадцать оборотовъ въ то время, какъ ча- 
совая дЪлаеть только одинъ оборотъ, есть ли какая нибудь не- 
обходимость заниматься силою, приводящею въ движеше часы’ 
Д\Йств!е зубчатыхъь колесъ въ той изрВ, въ какой отъ поелд- 
НиХЪ ЗАВиСИТЪ ОТноШене между скоростями обзихъ стрёлокъ, ве 
останется ли одно и то же, если движеше будетъ происходить отъ 
дВИствя какой либо силы, отличной оть обыкновеннаго двига- 
теля, напр. если мы станемъ двигать стрёлки пальцемъ ? — Сочи- 
неше, въ которомъ тавимъ образомъ разсиатривалиеь бы вез дви- 
женя, независимо отъ силъ, могущихь ихъ произвести, было бы 
чрезвычайно полезно для преподаван1я, отд®ляя въ ум ученика 
трудности, которыя можетъ представлять ходъ нвкоторыхъ иа- 
шШинъ, отъ твхъ, которыя могутъ проистевать изъ разсужденй о 
равновзеи силъ. Этой то наукВ, въ которой движешя должны 
быть изстВдуемы сами въ себ, такими, какъ мы ихъ наблюдаем 
въ тфлахъ наеъ окружающихь, и въ частности, въ снарядахъ. 
называемыхь машинами, я ДалЪ назване кинематика отъ хто, 
движеше. Раземотр®въ, что такое движен!е и скорость, кинема- 
тика особенно должна заниматься отношенями, существующиии 
между скоростями различныхь точекъ изшины и вообще какой 
либо системы матеральныхь точекъ, вк вовхъ движеняхь, как 
можеть принимать эта машина или систвиа; этимъ въ посяВдетви 
значительно облегчитея понимане одного основного начала, из- 
вфетнаго подъ именемъ начала возможныхъ скоростей, посредствомъ 
котораго все сказанное объ отношеши скоростей, можеть быть 
приложено къ отношеню силъ». «Еели до сихъ поръ», продол- 
жать въ другоиъ ифетв Амперъ, «не существуеть подробнаго 
сочиненя по этой наукЪ, равно какъ и по многииъ другимъ, то 
ин, быть можетъ, будуть благодарны за то, что я увазалъ на 
промежутки, которые остается пополнить, на труды, которые надо 
предпринять и закончить; и если довзраять дорогому мн8 пред- 
чуветвю, мои увазатя можеть быть косвенно дадутъ начало но- 
вымъ спешальнымъ сочиненямъ, которыя конечно послужатъ къ 
большему распространеню научныхь знай и ихъ благотворнаго 
вЛяНя». Иеланя знаменитаго ученаго исполнились, надежды его 
оправдались; со времени издашя его классификащи наукъ, какъ 
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чистая, такъ и прикладная кинематика сдЪлали быстрые успвхи, 
и, благодаря трудаиъ новфИшихъ геометровъ Пуанео, Шаля, 
Понеля, Виллиса, Морена, Бура, Рёло и другихъ, достигли зна- 
чительной стенени развития. 

Не должно думать однако, чтобы изучеше прикладной ки- 
нематики было бы достаточно для механика-практика. Исключи- 
тельное примЗнен1е кинематичеекихь истикъ привело бы въ круп- 
нымъ заблужденямъ людей, занимающихся розыскатемъ новыхъ 
механическихь комбивацй и въ то же время опускающихъ изел$- 
доване силъ, нужныхь для того чтобы произвести проектируемыя 
ими движен1я. Можно привести безчисленное множество движенй, 
виолнВ возможныхь съ точки зр8ня геометрической, но которыл 
не могутъ быть осуществлены съ пользою въ практикВ, или въ 
слВдетве значительныхь давлеюй между различными частями, или 
по многимъ другимъ причинамъ, съ которыми мы ознакомимся въ 
твори приводовъ. Поэтому даже самое обстоятельное геометриче- 
ское изучене ‘механизмовъ еще далеко не исчерпываетъ предмета 
практической механики. Подобно тому кавъ чистая кинематика | 
служить введешемъ въ общую науку о движени, точно такъ же 
прикладная кинематика составляеть вступлене въ науку © ма- 
пинахъ вообще. Вторую и самую обширную часть практической 
механики образуеть динамическая теоря машин. Существен- 
ныя ея задачи состоять въ физическомъ и динамическомъ из- 
слВдоваи различныхь двигателей и соотвзтетвенныхь премни- 
ковъ и въ розыскани средетвъ для наиболве выгоднато прим- 
неншя двигательныхь силъ. Р%шешями этихъ вопросовъ занима- 
ливь Понелэ, Королисъ, Комбъ, Моренъ, Редтенбахеръ и др. Понслэ 
преимущественно принадлежитъ заслуга соединеня всВхЪ разроз- 
пенныхь свздЪнШ по этому предмету въ одно научное ц%лое. 

Наконецъ, практическая механика разематриваетъь машины 
еще во стороны ихъ построевя, что составляетъ третью часть 
машинов дня. При построеши машинъ одна изъ главныхъ труд- 
ностей состоитъь въ опредзлени наивыгодиЙшаго вида и наивы- 
годнйшихъ разировъ ихъ частей. Яено, что слишкомъ значи- 
тельные разм$ры увеличиваютъ безъ всякой пользы въ и 0бъ- 
омъ снаряда, а виВетВ съ тёиЪ и его стоимость; поэтому надо 
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стараться сводить эти разиВры на такой иинииуиъ, при которохь 
части нашинъ все еще были бы въ состоями выдерживать наи: 
больше усимя, давлешя и напоры, кавимъ он должны подве-_ 
гатьея, и въ 10 же время не претери®вали бы значительнаго из 
изненя въ фориВ и строеви; къ опредфленшю такихъ наишень 
шихъ разифровъ даетъ возможность учете о сопротивлени мате 
_ раловъ, основанное одновременно на опытных выводахъ и на иа- 
тематической теори упругости тВлхъ. 

Такимъ образоиъ вся практическая механика распадается 
на три больше отдВла: теоря механизмовъ или прикладная ки 
нематика изучаеть геошетрически различные способы передачи г 
преобразоватя движешй; динамическая теоря машинъ занимаете: 
приложенемъ результатовъ рацюнальной механики и физики въ 
теоретическому изслВдованю хвигателей, премниковъ и общаг 
устройства машинъ; навонецъ, теоря построеня машинъ иметь 
цзлью дать практик правила для наиболфе прочнаго и эконо- 
мическаго построенмя везхъ отдфльныхЪ ихъ частей (14). 

Соединяя все сказанное видимъ, что кинематика, пред- 
ставляя необходимое встутлеме сз одной стороны вз теоре- 
тическую, а сз друюй—вз практическую механику, имлъет: 
двоякй предметз и. соотвътственно, состоитз изв двух раз 
лдичныхе частей: одна, чистая кинематика, есть зеометри- 
ческое учеше о движеши, разсматриваемомз независимо от: 
причин: ею производящих и отз вещественныхв свойств: 
движуиныхся образовз; друшя, прикладная кинематика, имь- 
етз предметомд зеометрическую теорю передаточных ме- 
ханизмовз или приложене выводовз чистой кинематики к: 
изученю средствг для передачи и преобразоващя движеня в: 
машинах. 

Мы начнемъ наше изложеше съ первой, теоретической часте. 


(14) Теоретическое учен1е объ орущяхтъ , основанное также на общихъ 
началохъ ращональной механики, принадлежитт къ динамической теотйг 
машияъ ; практическое же ознакомлене съ ними есть'одинтъ изъ прекметовл 
спещальнаго изучения каждаго отд®льнаго ремесла. 








ЧИСТАЯ КИНЕМАТИКА. 


Предварительныя свёдая. 


$ 1. Какой либо образъ находится въ дешжени, если онъ 
послВдовательно занимаетъ различныя положеншя въ пространств$; 
образъ находится въ покот, если положеше его въ пространств® 
остается постоянно одно и то же. 

$ 2. Поняте о движенти слатаетея изъ двухъ другихъ по- 
нят—о протяжени и о времени. Съ понятемъ о протяжеши и 
его свойствами знакомить наеъ геометрля. Понят!е о времени есть, 
такъ же какъ поняте о протяжеши, понят!е простое, которое не 
можетъ быть опредфлено, т. е. сведено на друмя, и которое каж- 
дый пр!обрётаетъь опытомъ; можно опредёлить только его мёру. 
Для этого необходимо обозначить съ точностью, что должно ра- 
зумВть подъ равными промежутками времени. Поняте о проме- 
жутк» времени внушается намъ послёдовательностью событ!. Два 
промежутка времени называютъ равными, если они потребны для 
совершеня тождественныхь явленй, если напр. два тождествен- 
ныя Тёла, находяцияся въ тождественныхъ усломяхь въ началь 
этихъ промежутковъ времени и подверженныя совершенно одина- 
ковымъ д®йстыяиъ и вмяюямъ веякато рода, прошли тождествен- 
ныя пространства въ концу этихъ промежутковъ. Представлен!е о 
посл довательномъ ряд равныхъ промежутковъ времени приво- 
дитъ непосредственно къ понятю объ отношени какихъ либо 
промежутковъ времени, а слёдовательно, принявъ опредзленный 
промежутокъ за единицу, и къ отчетливому понятю о м8рВ какого 
бы то ни было промежутка времени. Такимъ образомъ, время ста- 
повится величиной, подлежащей, какъ и протяжене, измЪреню и 
вычислентю. 
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Вся промежутовъ времени иифетъ начало и конецъ; пер- 
вый называютъ начальным, послёдюй — конечныма жмновещем 
или моментом этого промежутка; такъ что игновене или мо- 
ментъ имфетъ въ механикв такое же значене относительно вре 
мени, какое имфетъ въ геометрии точка относительно лити; взБЪ 
точка не иметь длины, такъ игновене или иоменть не имфеть 
продолжительноети (15). 


$ 3. Приступая къ изучению науки о движеши, необходимо 
прежде всего установить поняте о движущемся, т. е. о тЪхъ 06- 
разахъ, коихъ движевя подвергаются теоретическому изелдованю. 
Эти образы могутъ быть безконечно разнообразны. Въ рацюнал»- 
ной механикВ вообще разсматриваются образы матертальные, ода- 
ренные всеми физическими свойствами матери и единственные. 
ветрачающ1еся въ природз. Прост®йпий изъ такихъ образовъ есть 
матертальная точка, т. е. матеральный образъ безъ измВренй. 
понят!е о которомъ получается, воображая, что какое либо мате- 
ральное тзло, сохраняя свои вещественныя свойства, все боле я 
боле уменьшается и разсматривая его въ моментъ его исчезно- 
веня. Совокупность нфеколькихъ матеральныхь точекъ, связан- 
ныхЪ между собою какими либо услов1ями, называютъ матер1аль- 
ною системою; эти послдне образы могутъ, въ свою очередь. 
быть чрезвычайно разнообразны, смотря по усломямъ, которыми 
связаны ихъ точки. Тавъ, взаимныя разстоямя точекъ системы 
могуть или оставаться постоянными, или измВняться во время 
движешя; въ первомъ случаВ матеральную систему называютъ 
пеизизняемою, во второмъ — изифняемою. Неизиняемая система есть 
прост8йшая изъ везхъ матермальныхь системъ; предполагая въ 
ней разстояюя между точками весьма малыми, мы приходимъ кБЪ 
понят о твердомъ тёлВ, предетавляющенъ такое идеальное со- 
стоян1е такъ называемыхъ твердыхъ тёлъ природы, къ которому 
послВдня, какъ не абеолютно твердыя, въ дЪЙствительности только 


(15) Въ общежити подъ мзновенемв часто разумвютъ очень враткЁ 
промежутокъ времени; но мы здвсь будемъ употреблять это слово только 
въ указанномъ выше смыслВ начала или конца икотораго промежутиз 


времени ; въ этомъ емысль оно не приложимо даже къ дифференщальному 
элементу времени. 
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боле или менфе приближаются. Приифрами изифняемыхь системъ 
могутъ служить капельныя жидкости, газы и проч. Вообще не 
должно упускать изъ виду, что всё образы, разсматриваеные въ 
механик, предетавляють только образы фиктивные и что при 
примфнени найденныхь относительно ихъ выводовъ къ явлошямъ 
природы всегда необходиио провёрять, съ какой степенью при- 
ближешя данныя тЪла, участвующия въ этихъ явлемяхъ, можно 
разсматривать какъ системы того или другого рода. 


Кинематика, какъ учене чисто геометрическое, отвлекается 
отъ иатеральности образовъ, коихъ движеше она изелвдуетъ, и 
разематриваетъь одни геометрическе образы , получаемые изъ при- 
веденныхь матоеральныхь, сохраняя въ послВднихъ только ихъ. 
геометрическя свойства. Такииъ образомъ предметомъ ея изежф- 
дованя служить движене: 

1) зеометрической точки, 


2) зеометрическихв система, неизмъняемыхг или из- 
мъняемыхв, т. в. совокупности геометрических точекъ, которыхъ 
взаниныя разетоящя или остаются неизмнными, или изиЁняютея 
по опредёленному закону во время движения. 


$ 4. Мы можемъ распознавать движеше даннато образа 
только относя ого положешя къ какииъ либо посторонним и не- 
измВняемымъ образаиъ, напр. къ опредленнымъ неизизняемымъ гво- 
метричесвииъ системаиъ точекъ, прямыхъ или плоскостей. Если эти 
посл дне образы неподвижны въ пространств®, то изелВдуемое относи- 
тельно ихъ движене даннато образа, или движенте его въ неподвижномъ 
Овезпредвльномъ пространств, называютъ абсолютным. Если же 
эти постороные образы сами движутся, то изслВдуемое отноеи- 
тельно ихъ движене даннаго образа, слагающееся изъ собетвен- 
нато абеолютнаго движешя послёдняго и учаетя его въ движе- 
ни образовъ, къ которымъ относятъ движеше, называютъ отно- 
сительным:; по отношеню въ наблюдателю, участвующему въ 
движении образовъ, кЪ которымъ относятъ изсл8дуемое относительное 
лвижене, посл днее называютъ еще кажуциимся или видимымз дви- 
зкенеиъ. Точно такъ же можно говорить объ абсолютном, отноеи- 


эпельномз и кажущемся или видимомз покот. Яено, что данный об- 
2 


разъ можеть находиться одновременно въ абеолютномъь поков и 
въ относительномъ движени, или обратно. 

Ве наблюденныя явленя говорятъ въ пользу того предпо- 
ложеншя, что въ природё нётъ ни одной матеральной частицы. 
которая находилась бы въ абеолютномъ покоз: съ одной сторо- 
ны изветно, что веВ т8ла нашей солнечной системы движутся, 
тавъ кавъ земля и другя планеты съ ихъ спутниками имфють 
двоякое движен1е, около своихъ 0сей и вокругъ солнца, и саное 
солнце вращается около своей оси, перем щаясь въ то же время. 
по веей вЗроятиости, выВетВ со всфми планетами по напразв- 
леню къ созвзздю Геркулеса; что же кмаетея, съ другой 
стороны, до такъ называемыхь неподвижныхь звёздъ, то довБа- 
занное собственное движеше тзхъ изъ нихъ, которыя были под- 
вергнуты достаточному наблюденю, даетъ поводъ преднохагать 
движеше и за всеми вообще. Не зная тЪлъ абеолютно непо- 
движныхь, мы въ дЁЙетвительности можемъ наблюдать тольБо 
относительныя движешя. Тфиъ не менфе, мы въ состояни соста- 
вить 660% предетавлене 0бъ абеолютномъ покоё, приписать уи- 
ственно этотъ покой образамъ, къ которымъ относятъь движене 
даннаго тВла, и изучать затвыъ абсолютное движене посхВднято. 
Изучене же законовъ абеолютнато движеня важно потому, что. 
БакЪ мы увидимъ, изелвдоване относительнаго движетя веегда 
сводится весьма легко на изслдоване движешя абеолютнаго, а 
посл днее есть явлеше боле простое, чёмъ первое. Мы должны 
начать поэтому съ теори движеюя абеолютнаго. 





[. Геометрическая теоря абсолютнаго _ 
движения. 


$ 5. Конечною цфлью везхъ кинематическихь и механиче- 
скихъ изехВдованй должно служить изучене движеюя сиетемъ, 
такЪ какъ въ природ мы ветрёчаемся только съ тВлами, т. е. 
съ различнаго рода системаии. Но движене системы познается 
изъ движенй точекъ его составляющихь; поэтому изученю дви- 
женя системы должно предшествовать изучее движеюшя точки. 


1. АБСОЛЮТНОЕ ДВИЖЕНЕ ТОЧКИ. 


$ 6. Опредвлить движене точки значить розыскать тавыя 
свойства этого движеня, которыя позволяли бы находить поло- 
жене движущейся точки въ каждый данный моментъь и которыя 
слВд. необходимы и достаточны для того, чтобы отличить раз- 
сматриваемое движене отъ везхъ возможныхь другихъ движеюшй 
точки. 

Для того, чтобы абсолютное движеше точки было опредё- 
лено, надо, съ одной стороны, знать лиюю, образующую геометри- 
ческое м№сто послВдовательныхь положеюй движущейся точки от- 
посительно кавихъ либо неподвижныхь и неизизняемыхь образовъ, 
напр. относительно трехъ неподвижныхъ косоугольныхъ или пряио- 
угольныхь осей координатъ; эту лиюю, которую точка описываетъ 
въ пространствв присвоемъ движени, называютъ ея путемё или 
траекторею. Траекторя должна необходимо быть лия непре- 
рывная, потому что движущаяся точка не можеть перейти изъ 
одной ея точки въ другую, не смежную, не пройдя чрезъ точки 
промежуточныя. 

Смотря по тому, есть ли траектомя лишя прямая или 
вривая, движене точки называютъ прямолинейным или криво- 
линевнымг. 

Знаня одной траектори не достаточно для опредзленя дви- 
жешя точки, потому что точка можеть двигаться по одной и 
той же лиши весьма различными движенями, напр. боле и мене 
быстрыми и проч. Если же врои траекторли будуть извзетны еще 
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игновеня, въ которыя точка проходить данныя, нанр. равно- 
отстояиця дуугь оть друга точкя своего пути, то разематриваемое 
движене будетъ вполнё опредфжено, потому что можно будетъ 
отличить его оть веякаго другого, или по виду траектори, или 
но врененаиъ, употребляеныиъ на прохождеше одинаковыхъ про- 
отранствъ. 

Тавимъ образоиъ полное изучене движеюшя точки расиа- 
Дается на двз отдВльЬныя части: одну часть составляетъь опред- 
хеню траектори, другую — изучете закона, связывающаго про- 
странства, проходимыя по опредфленной траоктори, съ временами. 
употребляемыми н& прохождене этихъ пространетвъ. 

Мы разсиотрииъ въ отдФльности каждый изъ этихъ двухъ 
вопросовъ и начнемь со второго изъ нихь, такъ какъ къ нему 
приводитея, какъ мы покажемъ, изехВдоване нерваго. 


а) Изсльдоваще движешя точки по данной траектотм. 


$ 7. Предположимъ, что траекторя, которую описываетъ 
точка въ нёкоторомъ разсматриваеможь движенти, извфетна напе- 
редъ и что она веть лимя АВ (фиг. 1). 


Чтобы опредфлить положене точки на данной лини АВ, которая 
вообще будетъь какая либо кривая, но въ частномъ случаВ можетъ 
быть и прямая, достаточно знать считаемое по этой лини криволи- | 
нейное разстоян!е разематриваемой точки отъ какой либо произвольно 
избранной на АВ постоянной точки О, называемой началом 
разетоянШ, и сторону, въ которую это разетояне должно быть 
отложено отъ 0 по АВ. Пусть М бухеть положене, занииземое 
двиЖущеюся точкою въ какое либо игновеше; условимся считать 
разстояе ОМ положительнымь или отрицательным, смотря по 
тому лежить ли М по опредёленной сторон отъ точки О, ил 
по сторонв противоположной, напр. условимся брать число, изи%- 
ряющее разстояне ОМ, со знакомъ -|-, если точка М находите: 
вправо отъ начала (0), и со знакоиъ —, если она лежить влфво 
ии ть 0. Положительное или отрицательное число, выражаю- 
в ру . но этимъ условмямъ, по величинв и по знаку разстоя- 

_› Удеть очевидно впоянё опредёлять положене М дви- 





_ м — 


жущейся точки; это число мы будемъ означать вообще чрезъ 5. 
Чтобы выразить разстояне ОМ числоиъ надо чтобы быда из- 
брана опредЪленная единице длины; з& такую единицу вЪ науч- 
ныхъ воприахъ © движеши принимаютъ обыкновенно метръ 
(1 метръ = 3,280 фут. = 1,406 арш.), потому что нослёдай, 
представляя сакую безотносительную линейную единицу, соеди- 
няетъ въ сбЪ вифетв съ тёмъ веВ выРоды десятичной системы 
и рт. | 

При движеши точки по кривой АВ криволинейное разстоя- 
н1е з непрерывно измЗняется и слВд. въ каждый моментъ прини- 
маеть иное значене. Но чтобы отличить одинъ моментъ отъ дру- 
гого, надо принять одинъ моментъь за начальный и отъ него 
считать время. Выборъ этого начальнаго мгновешя прейзволенъ, 
точно тавъ же какъ выборъ начала 0) разстояий 3: инока за 
него беруть мтновеше, въ которое начинается разематриваемое 
движено, иногда же игновене, наступаюнщее до или мол начала 
движеня. Кром выбора начальнато мгновеня ечетъ временъ пред- 
полагаеть выборъ опред®ленной единицы времени: з& такую еди- 
ницу обыкновенно прининаютъь въ механик секунду средняго 
солнечнаго Дня, т. 6. 1/вдоо ‚Часть среднихъ солнечныхь сутовъ. 
Избравъ начальное игновеше и единицу времени, веяк1И моментъ, 
наступающ посл начальнато мгновеюшя, выразится чиеломъ при- 
нятыхъ единицъ, протекшихь отъ начальнаго до разематриваенаго 
мтновеня, & всяк моментъ, предшествующий начальному итно- 
вешю, выразится числомъ принятыхь единицъ, протекшихъ отъ 
разематриваенаго игновешя до начальнаго; чтобы отличить ме- 
менты, наступавиие посл® начальнаго игновеня отъ тёхъ, которые 
предшествовали поелВднему, приниеываютъ имъ противоположные 
знаки, приниизя напр. первые за положительные, & вторые за отрица- 
тельные. Такъ, въ историческомъ лЪтосчислени надо было бы но 
этому условю принимать года до Р. Х. за отрицательные, & 
года послВ Р. Х. за положительные Положительное или отри- 
цаТельное число, выражающее, согласно высказаниыиъ условиямь, 
по величин® и по знаку промежутокъ времени, протеклий отъ 
начальнаго момента до разсматриваемато позхнёйшаго, или 0 
боле ранняго момента до начальнаго, виолнё опредёляетъь раз- 


сматриваемый коментъ; это число мы будемъ означать вообще 
буквою # 

Пусть теперь $ и # будуть одновременныя перемФиныя зна- 
ченя криволинейнаго разетояя движущейся точки отъ избраннаго 
начала () (16) и времени, считаемаго отъ опредленнаго начальнаго 
игновешя. Каждому значеню времени # соотв тетвуегъ одно опре 
двленное значеше координаты $; слЁд., во веякомъ движеюи точки 
по данной траектори АВ, $ есть опред®ленная функшя иезави- 


(:°) Дугу $ должно вообще разематривать только какъ разстояие (по- 
хожотельное или отрицательное) движущейся точки въ моментъ ( оть о- 
пред ленной избранной точки 0 траектория, считаемое по этой траектории, т. е- 
какъ кривохинейную координату похожен!я движущейся точки въ моментъ :. 
Эта дуга Вообще отлична отъ путы злы пространстев, пройденнаю точкою 
во врвил (. Ибо. если движен!е происходитъ въ одну сторону въ течешя 
времени { я если 0 (енг. 3) есть начало. отъ котораго считается дуге д. 
М, похожене движущейся точки въ моментъ, принимаемый за начальный, 
М ея положен!е въ поздн®йп!Й моментъ {, то путь о, пройденный точкою 
во время г, будетъ куга М.М, в :—ОМ, такъ что назывзя ОМ, —з,, будетъ 
:—0--. Есхи же движен!е происходить въ течени времени { въ разныя 
стороны, напр. если точка изъ М, переходить въ №, а оттуда начинаеть 
хвигаться обратно и приходитъ въ М въ моментъ {, то будетъ опять г==0М. 
но путь, пройденный точкою во время { есть «о—М,М-|-2 ММ'—:—5,--2ММ., 
и сд. 3—=0-+-—2 ММ’. Изъ етого видно , что для того. чтобы величины 
зио были тождественны , извдо чтобы ММ’—0 и ‚—0: иными словами. 
куга з изображаетъ путь, пройденный точкою во время { только въ томъ 
частномъ схучав , когда въ течени всего промежутка времени ‹ движене 
происходить въ одну и ту же сторону и когда сверхъ того за начальный мо- 
ментъ принято игновен!е, вь которое движущаяся точка находится въ точ- 
кв 0, избранной 38 начало хугъ 3. — Если эти два услов!я удовлетворены 
и если при втомъ траектор!я есть кривал соикнутал. то дуга з можетъ 
быть и мензе и болие длины р всей кривой , смотря по тому. разематри- 
ваемъ хи мы движеше точки въ течени только ея перваго оборота, шли 
въ течени нЪоколькихъ, напр. з--1 оборотовъ, по наступлен!и начальнаго 
игновены ; въ послёднемъ схучав дуге с предетавхляетъ , вогласно только 
что сказанному, также разстояще, но въ боле общемъ смысл®; она вы- 
ражаетъ не длину ОМ, на которую положеше М, занимаемое движущеюся 
точкою въ моментъ 1, въ теченщи (я-{-1)-го оборота, отетоить отъ начана 
0, в отложенную по сомкнутой кривой отъ начала О въ опредвленвую ето- 
рону длину пр-+-ОМ, равную пути, пройденному точкою отъ начальнаго мо- 
ментв ко момента (. Тажъ напр., велв точка движется въ одну сторону по 
о а м рай ть избранный 88 начальный, она находится 
вого обороть, то будете ван ово. ть положен! точки но рома пер- 
точжь бовершихв в о другихъ случеяхъ, з ; Но если 

рону отъ 0 въ М я полны 6 М 
ОКНО изъ вн положений 1 хъ оборотовъ и есть 
въ течени (*--1)-го оборота, тогда я—0—3тят- ОМ. 
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симой перемзнной Е Зная эту зависимость иежду 5$ и # для раз- 
сматриваемаго движешя, мы будемъ въ состоящи отличить поелд- 
нее отъ вевхъ другихъ движен! точки по той же траектори АВ, 
такъ что эта зависимость, во всякомъ частномъ случаВ, вполнз 
опредзляеть движеше по данной лини, почему её и называютъ 
закономв движешя по данной траектории. 

Этотъ законъ можеть быть данъ, во первыхъ, аналитически, 
т. е. уравнешемъ вида 


$5=)($), (1) 


изъ котораго для каждаго значешя $ опредфлитея соотвфтетвенное 
значен1е $ и которое называютъ уравневемз движещя по данной 
траекторш:; ур. (1) получается обыкновенно кавкъ результатъ ана- 
литической формулировки свойствъ разсматриваемаго движешя, если 
эти свойства напередъ извФетны въ достаточномъ числ». Иногда 
же зависимость между $ и { дается въ вид таблицы, содержа- 
щей известное число одновременныхь значенй перемВнныхъ $, #; 
этотъ случай имфетъ ифето каждый разъ, когда проходиныя 
пространства и времена опредфляются непосредственнымъь наблю- 
денлемъ разематриваемаго движен1я, и вотрЪчается очень часто въ 
приложеняхъ. Если соотношене между $ и { дается въ видВ 
таблицы , то могутъ быть два случая: или эта таблица можетъ 
быть замЗнена уравнешемъ между $, #, воспроизводящииъ въ точ- 
ности ве ея числа, или такое точное замневе таблицы фориу- 
лою невозможно. 


Но въ какой бы изъ этихъ трехъ фориъ ни была дана 
зависимость между $ и #, воегда, зная ее, можно р®ёшить два 
слздующ!е основные вопроса: 1) Опред®лить положеше движу- 
щейся точки въ данное игновене, и наоборотъ 2) опредвлить 
время, когда точка займетъ данное положене. Если соотношене 
между $ и Г дано аналитически, формулою (1), то рёшене объихъ 
задачъь сводится на рёшеюше уравненя съ одною неизвфетною; при 
этомъ могутъ получиться при р8ёшеши первой задачи для 5, & 
при р8шени второй—для Ь величины отрицательныя; отрицатель- 
ное значене $ покажетъ, что точка въ данный моментъ нахо- 
дитея влфво отъ начала (0), & отрицательное значенше $, — что 
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точка занимала данное положене въ моментъ, преджествовавиий 
игновеню , избранному за начальное; инимые корни для $ и | 
обнаружили бы несообразность условй  вопросовъ. Если еоотно- 
шене между $, # дано въ видё таблицы, которая можеть быть 
въ точности замЗнена формухою, то, совершивъ это замвнение, 
этоть случай приведется къ предыдущему. Наконецъ, если со 
отношене между $, # дается таблицею, незаиВнимою строго урав- 
нешемъ, то дв помянутыя задачи мотутъ быть р8шены или по- 
средствомъ обыкновеннаго интерполироваюя, или помощью графия: 
ческаго према, на который мы тотчаеъ укажемъ. ЗаиВтимЪъ только 
еще, что въ практическихъь приложеюшяхъ эти способы интерполи- 
рованя и графическе методы оказываются часто на столько проще 
р®шеня ур. (1), что бываетъ нерЗдко выгодно даже въ первомъ 
случаВ, вогда законъ движеня по траевтори данъ формулою (1), 
обращать эту формулу въ таблицу. 

© 8. Въ какомъ бы видь не давалась зависимость между 
$ и веетда ее можно построить графически. 

Действительно, эту зависимость можно всегда считать дан- 
ною въ вид таблицы съ двумя аргументами $ и $ потому что 
если она дана формулою (1), то послВднюю всегда можно обра- 
тить въ такую таблицу. Возьмемъ дв прямоугольныя оси коорди- 
наТЪ %«Т, 9 (фиг. 2); избравъ произвольно нзкоторую длину 
для изображеня единицы временъ $ и другую длину для изо- 
бражешя единицы разстоянШ $, нанесемъ на оси «ТГ отъ точки 
« длину ют’, выражающую въ избранномъ масштабВ временъ одно 
изъ значеншй времени, даваемыхъ таблицею, принимая за правило 
откладывать длину ют’ вправо или влёво отъ начала ш, смотря 
по тому, имфетъ ли изображаемый этою длиною моментъ знакъ -{. 
ИЛИ ЗНАКЪ —; ВОЗСТАвимъ затфиъ въ точкВ т перпендикуляръ 
къ «Ги отложимъ на этомъ перпендикулярв отъ т’ длину т’, выра- 
хающую въ принятомъ масштаб разетоянЙ значен!е $’ разстояня $5. 
соотвфтетвующее въ таблицв значеню времени # = «т, прини- 
изя за правило откладывать длину ти’ надъ или подъ осью 
«7. › Смотря по тому, есть ли 5’ число положительное, или отри- 
цательное. Лии фт’, тм’, разематриваемыя какъ прямоугольныя 


Координаты относительно ой шб шГ ‚ опредфлятъ нзкоторую 
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точку и’ въ илоскости этихь 006й. Новторяя то же построен!е для 
другихъ паръ одновременныхь значенй фи $, даваемыхь табли- 
цею, напр. для зиаченй #”, 5; #*', 54'....., получишь рядъ то- 
чекъ №, и’, /",...., а соединяя послёдыя между собою пря- 
иыми , получииъ многоугольнивъ, который перейдетъь въ опредз- 
ленную непрерывную кривую (а,), если достаточно увеличить чи- 
сло точекъ м”, в ,....., т. ©. ели взать изъ таблицы до- 
статочно близкыя между собою значения времени; если бы таблица 
не давала столь близкихъ значенй, то ев можно было бы ио- 
полнить интернолированемт. 

Лия («,) выражаеть графически законъ движеня по 
данной траектори; ео называють лышею пространетве, т- 
тому что разноми ея ординатъь представляютъ пространства, 
проходимыя точкою въ промежутки времени, изображаеные с0- 
отвфчетвенныхи разностяии абециесъ. Эта лия непосредетвенно 
обнаруживаегь своею формою главныя свойства движеня; такъ, 
веякал положительная ея ордината указываеть на положение дви- 
жущейся точки по сторонз положительныхь $-овЪ оТъ ивчаль 
дугъ $, в веякая отрицательная ординате—на положене ио сто- 
ронз отрицательныхь 5-овъ; пересвчене кривой оъ оью врененъ 
соотвётетвуеть прохожденю движущейся точки чрезъ начало дугъ 
$; когда ордината кривой возрастаеть съ увеличешемъ абецисеы, 
ТОГДА МОЖНО ЗаЕЛЮЧИТЬ, ЧТО ТОЧКА движется въ сторону положи- 
тельныхь $-овЪъ, & когда ордината ‘уменьшается съ увеличенемъ 
абециеы, то точка движется въ сторонувотрицательныхь $-овЪъ, и 
т. д. Лишя пространетвъ можеть быть чрезвычайно разнообразна, 
смотря но закому движешя точки, но она воегда необходимо об- 
ладаеть слёдующими свойствами: 1) она обть воегда лишя не- 
прерывная, что слЪдуеть прямо изъ усломя непрерывности дви- 
женя точки; 2) каждону значению абециесы соотвётетвуетъ въ ней 
только одно опредфленное значене ординаты’ потому что движу- 
щаяся точка но можеть въ одно и то же время занимать два раз- 
личныя положешя на своей траектори; кромё того мы увидимъ 
ниже ($ 13), что 3) лишя пространотвь не можеть иизть 
ни въ одной своей точкЪ касательной, параллельной оси про- 
странствъ А. 


`° 
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Раземотр8не лиши пространетвъ предетавляетъ мног!я вы- 
годы при изучеши движешя точки. Съ одной стороны, вообще 
кривыя весьма яено и наглядно рисуютъ свойства функц, изо 
бражешемъ которыхъ он служатъ. Съ другой стороны, когда за 
виеимость между $ и # дана таблицею, составленною  непосред- 
ственно изъ наблюденй движеня, наблюденй, которыя никогда 
не лишены нзкоторыхь ошибокъ, то при поетроеви соотв тетвен- 
ной лини пространствъ эти ошибки исправляются самымъ черче 
н1емъ кривой, свойства непрерывности которой непремнно обна-. 
ружатъ веякую сколько нибудь чувствительную погрёшноеть опыта 
Сверхъ того сравнеше лиши пространствъ съ извзстными кривыия 
можеть часто облегчить розыскане анахлитическаго выраженя зз- 


вона движеня по одфланнымъ и занесеннымъ въ таблицу наблю-` 


денямъ, если такое выражене вообще возможно. 

Построивъ лишю пространетвъь по указанному въ начал 
этого © способу, можно весьма просто рёшить об основных за- 
дачи объ опредзлени $ по данному Ги { по данному $ помощью 
графическаго интерполированя, будетъь ли зависимость между 5$ 1 
{ дань въ видф формулы, или въ вид таблицы, заиЪнимой иле 
незамнимой точно уравненемт. 

6 9. Примвнимъ изложенных въ двухъ предыдущихь $) 
общия соображеня объ изелВдоваши движеюя по данной траокто- 
ри къ простВИшему частному случаю. 


Равномврное движене. Мы видфли, что для всякаго дви. 
жешя по данной лиши имЗетъ исто опред®ленная зависимость 
между перемВнными $ и Ги что каждое отдфльное движеше хз-_ 


рактеризуется спешальнымъ видомъ функши, которою для этого 
движеня $ выражается посредетвомъ & Простёйшая изъ вофхъ 
функц! ость функшя алгебраическая линейная; поэтому проетЪИ- 
шее изъ везхъ возможныхь движешй по данной траектоли будетъ 
движен!е, котораго уравнене иметь видъ 


== , (4) 
тд8 @ и 6 постоянные коеффищенты. Полагая въ этомъ уравие- 


ви #=0, находимъ 5=а; слёд. @ въ ур. (4) есть кривожиней- 
ная координата движущейся точки въ моментъ, принятый за на- 
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чальный, & Е (5—@) есть пространство, проходимое точкою въ 
течени промежутка времени #; ур. (.4) показываетъ, что это про- 
странетво -- (53—06) измВняетея пропорпонально # и что раз- 
стояне $, разематриваеное по величин и по знаку, постоянно 
увеличивается или постоянно уменьшается съ увеличенемъ #, т. е., 
что точка движется постоянно въ одну и ту же сторону. СхВдо- 
вательно движене, законъ которато выражается уравненемъ (4), 
обладаеть твиъ свойствомъ, что въ немъ точка проходитз вв 
одну в ту же сторону вё произвольно взятыя времена про- 
странства, пропоршональныя этимё временам, или, другими 
словами, что 95 равные, произвольно выбранные, промежутки 
времени точка проходитз вв одну и ту же сторону равныя 
пространства. Такого рода движене, простВйшее изъ веЪхъ, 
называють равномьрнымв движешеме. 

До сихъ поръ доказано, что если уравнене движетя ииз- 
етъ видъ (4), то движеше будетъ равном рное. Легко уб®дитьсл, 
что, и наоборотъ, законъ веякато равном рнаго движешя имфетъ 
видъ (А) линейной алгебраической зависимости. 

Пусть АВ (фиг. 3) будеть данная лия, которую точка 
описываетъ равномзрнымъ движешемъ, () начало координатъ $5, 
М. положее движущейся точки въ моментъ, принатый за на- 
чальный, М положене движущейся точки въ какой либо моментъ 
$; называя ОМ. =;,ОМ=$, ясно, что ИМИ=-н (0ОМ—0ОИ.) = 
—+ ($—5.) будеть пространство, пройденное точкою въ одну и ту 
же сторону въ # единицъ времени, напр. въ # секундъ, при чемъ 
верхнШ знакъ относится къ случаю, вогда движене происходить 
въ сторону положительныхь $-овъ, &а нижн — къ случаю, когда 
движене происходить въ сторону $-овъ’ отрицательныхъ (17); но 
по опредЗлентю равном рнаго движеня это пространство Е ($—,) 
должно быть пропорплонально $ слЁдовательно, называя чрезъ У 
постоянный коеффипентъ пропоршональноети, имЗемъ 


е6—)=й , 
или $=8. ЗЕ 7 (2) 


(:7) На иг. 3 изображенъ только первый случай и при томъ предпо- 
хоженш, что $, есть величина положительная. 





уравнеюе, тождественное по виду съ ур. (4) и въ которомъ, в 
второй части, издо брать верхи или нижн! знакъ, сиотря по 
тому, проиеходитъ ли движене въ сторону положительныхь изя 
отрицательныхь $-овъ. (18) 

Чтобы обнаружить значене коеффишента Г по отвошеню 
къ. движению, обратимся въ равенству 


Е ($—5.) =Й. ® 


Разноеть + (5—$5.), ® слёд. и равное ей произведене УФ есть 
пространство, пройденное точкою въ # единицъ времени; поэтому 
коеффищенть ТУ выражаетъ пространство, пройденное точкою въ 
единицу времени. Это пространство 7 будетъь различно для раз- 
личныхь родовъ равномВриаго движешя и есть единственный эле- 
ментъ, отличающ одно равномВрное движене отъ другого по 
данной траектори; оно изм®ряегь большую или меныную быстроту 
эРихЪ движенй и потому называется скоростью равноибрнаг 
движеня. И такъ, скорость вз равномтрномг движети еспь 
пространство, проходимое точкою в5 единицу времени, им. 
принимая во внимане равенство 


5 6—5) —У 
[ —'’. 


можно еще сказать, что скорость равномърною движевшя есть 
отношете пространства, пройденнаю вз опредъленный про- 
межутокз времени, кз этому промежутку времени, 

По второму изъ этихъ двухъ опредёленш, содержащему въ 
себЪ и первое, скорость есть отношене двухъ разнородныхь ве. 
личинЪ, пространства и времени, отношене, подъ которыиъ холке 


('') Иногда уравненю равном®рнаго движеня деютъ видъ еще 602% 
общ! ‚ разумвя подъ х координату движущейся точки не въ начальный 
моментъ, 8 въ изкой либо данный моментъ /,; тогда это уравнев1е будет 

3—% 7-—ь), _ 
которое переходитъ въ (2), полагая  —0. Но зам®чзя. что выборъ из 
чала счета временъ произволенъ и что всегда можно за начальное мгнове 


н} 
е принять моментъ 1. ДЯ жотораго изввстно значене $ Координаты $, д 
статочно ограничиться Формою (2). 











разуи®ть ничто иное, какъ частное отношений пюелЪднихь ЕЪ 
соотвётетвеннымъ единицамъ; онь есть слФд. чиехо отвлеченное, 
зависящее отъ единицъ длины и времени и изинающееся виеть 
съ изивнешемъ каждой изъ этихъ единииъ. Потому для пол- 
наго опредзлешя величины скорости ие достаточно знать ея чи- 
слениое значеше, а необходимо указывать каждый разъ единипу 
длины и единицу времени, къ которымъ это число отнесено, что 
и дзлаютъ всегда въ приложеняхъ. Законъ, по которому числен- 
ное значеме скорости измфияетея съ единицею длины и съ еди- 
ницею времени, весьма простъ: 1) чиелениая величина скорости 
изивняется съ единицею длины, какъ числа, изм8ряющя длины; 
слЗд. если единица длины увеличивается или уменьшается въ оире- 
дфленное число, ®, разъ, то число, выражающее скорость, со- 
отвфтетвенно уменьшается или увеличивается въ такое же число, 
п, разъ; 2) численная величина скорости изифняется съ едини- 
цею времени, каБЪ числа обратныя тзиъ, которыя выражаютъ проме- 
жутки времени; тавъ что если единица времени увеличивается или’ 
уменьшается въ опредфленное число, #, разъ, то число, выра- 
жающее скорость, соотв тетвенно увеличивается или уменьшается 
въ такое же число, 7, разъ. Отномене же двухъ скоростей не 
изивняетея отъ одновременнаго и одинаковаго изиЗненя единииъ 
длины и времени въ каждой изъ нихъ. Въ научныхь вопросахт 
скорость обыкновенно откосятъ къ метру и въ секунд», т. е. вы- 
ражають ее числомъ, показывающим сколько метровъ въ раз- 
сматриваемомъ движеши точка проходить въ одну секунду. Въ 
различныхь вопросахъ техники и обыденной жизни обычай уета- 
новилъ различныя единицы. Такъ скорость движешя пофздовъ по 
жел зной дорог, движешя, принимаемаго за равномВрное, отно- 
сятъ къ иветной одиниц® разетояюй и къ чу; говоря, напр, 
что скорость поёзда равна 30, у насъ разумютъ, что онъ про- 
ходить 30 веретъ въ 1 часъ. Скорость кораблей выражается въ 0со- 
быхъ линейныхъ одиницахъ, называеныхъ узлаии (1 узелъ= 1/1 зо мор- 
ской мили = 1/10. 1,738 верстъ=50,6 фут.) и относится также къ 
часу (13); ит. д. Въ каждомъ данномъ случаВ легко, на основа- 


—— 


(:’) Обычай выражать скорости кораблей въ узлах и назваше по- 
ся®днихъ единицъ объясняются употребительнымъ споеобомъ практиче- 
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ни вышесказаннаго, перевести число, выражающее скорость въ 
кавихъ либо опред®ленныхь единицахъ, въ число, выражающе 
скорость относительно метра и секунды. Когда разъ избрана опре 
дфленная единица времени, время можно разсиатривать какъ числ 
отвлеченное и тогда скорость, согласно съ первымъ ея опредфле- 
немъ, выражаетъ опредвленное число линейныхь единицъ, Т. 6. 
длину; ЧИСЛО Это зависить отъ принятой хинейной единицы. (ъ 
такой точки зрёшя скорость часто разематриваютъ какъ длин). 
подразуив вая, что она относитея къ опредвленной, напередъ при- 
нятой единиц времени. 

До сихъ поръ мы говорили только о величинВ скорости. 
разематривая ее просто какъ отношен!е, или какъ длину. Но сверхь 
того скорости припиеываютъь еще знавъ, съ цёлью обобщеня, во- 
торое будеть яено изъ слВдующаго. Мы видёли, что уравнене 
равномёрнаго движеня принимаетъ два различные вида 


$=$-Й 
и $=$,— 1, 


первый, когда движене точки происходить въ сторону положя- 
тельныхь $-овъ, т. е. когда дуга $, разсматриваемая по величин» 


екаго изм®реня такихъ скоростей. Это изм%реше двлается посредствомт 
прибора. называемаго лаюмё; онъ состоитъ изъ треугольнаго попдлавиз. 
нагруженнаго тажъ. чтобы онъ оставался въ вертикальномъ положен при 
погружен!и его въ воду. к привязаннаго къ шнурку. намотанному на катушку: 
на этомъ шнурк® нэавязаны красные узлы во опредвленныхъ равных между 
собою разстояняхъ одинъ отъ кругаго. Лагъ бросаютъ въ воду, сизтывая 
катушку. и въ моментъ, когда одинъ изъ красныхъ узловъ на вереви® схо- 
дитъ съ катушки, опрокидываютъ песочные часы, показывающе напр. про- 
межутокъ времени въ !/, минуты. Сосчитавъ число я узловъ. сошедшихь 
съ катушки въ эти !/, минуты, можно будеть по числу ч судить о пут. 
пройденномъ кораблемъ въ то же время, & слздовательно и о скорости во- 
рабли. Поетоянное разетоян!е « между узлами на веревк® выбирают“ такъ. 
чтобы 1 увелъ въ '/, минуты соотвётствовахль 1 морской мили (1852 мет.— 
1, 138 верстъ) въ часъ, т.е. такъ, чтобы число п показывахо чиело морекихъ 


«нь, проходимыхь корабхемъ въ 1 часъ; теоретически‘длхя этого нужно чтобы 
м. 
“— 0. а — 15%, 43 — 50%., 6. Но опытъ показываетъ, что, въ виду 





н®которой неизбажной подвижности поплавка, для осуществленя упомяяу. 
вр поотватетня между числомъ морскихъ миль въ часъ и числомъ узлов 
севундъ, надо брать а—14н., 62—47*..9, 
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и по знаку, увеличивается съ увеличентемъ времени, второй, когда 
движеше происходить въ сторону отрицательныхь 5-0въ, т. 6. 
когда дуга $, разсматриваемая по величинВ и по знаку, умень- 
шается съ увеличешемъ времени. Эти два результата можно со- 
‚единить ‘въ одинъ. Для этого допускаютъ, что скорость имфетъ 
знавъ, именио условливаютея ставить передъ ней знакъ -{-, когда 
движене происходитъ въ сторону положительныхъ 5-овъ, и знакъ —, 
когда движеше происходить въ сторону 5$-овъ отрицательныхъ; 
тогда, называя чрезъ © полученное такимъ образомъ для ско- 
рости положительное или отрицательное число, мы будемъ иифть 
для вевхъ равномфрныхь движеюй одно уравнене 


$5=8 9 , -(3) 


которое и предотавляетъ общее уравнене равномВрнаго движения. 
И такъ мы будемъ впредь разуифть подъ скоростью © равно- 
изрнаго движеня отношене или длину, выше опредфленныя, 
взятыя со знакомъ -- или —, смотря по тому, происходить ли 
движене въ сторону положительныхь или отрицательныхь $-овъ, 
или, что то же, смотря по тому, увеличивается ли или умень- 
шаетея дуга $, разсматриваемая по величинВ и по знаку, съ уве- 
личенеиъ времени. 

Ливя пространствъ въ равномёрноиъ движени имВетъ урав- 
нешемъ линейную алгебраическую зависимость (3) и есть слёдов. 
прямая лишя (а,) (фиг. 4). Эта прямая пересВкаеть ось про- 
странствъ ®б на разстояи фр, отъ начале осей ш, изображаю- 
щемъ въ масштабВ, принятомъ при постровши ординатъь лиши 
проетранетвъ, разотояще $, положешя М, (фиг. 3) движущейся 
точки отъ начала () разстоянй 5, & узловой коеффищенте этой 
прямой выражаетъь скорость © изображаенаго ею равномфриаго 
движешя. При этомъ подъ удовыме коеффиментоще прямой (а,) 
зд%еь надо разуифть отношене числа, измёряющаго по масштабу 
разстояый или пространствъ опредвленную разность ру ея орди- 
натъ, въ числу, изизрающему по наесштабу временъ соотвфтетвен- 
ную разноеть .у абециеъ, и не должно думать, что скорость © 
выражается вообще также тантенсомъ угла, который прямая (а,) 
составляеть съ осью временъ. Ёъ посяфдиему  невзрному завлю- 


ченю могжю бы привести то оботоятельство, что, въ аналитической 
геометрии, въ уравнеши прямой, отнесонной къ прямоугольныиъ 
осям, 


у=ах--5, 


коеффищенть @ изображаеть тантенеь угла наклонешя прямой къ 
оси абецисъ; но не надо упуевать изъ виду, что поелвдие 
уравнеюме выводится при предположени, что координаты 1, у. 
однородныя величины, длины, которыя поэтому, при ихъ графя-_ 
ческомъ изображеши, относятся къ одному и тому же изештаб}. 
Здвеь же $, $, а слВдовательно и ру, 4» представляють вехи: 
чины разкородныя, му — пространетво, му — время. Скорость рава 
не отношению двухъ длинъь му, ву, а равны отношению числ 
единишь масштаба престранствъ, содержащихся въ му, къ чиел о 
единицъ масштаба временъ, содержащихся въ 4); во масштабъ 
проотранствъ и масштабъ временъ, послуживипя для графическаго 
_ изображетя лини провтранствъ (0,), совершенно не зависять 
одииъ отъ другого, они иотутъ быть взяты какими угодно, а 
слвд. и весьиа разхичными между еобою; такъ напр., можно было 
бы удвоить иасштабъ проетранствъ, чрезъ что получилась бы но- 
вая прямая для лиюи пространствъ того же разематриваемаго дви- 
жетя, имфющая иное наклонен!е къ оси абециееъ, чВиъ (а,), п 
которой схВд. соотвЪтетвоваль бы вовый тантенсъ угла съ этой 
оеью. Тантенеь угла линш пространств съ 0оью времеть будетъ 
изыфрять скорость © только въ тоиъ частножъ случаВ, когда 
единица пространетвь и единица времонъ изображмютоя при п 
строени лиши простренстьь одною и тою же длиною, т. © котла 
абенисы и ордиваты лиши (а,) отнезны къ одшежу иженгтабу. 
ибо тогдь отножене дЗетвительныхь величинъ кожичествъ |“. 
№›\ равно отношению этихь ли; & ототь частный случай к 
есть именно тоть, который исключительно резсиатривается въ ана 
литической геометрии. И такъ, чтобы опрехфаить графичееки  ско- 
роеть, веето проше и удобне строить лимпо пространствъ, отног: 
ея эбоцисеы и ординаты къ одному и тому же масштабу; тотдз 
скорость выразится просто  тантенемъ угла наклонешя пре. 
мой пространетвь къ оси абециесъ. Еели же такой выборъ из 
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штабовъ по какимъ либо причинамъ невозможенъ, то скорость 
выразится угловымъ коеффишентомъ прямой (а,) въ приведенномъ 
общемъ смысл и опред®литея графически во веЪхъ случаяхъ 
слздующимь построешемъ. Чрезъ какую либо точку р лиши про- 
странствъ (а,) проводимъ прямую («Т;, параллельную оси временъ, 
и на ней откладываемъь длину 6, выражающую въ принатоиъ 
масшта0В временъ единицу времени; перпендикуляръ 85’, возстав- 
ленный въ точкВ 6 въ 9, и продолженный до пересвченя съ 
прямою (а,), выразить въ единицахъ масштаба, принятаго для 
изображения пространствъ, скорость © разсматриваемаго равномр- 
наго движеня. 

Возможны 6 различныхь расположенй прямой пространствъ 
Относительно 066Й «Г, дю, соотв тетвующя 6 слёдующииъ допусти- 
мымъ комбинацяиъ знаковъ и значенй параметровъ $, и 9: 





ЕН 


Нредоставляя читателю начертить эти различныя расположеня, 
замтимъ только, что два послВдюе случая соотвЪтетвуютъЪ тому 
допущеюю, что время Г считается отъ мгновенвя, котдь движу- 
щаяся точка находится въ точЕВ (0 траектори, принятой за на- 
чало разстоян $, и что тогда уравнеюме равномВрнаго движеша 


предетавляется въ боле простой фори® 


$ : 
9 


$=9, (4) 


лия пространствъ есть прямая, проходящая чрезъ начало осей 
„>ЛТ, «б.— Случай 0—0 соотвЪтетвоваль бы покою точки; по- 
гому, когда лиюя пространствъ иизетъ видъ прямой, параллель- 
ой оси временъ или совпадающей съ этою осью, то должно за- 
лечить, что точка находится въ покоз. 

Въ заключене изложенныхь свойствъ равномВрнаго движе- 
я заизтимъ, что въ природВ это простьйшее движение ветрф- 
‚ется весьма р%8дко; единственный извфетный намъ примзръ 


'рого равномзриаго движешя предотавляютъ обращешя планетъ 
| 3 


около своихъ 0сей, напр. суточное движен1е земли; ве остальныя 
движеня, принииземыя часто за равном®рныя, въ дЪЙствительно- 
сти принадлежать къ движешяиъ другого рода, съ воторыми мы 
ознакомимея ниже. 

$ 10. Рьшеше вевхъ задачъ, которыя могутъ быть предло- 
жены о равномЗрномъ движени, заключается въ уравнеюи этого 
движешя (3), & какъ послВ8днее уравнеюе предетавляетъ прямую, 
то р8шеше воВхъ этихъ задачъ содержитея также въ зналити- 
ческой геометрли прямой лини на плоскости, какъ это будетъ 
видно и изъ селЗдующихъь примфровъ. 


Примтрз 1. Зная, что точка движется равномрно по дах- 
ной кривой АВ (фиг. 5) и зная положешя ея М,, М» въ два 
данныя мгновеюя Н, &, найти уравнеше движешя точки. 


Такъ какъ разематриваемое движене равномВрно, то иево- 
мое уравнене должно имЪть видъ 


$5=50 +96 (а) 


гл надо только опредфлить значеня неизвзетныхъ коеффицлентовь 


55 и ®9. Для этого, называя чрезъ $, и 5% разстоямя ОМ, п 
ОМ. движущейся точки отъ начала дугь (0 въ моменты # ий 
и замЪчая, что ур. (а) должно удовлетворяться, если въ нем 


выфето перемВнныхь $, { подотавить ихъ одновременныя значення. 


$, и, или одновременныя значеня 5, &, имемъ уравненя 


$ =5о + 9, 
$2 = 5 + о, ; 
изъ которыхъ получиит 
$ &—52й 52—51 


де д —— 
змбнаньк 


Ш › бо 


Вноея эти значеня $5 и © въ ур. (а), находимъ искомое урав 
нен1е разсматриваемаго равном®рнаго движеня 


я 6—8 $4—51 


-—— д —— 
Г инный 


1—1 Ь—& '’ 








ИЛИ $—8 = 5—9. (в). (В) 
Во 


Тотъ же вопросъ можеть быть р8шенъ гораздо проще, если зам%- 
тить, что онъ сводится на слЗдующую задачу аналитической гео- 
метри прямой лиши: найти уравнене прямой, проходящей чрезъ 
дв данныя точки (51, В) и (5, Ь); уравнеше такой прямой 
можеть быть написано пряно и имфетъ, вакъ извфетно, видъ (В). 
Возможность такого непосредственнаго р%шеншя ‘частныхь вопро- 
совъ 0 движеши сведенемъ на задачи аналитической геометрии 
представляетъь новый примЗръ выгодъ графическато изображеня 


движеюй. 


Примтрг 2. Двз точки движутся равном®рно по данной не 
сомкнутой лими АВ (фиг. 3) съ соотв тетвенными данными ско- 
ростями $, 9’; найти моментъ и исто ихъ ветр®чи. 


Предположимъ, что въ моментъ, избранный за начальный, 
первая точка, движущаяся со скоростью 9, находится въ Мо, 
вторая, движущаяся со скоростью ©’, находится въ Му’, и что 
въ какой либо моментъ # эти точки находятся соотвётетвенно въ 
М и М’; называя чрезъ (0 начало разстоянШ $ и означая 
ОМ =$.,, ОМ = $, ОМ =$, ОМ' = $', уравнеюпя движетя 
двухъ точекъ будутъ 

$=8 9$, 


$' = 0. 


(а) 


Чтобы получить то значене Т времени $ при которомъ точки 
встрёчаются, надо положить $=5$' и [= въ предыдущихъ 
уравненяхъ и изъ наЙденнаго такимъ образомъ равенства 


бо + Т=$о' Чет (8) 


5—8 
опред®лить Т. Находииъ Т= и (1) 


а вноея это значее Т вывсто Ё въ одно изъ уравненй движе- 
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ня (®), получимъ координату 5, опредфляющую исто ветрёчи: 


$.0—5. 0' 


$= 
9—9 


(6) 


Такъ какъ ур. (3) линейно относительно Т, то видимъ, ЧТО Точки 
могутъ вотрВтиться только одинъ разъ. При разборз выраженй 
(1) и (5) возможны 4 случая: 


50 = 80 | $0. =5° | 50—80 $0 =80 


о’ о о 0=б | = 


толковане которыхъ не предетавляетъ никакихъ затруднений. 
Геометрически приведенная задача сводится на слВдующую: 
даны уравненя (а) двухъ прямыхъ, лежащихъ въ одной илоско- 
сти, найти координаты ©, Г точки пересВченя этихъ прямыхъ. эти 
координаты опредзляются, какъ изветно, формулами (71) и (5). 


Если бы точки двигались по кривой вомкнутой, то получи-_ 
лось бы множество рашенй. 


$ 11. О перемънномв движени. Всякое движеше, въ 50- 
торомъ пространства, проходимыя точкою въ равные, произвольно. 


взятые, промежутки времени, не равны между собою, называють 
перемвннымё или неравномьрнымз движен!емъ. 


Для всякаго перемВннаго движеня функция { въ зависи- 
мости $=/(Р) отлична отъ линейной алгебраической функци. 
& слВд. лия пространствъ есть линшя, въ которой равнымъ раз 
ностямъ абециеъ соотв®тетвуютъ не равныя разности ординать. 
т. ©. есть лишя кривая. 


Если перем®нное движен!е таково, что пространства, прохе 
димыя послёдовательно точкою въ равныя времена, постоянно воз 
растаютъ, то его называютъ ускореннымз движешемъ; еели эт 
пространства постоянно уменьшаются, то движене называютъ уке- 
сненнымс; наконецъ, если эти пространства то увеличиваются, г 
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уменьшаются, то такое перемВнное движен!е, составное изъ уеко- 
ренныхъ и укосненныхь движеюй, называютъь смьшанныма. 


Въ первомъ случа, когда движене есть ускоренное, линя 
проетранствъ (х,) (фиг. 6) обладаетъь тфмъ свойствомъ, что раз- 
ности ординать узра, Узиз, Уцма, У5 М5, мени, ФООТВФТСТВУЮЩЕЯ 
равнымъ , но произвольнымь по величин®, слЗдовательно даже 
произвольно малыиъ, разностямъ абециесъ т:т. ==127з ==13 14 == ть 
—...., Постоянно увеличиваются съ увеличенемъ положительныхъ 
абециееъ; поэтому въ случа ускореннато движеня лиюя про- 
странствъ есть кривая, обращенная своею выпуклою. стороною къ 
оси абециееъ. Во второмъ случа, когда движене есть укосненное, 
тв же разности ординать уз, Узиз, вм, УИ, ... (фиг. 7) по- 
стоянно уменьшаются съ увеличенемъ положительныхь абецисеъ и 
кривая пространствъ обращена своею вознутою стороною къ оби 
абецдиссъ. Наконецъ, въ случаВ сибшаннаго движеня, разности 
Ординатъ Узиа, УзИз, Узда, Уз М5 ,.... (фиг. 8), воотвтетвующия 
равнымъ разностямъ абециссъ, будутъ поперем8нно увеличиваться 
и уменьшаться, и лия пространствъ будетъь кривая волнообраз- 
ная, однВ части которой обращены выпуклою, & друмя вогнутою 
стороною въ оси временъ; каждому моменту, въ который движе- 
н!е переходить изъ ускореннаго въ укосненное, или обратно, бу- 
дутъ соотвЪтетвовать на этой кривой такъ называемыя точки пе- 
региба, каЕЪ з, №. 


Такимъ образомъ, по одному расположеню кривой пространствъ 
относительно оси временъ, ножно судить о томъ, будетъ ли изо- 
бражаемное ею перемВнное движене ускоренное, укосненное или 
СМВШаННО6. 

$ 12. При изслвдоваи равном8рнаго движеншя мы опре- 
лВлили скорость какъ постоянное пространство, проходимое точ- 
вою въ единицу времени. Въ. перем нномъ движени ‘точка опи- 
сываетъ въ равныя времена не равныя пространства; поэтому ясно, 
что не можеть быть р№чи о скорости перемВннаго движеня во- 
обще, &а ножно говорить только о скорости въ опредвленный мо- 
ментъ движеня или въ опред®ленной точкв траектория. Чтобы 
дать ясное и точное опредфлене этого новаго количества, нужно 
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предварительно опредфлить другое понят!е —0 такъ называемой 
средней скорости. 


Предположимтъ, что точка движется перемВннымъ движенемъ 
по иВкоторой кривой, что въ какой либо моментъь # она зан: 
маетъ положене, опредфляемое координатою $, а въ ифкоторый 
позднёйций моментъ # — положен!е, опредзляемое координатою 
$1, и что промежутокъ времени К —{ взятъ достаточно малымъ 


для того, чтобы въ течеюи этого промежутка движен!е проиехо-_ 





дило постоянно въ одну и ту же сторону, тогда пространство. 


описанное точкою въ течени промежутка времени # — {, будет 
—= (5, —$), гдВ надо брать верха или нижюЙ знакъ, смотря 
по тому, происходить ли движеюе въ сторону положительных 


или отрицательныхь $-овъ. Можно всегда найти равном рное двя- | 


жене, въ которомъ точка, двигаясь въ сторону разематриваемаг 
перем ннаго движешя, употребить время {1 —{ для того, чтобы 
описать пространство Е (5: —8); скорость этою равномпрнаю 
движешя, взятую по величинь и по знаку, называютз сред- 
нею скоростью разсматриваемаю перемьннаю деижевя зи 
промежутокз времени Ц —1 По этому опредзленю , означа: 
чрезъ ©„ среднюю скорость за время Н—{ по величинв и № 
знаву, имфемъ ($ 9) 


Это количество ©„ измняетея одновременно и съ промежуткохт 
1 —{и съ начальнымь моментомъ # этого промежутка. Можю 
еще сказать, что средняя скорость перемЗннато движетя за дан 


ный промежутокъ времени #—{ есть, по абеолютной величин. 


отнотене пространства, пройденнаго точкою за промежутокъ вре- 
мени {1 —[ къ этому промежутку, а знакъ иметь положителье 
ный или отрицательный, смотря по тому, происходить ли раз 
сматриваемое перемВнное движене въ сторону положительныхъ ип 
ВЪ сторону отрицательных $-овъ. 


Основываяеь на поняти о средней скорости, можемъ тепер: 
высказать сл8дующее опредвлене : 
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Скоростью перемтнною движешя вё моментз Ё назы- 
ваютз предъле, кз которому стремится средняя скорость 
пою же движетя за промежуток: времени, начинаюцийся 
ва моментз {, кода этотг промежутокв времени прибли- 
жается кв нудю. 

Нено, что скорость, такимъ образомъ опредзленная, изи$- 
няется уже только съ моментомъ { или съ положешеиъ точки на 
траектории. Знавъ этой предльной скорости тождественъ съ зна-. 
комъ приближающейся средней скорости, т. е. будетъ положитель- 
ный или отрицательный, смотря по тому, происходить ли движе- 
н1е, начиная съ момента $, въ сторону положительныхь или въ 
сторону отрицательныхь 5-овъ. Для изображеюмя скорости пере- 
мЪниаго движеня въ моментъ {$ по величин8 и по знаку мы 
будемъ употреблять букву 9. , 

Изъ даннаго опредёленмя вытекаетъь замфчательная зависи- 
мость между скоростью 9, временемъ { и координатою $, опред%- 
ляющею положен!е движущейся точки, зависимость, доказывающая 
существоване предфла, о которомъ идетъ рёчь въ этомъ опред%- 
лени, и позволяющая всегда находить скорость, когда дано урав- 
нене движеня по траектори. Пусть М (ит. 9) будетъ положе- 
н1е движущейся точки въ моментъь $ М’—положене, въ которое 
она перешла по истечени какого либо промежутка времени 4ф, 
считаемаго отъ момента { и настолько малаго, чтобы движен!е въ 
течени времени ДА# происходило въ одну и ту же сторону; тогда, 
означая дугу ИМ‘ траектори, пройденную въ течени времени 4$, 
чрезъ 4$, согласно высказанному опредзленю, скорость © движе- 
шя въ моментъ { будетъ предфлъ, къ которому стремится отно- 


4; 
шене д, ‚ когда ДР приближается къ нулю; но изъ началъ 


дифференилальнато исчисленя извфетно, что, разсематривая $ какъ 
функцию независимой перемнной {, этотъ предфлъ есть производная 


(4$ 


и слзд. _ 4 ы 
= м 


И ‘такъ скорость перемВннаго движешя въ моментъ # выра- 
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жается первою производною пространства по времени, такъ что 
если завконъ движеня по траектори данъ аналитическою зави- 


симостью 
$=1 (1), 


то скорость © въ моментъ # опредзлится по величин® и по знаку 
изъ равенства 
= (0. 


Законъ (5) можеть быть полученъ и путемъ чисто ‘теоме- 
трическихь соображенй, изъ разсмотрётя ливи пространетвъ. Эта 
линия есть, въ случаз перемфннаго движеня, всегда иВкоторая 
кривая (о,) (фиг. 10); пусть в, м. будуть дв ея точки, оо- 
отв тетвующя двумъ послдовательнымъ моментамъ $ В, доста- 
точно близкимъ для того чтобы въ течеми промежутка времени 
й —{ движенше происходило въ одну сторону. Чтобы получить 
среднюю скорость движеня за промежутокъ времени НН —#, в 
течени котораго точка описываетъ пространство, изображаеноя 
лин1ею |: у, надо, по опредвленю средней скорости, найти ско- 
рость равном®рнаго движен!я, которымъ точка описала бы то же 
пространство ра у: вЪ то же время 1 —{=1т,; тавое равномфриое 
движен1е изобразится графически хордою ци, & скорость его 6у- 


Ва 1 
детъ ($ 9) У ; и тавъ, средняя скорость разематриваемаго пере 
1 


ибнЕзго движеня за промежутокъ времени #—# выразится гра 
фически угловымъ коеффицентомъ хорды щи. Воображая теперь. 
‚что промежутокъ времени # — А а слёд. и лишя тт, в 
боле и бол№е уменьшаются, хорда р. станеть вое бол 
и 601%е приближаться въ нфкоторому предфльному положеню. 
х.воторое, какъ извёетно, есть положене касательной къ ври- 
вой (а,) въ точкВ 4; вмфетВ съ твиъ угловой коеффишенть 
хорды станетъ приближаться въ угловому козффищенту этой ка- 
сательной и въ предёлВ совпадетъь съ послёднимъ коеффишен- 


@$ 
томЪ, ЕОТОрый есть ничто иное, какъ производная РТИ Но мы ви: 


дВли, что угловой коеффитенть хорды есть среднля скорость 
движения за время 1—1, а предёлтъ этой средней скорости есть, по 
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данному опредвленю, скорость 9 движешя въ моментъ #; такимъ 


45 
образоиъ снова приходимъ къ равенству = 2. 


Величинв ® можно дать другое опредёлене; можно еще ска- 
зать, что скорость перемъннаю движетя в5 моментв Р есть 
постоянная скорость, св которою продолжала бы детаться 
почка, начиная св момента |, или путь, который она про- 
шла бы вв сльдующую за этимз моментом единицу вре- 
мени, если бы в5 момента $ разсматриваемов перемтънное двч- 
жсенте вдруз сдълалось равномтрнымг. Чтобы увидёть согла- 
се этого опредленя съ первымъ, достаточно заифтить, что если 
бы въ моментъ { движене сдфлалось равномврнымъ, то лиюя 
пространствъ (а,), начиная отъ точки № (фиг. 10), обратилась 
бы въ прямую 2’, касательную къ кривой (©,) въ тОЧЕВ в, и 
скорость © этого равномВрнаго движеня выразилась бы ($ 9) 
угловымъ коеффищентомъ прямой ра’, т. е. угловымъ воеффи- 


4$ 
цлентомъ касательной въ кривой 5 = / (#), который есть { 


Тавъ какъ скорость © перемВннаго движемя въ моментъ # 
можно разематривать какъ скорость нзкотораго равномЗрнаго дви- 
жен1я, то къ численному значеню количества © примВняются вс} 
замЪчаня, сдфланныя въ © 9 относительно численнаго значеня 
скорости равном рнаго движешя и зависимости этого значеюя отъ 
единицъ длины и единицъ времени. 


$ 13. Изъ сказаннато въ предыдущемъ & сл8дуетъ, что ско- 
рость перем ннаго движетя въ данный моментъ выражается ана- 
литически первою производною пространства по отношеню къ вре- 
мени, геометрически — угловымъ коеффицлентомъ касательной къ ли- 
ни пространствъ въ точк®, соотвзтетвующей разематриваемому 
мгыовеню, при чемъ къ этому угловому коеффищенту прила- 
гаются разсужденя, совершенно подобныя тёмъ, которыя были из- 
ложены въ & 9 относительно отличия углового коеффищента пря- 
мой пространствъ равном®рнаго движетя отъ тантенеа угла на- 
влоненя этой прямой къ оси временъ. Чтобы построить этотъ 
угловой коеффищенть, т. е. найти графически скорость 9 въ дан- 
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ное мгновене {, достаточно начертить къ лиюи пространству (а.) 
касательную их’ (фиг. 10) въ точкВ м, соотвётетвующей ити 
вешю {[, затёиъ провести чрезъ точку и прямую р.Г., паразлел-_ 
ную къ оси временъ, отложить „на этой прямой отъ точки в 
длину (115, равную длинз, которая выражаетъ единицу времени п 
принятому при построеши лиши (а,) масштабу временъ, и н 
точки 8 возетавить перпендикуляръ 65’ къ прямой рГ., прозог. 
живъ его до пересфчешя съ касательной мо’ тогда длина 
представить въ единицахъ масштаба, принятаго для изображен 
пространствъ, скорость © въ моментъ {. 


Изъ этого построеюя между прочимъ видно, что если бя 
касательная къ лиюи пространствъ въ точкз р была параллельн 
къ оси пространетвъ, то скорость въ соотвфтетвенный моменть | 
была бы безконечно велика, что не допустимо въ дфЙствите- 
ныхъ движешяхъ; этииъ оправдывается сдЗланное въ & 8 за 
чан, что лишя пространствъь не можеть нить, ни въ одне 
своей точкВ, касательной, параллельной къ оси пространетвъ. 


Можно еще найти геометрически скорость 9, продливъ ы: 

сательную ро’ до пересвченя р съ осью временъ и взявъ отв 
‚ тр 

шен1е ыы ординаты точки 4 къ подкасательной, такъ какъ прямо 


угольные треугольники ртр, 9’бь подобны между собою и сз 


60' .. 
и — ыы Но при примфнеюши этого правила опять не долю 


упускать изъ виду, что измВряя скорость отношенемъ тр въ о:. 
надо вообще разум$ть отношеюме дВИствительныхь величинъ этих» 
количествъ, выраженныхь въ числахъ, & не отношене самых 
длинъ, изображающихь ихъ на чертожВ; эти два отношения равны. 
если при построеюи лини пространствъ взята одна и та же дли 
для изображешя единицы пространствъ и единицы временъ; ет 
же приняты различные масштабы для изображеня пространствт т 
временъ, тогда надо по этимъ масштабамъ взять для та пр 
странство и для рт время, изображаемыя БАждою изъ эткз 
‘длинъ, т. е. взять отношеня длины ты къ единицв масшта 
пространствъ и длины рт къ единиц масштаба временъ. 
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Котда законъ движевн!я по траектори данъ въ видВ анали- 
тической зависимости $=/({), скорость движемя © въ данный 
хоментъ можеть быть опредфлена на основани каждаго изъ при- 
веденныхь способовъ, или аналитически, помощью простого диф- 
ференцировашя соотношешя 5=/({), или геометрически, посред- 
ствомъ указанныхъ построенй, начертивъ предварительно по точ- 
камъ геометрическое мЗето уравнешя $=/(Й. Въ случа же, 
когда соотношеме между $ и { дано въ видз таблицы, незамз- 
нимой формулою, должно, построивъ по этой таблицв лин про- 
странетвъ, пользоваться однимъ изъ двухъ изложенных геометри- 
ческихъ способовъ для опредзленя 9. 


4$ 
$ 14. Изъ соотношеня 9= т слдуетъ, что для всякаго 


перем ннаго движеня имфЗетъ ифето равенство 


4$=904. 


Это равенство справедливо во всей строгости только тогда, 
когда подъ © разумЗется средняя скорость за промежутокъ вре- 
мени 4; но разумВя подъ 0 и скорость въ начальный моментъ 
этого промежутка, т. е. въ моменть #, приведенное равенство 
остается справедливымъ во веВхъ тВхъЪ случаяхъ, когда безконечно 
малыя величины второго порядка могутъ быть отброшены, т. е., 
когда разематриваются предзлы отношенИ или суммЪ; ибо ско- 
рость въ моментъ { отличается отъ средней скорости за проме- 
жутокъ времени 4 на безконечно малую величину перваго по- 
рядка, & слзд. дуги 45, вычиеленныя для этихъ двухъ значенй 
скорости, разнятея только на безконечно малую величину второго 
порядка. При этомъ ограничени, сравнивая равенство 45 = 04 съ 
ур. (4) равномВрнаго движеня, видимъ, что въ течени элемента 
времени 44 всякое перемзнное движене можно разематривать какъ 
равном рное; кромВ того ясно, что въ течени времени 4 всякое 
движеюе происходить по элементу 45 траектори, &а какъ этотъ 
элементь можно, пренебрегая безконечно малыми величинами вто- 
рого порядка, считать направленнымъ по касательной ‘къ траевто- 
рии, проведенной въ точкВ послздней, гд№ находится движущаяся 
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точка въ моментъ {, то: при указанныхь ограниченяхъ, всякое 
перем нное движене можно въ течени безконечно малаго проме- 
жутка времени разсматривать какъ равном8рное и прямолинейное, 
направленное по соотвфтетвенной касательной въ траектории. 


Такимъ образомъ въ механикВ всякое перемнное движене 
сравнивается съ рядомъ безконечно большого числа безконечно 
малыхь по своей продолжительности равном$рныхъ движенй, со- 
зершенно аналогично тому, какъ въ геометрии вривыя сравни- 
ваютея съ вписанными въ нихъ многоугольникаии съ безконеч- 
нымъ числомъ безконечно малыхъ сторонъ; какъ кривая есть пре- 
двлъ виисаннато многоугольника, такъ перемВнное движенте есть 
предзлъ помянутаго ряда равном рныхъ движенй. 


$ 15. До сихъ поръ мы говорили только о величин® но 
знак% скорости 9 перемвннаго движеня. Но сверхъ того ей при- 
писываютЪ еще направленте, на основаши слЗдующихь соображе- 
Ш. Перемнное движене въ течени безконечно малаго проие- 
жутка времени, начинающагося съ момента {, можно, какъ мы 
только что видзли, принимать з& равномфрное и прямолинейное, 
направленное по касательной къ тразктори въ точЕЗ посяВдней, 
соотв тетвующей моменту Г. Поэтому и скорость перваго движе 
шя въ моментъ { тождественна со скоростью второго движения; 
но скорость этого второго движешя есть (\ 9) путь, который 
прошла бы точка въ единицу времени по помянутой касательной, 
если бы она двигалась по послдней прямой съ постоянною ско- 


4$ 
ростью, равною =. Поэтому скорость перемннаго движен1я въ 


моменть { разсматриваютъ кавкъ длину, равную с; отложенную 


по касательной къ траектори въ точкВ, гдз находится движу- 
щаяся точка въ игновене $, отъ точки касантя въ сторону движе- 
ня. Такимъ образомъ приписываютъ скорости направлен!е, разу- 
изя подъ нимъ направлене движетя въ моментъ #. Сотласно съ 
этимъ, чтобы изобразить скорость © въ моментъь { по величин, 
направлению и знаку, проводять въ точкВ М (фит. 9) траекто- 
ри 4В, гдВ движущаяся точка находится въ мгновеюше {, касз- 











тельную ИК къ АВ и откладываютъ на ней отъ точки касания 
М, въ сторону, куда движется точка въ моментъ # (6 12), длину 
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Ш, равную абсолютной величинв производной ® 


Съ такой точки зря скорость есть прямая, измняющаяся 
вообще и по величинВ и по направлению со временемъ, т. е. есть 
перем нное зеометрическое количество, именно зеометрическая 
функция времени и подлежить поэтому зеометрическима дьй- 
ствлямз (20). Въ перемВнномъ криволинейномъ движени оба эле- 
мента скорости, какъ величина, такъ и направлене, перемнны; 
въ прямолинейномъ перемВнномъ движеши изм№няетея только ея 
величина, въ криволинейномъ равномзрномъ движеши— только ея 
направленте, & въ простёИшемъ изъ вевхъ движенй, прямолиней- 
номъ равномВрномъ, скорость не измняется ни по величинв, ни 
по направлен, т. е. есть постоянное теометрическое количество. 


$ 16. Предиоложимъ, что данная траекторя АВ (фиг. 11), 
которую описываетъ точка, отнесена къ полярной системВ ко- 
ординатъ; пусть Р будетъ полюсъ, РХ полярная ось, Ми М’ 
два безконечно смежныя положеня, занимаемыя движущеюся точ- 
кою въ моменты фи {--4 РИ=г и РИ’ =г-- 4" радусы 
векторы, соотв тетвующе этимъ положенямъ. Разематривая ра- 
длусъ векторъ движущейся точки какъ геометрическую функцию 
времени и элементъ траектории ММ’=4$ какъ прямолинейный, 
этоть эдементъ будетъ очевидно безконечно малая геометрическая 


разность РИ’—РИ или зеометричеснй дифферениале (21) ра- 
д1уеа вектор» РИ=г, тавъ что 


— МИ 
а СЛВД. =-и = ар (6) 





(2°) О геометрическихъ количествахъ, геоометрическнхъ Функщяхъ и 
вообще о метод® геометрическяхъ ДВйств!Й см. Прибавлеще 1. 


(1) См. твыъ же. 
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т. в. скорость перемьъннаю движенья вз моментз { есть 10- 
метрическая производная рабуса вектора движущейся точки 
по времени. Это воззрёе будеть намъ полезно впоелфдетвии. 
ели бы движеюе было прямолинейно и полюсъ взятъ на самой 
траектории, тогда направлеше 7 было бы постоянно и мы имфали 
бы просто 
аг 
$9 — РТ ) 


т. е. скорость выражалась бы аналитическою производною радтуся 
вектора по времени, результатъ, согласный съ прежде данныхъ 
опредзлемемъ скорости. 


$ 17. Мы видли, что сворость © движешя точки по @ 
траектори въ данное мгновене { есть отношене безконечно ма- 
лато пространства 45, описаннаго ею въ течеми слёдующато за 
этимъ игновентемъ элемента времени (44 къ элементу 4. Въ иеха- 
ник и вообще въ привладныхь наукахъ слово скорость уп 
требляется часто въ боле обтирномъ смысл. 


Вообще, когда какое либо количество и измВняетея со в]е- 
менемъ, то скоростью измъненя этою количества или прост» 
скоростью этою количества въ данный моментъ { называють 


‚ @и 
отношене т. (22) изизнемя Фи, которое претеризваетъ количе- 


ство и въ точеши безконечно малаго промежутка времени 4, ст 
дующаго з& игновешемъ {, къ промежутку времени 4, или, ч1‹ 


а 
(21) Мы для краткости товоримъ здъеь прямо объ отношевши т. 


не должно забывать, что подъ этимъ отвошен1емъ разуивется пред%лъ. 


„в 
къ которому стремится отвошеше —, приращеня ./и, получаемаго пере 


м®нною и въ течени какого лвбо промежутка времени -11 (достаточно и». 

лего для того чтобы перемвнная и, разсизтриваемая по величин и 0 

знаку, въ течен!и этого промежутка или постоянно увеличивалесь, млв по. 

стоянно уменьшалась), къ промежутку времени .2, по м®рз того кажъ ! 
„Ти 

приближается къ нулю. Отношен!е я; выражветъ средвюю скорость излвм 

мя количества и за промежутокъ времени 2. 
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то же, величину, на которую увеличилось или уменьшилось .бы 
количество # въ слёдующую за моментомъ { единицу времени, 
если бы въ течеши послВдней изм®нене количества м было рав- 


а 
номфрно, т. в. пропоршонально времени (23). Скорость —- будетъ 


величина положительная или отрицательная, смотря по тому, уве- 
личиваетея ли или уменьшается количество и, разсматриваемое по 
величин% и по знаку, со временемъ, начиная съ момента #. Если зави- 


и 
симость между и и { дана уравненемъ, то скорость т перем ннаго 


количества и найдется путемъ простого дифференцироваюя ; когда 
же одновременныя значення и и { даются таблицею, то можно 
всегда начертить линю, выражающую графически помянутую за- 


. и 
висимость, и найти скорость. #2 “ТРО касательную къ этой ли- 


ни и примзняя пр!емъ, совершенно аналогичный изложенному въ 
$ 13 для граФическаго опредфлен!я скорости © движеня точки 
по ея траектории. 


Такъ напр. въ тёль, нагрётомъ какимъ либо образомъ до 
опред®леннаго числа градусовъ и предоставленномъ затёмъ охлаж- 
деню соприкосновенемъ съ боле холодною средою, температура 
т во время нагр%ван1я и во время охлажденя будетъ количество, 


ат 
изивняеное со временемь, и можно говорить о скорости с: этого 


количества, т. е. о скорости температуры тЗла. Эта скорость 
будетъ величина положительная въ течеши перода нагрёвашя и 
отрицательная въ теченми перода охлаждешя. Наблюдая и запи- 
сывая температуры тзла въ опредфленные моменты, составимъ таб- 
лицу, которую можно будетъ выразить кривою; угловые коеффи- 
тенты касательныхь ЕЪ послёдней будутъ опредзлять значеня 
скорости температуры. 


(2*) Самая скорость © дрижен1я точки по ея траектор!и ееть, съ тв- 
кой общей точки зр8 я. скорость измВненя координаты 5 движущейся тозки, 
яди просто скорость этой координаты. 
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Подобныхь примзровъ можно привести значительное число. 
Мы остановимся только на двухъ изъ нихъ, которые ветрёчаютъ 
частое прим нове въ кинематикВ и вообще въ механикФ. 


1) Когда нёкоторый уголь 0 между двумя прямыми изиф- 
няетея со временемъ, то отношене р Положительнаго или отри- 


цательнато приращеня 40, получаемато имъ въ элементъ времени 
4$, начиная съ момента [, къ элементу 4, называютъ скоростью 
этого угла или узловою скоростью въ моментъ Г. Такъ напр. 
вели точка движется кавимъ либо образомъ по данной кривой 
АВ (фиг. 11), отнесенной къ полюсу Ри къ полярной оси РД. 
рад1уеъ векторъ РИ=г образуетъ съ послздней уголъ 09, не 


46 
прерывно изм8няющШеся со временемъ, и р ПРедотавляетъ угловую 


скорость этого рад1уса вектора, которая будетъ положительная или 
отрицательная, смотря по тому, увеличивается ли или уменьшается 
уголь ОДРИ=6 со врбменемъ, начиная съ момента & Предполе 
жииъ, въ частномъ случа, что траектомя АВ есть окружность 
даннато рад1уса Ги Р ея центръ; тогда ИМИ’ =045=70, слЬ). 


4 _ 68. 
ТГ 


Обыкновенно принято въ разсматриваемомъ случаВ кругового дви: 


40 
° жешя называть угловую скорость „, радуса учовою скорость 
движущейся точки и означать ев буквою ®; тогда 


ф=Го; (г) 


если положимъ зд№сь Г==1, получимь &—0; поэтому, назыв. 
скорость © движешя точки по ея траектори, въ отлич1е от 
угловой и всякой другой скорости, допустимой въ указанномъ о/- 
щемъ смыслВ послёдияго слова, динейною скоростью, можем 











— 49 — 


сказать, что уиловая скорость точки 65 круювомз движети 
есть линейная скорость, св которою дешалась бы разсматри- 
вавмая точка по круш, если бы этотв крузб имълз радчусв, 
равный линейной единиц, чли, если бы точка находилась на 
единиутъ разстоямя отз центра траекторши, и что линейная 
скорость равна произведемю изв узловой скорости на радуусв 
круа, который описываетз точка. Зная одну изъ двухъ ско- 
ростей ©, ® и радлусъ г, найдемъ другую изъ зависимости (7). 


2) Предположимъ, что точка въ опредзленномъ евоемъ дви- 
жени описываетъ плоскую траекторю АВ (фиг. 11); при этомъ 
движени радуеъ векторь РИ-=г, проведенный отъ какой либо 
неподвижной точки Р, взятой въ плоскости траектори, кЪ дви- 
жущейся точкВ М, будеть описывать изЕоторую площадь ©; эта 
площадь, которую часто приходитея разематривать въ механиЕЗ, 
считаеная отъь опредзленнаго положешя рад1уеа вектора, напр. отъ 


положешя РД, изиВняется со временемъ, и отношене 9 безконечно 


малаго приращеня 49, похучаемаго ею въ течеши элемента вре- 
мени 4 и изображаемаго площадью безконечно узкаго сектора 
ИРУ’, къ промежутку времени 4, употребляемому движущеюся 
точкою для перехода изъ М въ М’, предетавить скорость ©, 
этой площади или такъ называемую площадную скорость (2%) въ 
моментъ #:; она будетъ положительная или отрицательная, смотря 
по тому, увеличивается ли или уменьшается со временемъ ипло- 
щадь ДРИ, начиная съ момента & Легко найти соотношеню 
этого количества съ линейною скоростью © и угловою скоростью 


С Разематривая площадь 4\=ИРИ' кавъ элементарное при- 
ращене площади сектора ОРИ и называя чрезъ г, 0 поларныя 


координаты точки М, имфемъ непосредетвенно, по известному вы- 
раженш дифференщала площади сектора, 


а= 1 г2 40 ; 





(28) Французеще авторы назыввютъ эту скорость эМезае втбойиге, 
4 


я елвд. 0.— ар = 1/7? ду 


Съ другой стороны, принимая безконечно малую дугу ИМ’ =4; 
& прямолинейный элементъ и фигуру МИ’Р за прямолинейный 
треугольникъ и называя чрезъ р длину перпендикуляра Рр, 01. 
щеннаго изъ полюса или такъ называемаго центра площадей Р 
на касзтольную, проведенную въ М въ траектори, площадь Ф 
треугольника ИМ’Р выразится чрезъ '/.р@$; поэтому будеть 


48 $ 
0. РВ, 9 
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И такъ 6,==1/. Г? т ='/, р%, (3) 


т. в площадная скорость выражается произведенемз изг 
довины квадрата радуцса вектора на узловую скорость пб- 
сльдняю или произведенемв изз половины разстояная центр 
площадей отз соотвътетвенной касательной кв траекторы 
на линейную скорость движущейся точки. 


$ 18. Возвратимея къ понят о скорости движеюя  точкЕ 
по ея траектори. Въ перемённомъ движенш эта скороеть ет 
нёкоторая функця времени, которой значене можеть быть ое 
двлено въ каждое мгновене, когда извфетенъ законъ движеня 
по траектори; зависимость между 9 иф можно изобразить графичесяя 
инею, точно такъ же, какъ мы изображали зависимость шеждх 
$ и # лишею пространствъ, что представляеть выгоды того 
рода; каыя сопряжены съ построешемъ послёдней кривой. дп 
новую линшю, служащую графическимъ выраженемъ закона изи# 
нения скорости со временемъ, называютъ лишею скоростей. 


_ Чтобы построить линшю скоростей надо знать законъ двчёе 
ил по траектории. 


- 


—ы—»__ 
——_ 
ВИ 
——щщ————_—_—==.— 
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Если ЭТОТЪ ЗАБОЖЪ ДВНЪ АНАЛИТИЧЕСВОЮ зависимостью 5=/(#), 
то дифференцироваше ея по времени дастъ новую зависимость 


о=/()=+(® 


Взявъ дв прямоугольныя оси координатъ, разсматривая одновре- 
менныя значеня перемзнныхь [, © какъ соотвётетвенных абециесы 
н ординаты относительно этихъ оееЙ и избравъ опред®ленные 
изсштабы времень и пространству (25), останется построить эту 
зависимость по точкамъ, чтобы получить ливю скоростей. 

Если же законъ движешя по траектор!и данъ графически, 
т. е. лишею проетранетвъ (а,) (фиг. 12), то лишя скоростей най- 
дется, строя, какъ было указано въ $ 13, въ точкахь р: из, 
из, -...› бООТВЗТеТВующихь напр. равнымъ разностямъ абециеъ 
Тата — 137з = 1314 = ...., скорости движеня 5161, 8.8. 858, °.... 
въ моменты, изображаемые длинами ®т;, «Та, шт, ..., И ОТЕЛА- 
дывая на Ординатахь тура, таро, Та, „... ДЛИНЫ т!71, таТа, 
7373 =.., бООТВФТОТВенНО равныя 6,81‘, 8,8,°6,03',..... вверхъ или 
внизъ оть оси временъ, смотря по тому, лежать ли точки 7 
6%', 63.,.... боОтВЁТОТВеННО НАДЪ или подъ прямыми 18, 28, , 
№збз›..„, Проведенными чрезъ точки |л1, №2, №... Параллельно 
БЪ «Г; лишя (а,), соединяющая точки 11, 1:, 1з,...., будетъ 
линя скоростей для движеня, коего лишя пространствъ есть 
кривая (&,). | 

Сравнивая двВ кривыя (а,), (а,), принадлежащя одному и 
тому же движеню, между собою, видимъ, что максииуму или ми- 
нииуму ординаты лиши пространствъ будетъ соотв тетвовать въ 
лиши скоростей ординате, равная нулю; тогда скорость обращается 
ВЪ нуль и изняетъ свой знакъ; такой случай предетавляетъ Напр. 
точка у на фиг. 12, гдз ордината таз кривой (а,) имфетъ наи- 
большее значенте, & ордината лиши (а,) переходить изъ положи- 
тельной въ отрицательную; обратно, каждому максимуму или ми- 


(25) Говоримъ— пространетвь, а не скоростей, потому что, какъ скоро 
избрана опредзленная единица времени, скорость есть длина и выражается 
въ твхъ линейвыхъ единицахъ , как1я приняты дли изм®рев1я раэстоян Й з 


вди проходимыхъ точкою пространствъ, 
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нжушу ординаты лины скоростей соотвфтетвуеть на лиши пре 
438 
странствъ точка перегиба, опредёляеная условемъ ав =9, каков 


‚напр. точка и, на фиг. 12, соотвфтетвующая наибольшей ординат 
2173 ЛИ (а. ). 

Площадь *,1о1“ (фиг. 13), заключенная между линею скоро- 
см (а«,), двуия ея ординатами т.о, т7, соотвВтетвующиля 
двумЪ опредвленнымъ послёдовательныиъ игновенямъ &==ют, и 
—ют, и 0бью абециеъ, изображаетъ пространство, пройдение 
движушеюся точкою въ течени времени #—\; потому что эм. 
нлощадь выражается, кавъ известно, интограломъ 


ё 
| о@%, 
° 


тогда какъ, съ другой стороны, интегрируя зависимость 


4$=94 


между предзлани к и фи называя чрезъ $о значете $ пу 
}={, ииземъ 


гв [|0 (9) 


& 3—5, ть именно пространетво, пройдениое точкою во вре 
ия — 1. 

ПримВняя указанное въ этоиъ & построеше лиши скоростей 
къ разсмотрённому въ © 9 случаю равномфрнаго  движени. 
наЙдемъ (фиг. 14), что въ этомъ движеши лишя скоростей ест: 
прямая (а,), параллельная оси абецдиееъь и отетоящая отъ это 
оси на разстояню Т1т, == 8181’ = 8.8.’ == 630.‘ =..., изобра: 
хающее постоянную скорость разематриваюмаго равномёрнаго дв 
женя. 

$ 19. Мы видьли тотчаеь, что когда данъ законъ движ 
ня по траектори аналитически или графически, т. е. когда даю 
уравненемъ или только графически лишя пространетвъ ‚ тога 
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можно поетроить линшю скоростей. Легко показать, что и наобо- 
ротъ, когда дана аналитически или графически зависимость между 
риф те. когда дана уравнемемъ или только графически ли- 
ня скоростей, то можно построить лин пространствъ. 


Предположииъ сначала, что дано уравнене 


9=4$(4). 


Построивъ его по точкамъ, получимъ лин скоростей (а,) 
(фиг. 13). ЗатЪиъ, на основаши того же уравнешя мы можемъ 
ВЫЧИСЛИТЬ аналитически точное значен!е интеграла 


Г 4 [ (ом (в) 


или величину площади “7077 для каждаго частнаго значеня #; из- 
бравъ опредзленную единицу времени, время можно разсматривать кавъ 
число отвлечениое, посл чего площадь тоТо1* будетъ предетав- 
лять опредзленное число линейных единицъ, т. е. длину, и чтобы 
построить ординату $ искомой лини пространетвъ, соотв тетвую- 
цую разсматриваемому частному значеню времени $, изображае- 
му абсцисою шт, останется только придать (алгебраически) 
айденную линейную величину мои площади 110] или. инте- 
рала (@), выраженную въ принятомъ масштабв пространствъ, къ 
›динатв томе, соотв тствующей моменту & = ту, ибо изъ рав. (9). 


$5=50-+ | ‘од 


‘акимъ образомъ, ели только извёетна ордината 50 тоно 
ини пространствъ, соответвующая данному моменту &, мы, 
ткладывая на каждой продолженной ординатВ лиюши скоростей 
гь оси абециееь по величин8 и по знаку длину то ==тмо и 
РЬМЪ ОТЪ ТОЧЕИ мо’ длину ром, изображающую въ избранномъ 
асштабв пространствъ соотвётетвующее моменту {= шт значен!е 
чоЩади тоТоТт, Построимъ какое угодно число ординатъ тра ди- 
и проетранетвъ, соотв тетвующихь данныхиъ абедисанъ вт, а 


лвл. и самую лин (о,); такъ что вопросъ © построен по 
слВ дней по данной лини скоростей (а,) приводится къ квадра-_ 
тур лиши («,); но изъ сказаннато вмфстз съ ТЪЫЪ видно, 910, 
для того чтобы этотъь вопросъ быль опредфленный, необходимо, 
чтобы вроив лин!и скоростей была извзетна еще координата 5, 
движущейся точки для момента #, принятаго з& начало илоща- 
дей, или, другими словами, чтобы была дана одна точка ро (550). 
лини пространствъ. 


Когда лишя скоростей (а,) дань только графически, а урав-_ 

нен!е ея не извЗетно, тогда способъ построеня лини пространств» 
_ остается тотъ же, съ тёмъ только разлищемъ, что въ этомъ сл 
ча нельзя находить аналитически точное значене интеграла 


# . 
[ 4 или площади `1оТолотому что неизвестна аналитическая 
Г: 


зависимость между 9 и $, и приходится опредфлать эту площадь 
или помощью одного изъ способовъ приближенных квадратуръ, 
напр. на основани извзетныхь правилъ Симпсона и Понслоэ (?°), 
или помощью 0собыхь приборовъ, служащихь для механическаго 
опредзленя данныхъ криволинейныхь площадей и называемых» 
планиметрами (27). 


$ 20. Кром8 лиши пространетвъ (а,) и лиши скоростей 
(«,) можно, для графическаго изображеня свойствъ изучаежаго 
движен!я, построить еще третью Еривую (а,,), выражающую за: 
висимость между разетоящемъ или пространствомъ $ и скоростью 
©. Когда лия пространствъ дана своимъ уравнешемъ $== /() 
тогда кривая (а,,) получится, исключая { между уравнешями 


=/(0, о=Л@=+0 


(1) Способы приближенныхь ввадретуръ Симпсона и Понелэ изю- 
жевы въ Прибавлени П. 


(27) Къ наиболве удобнымъ и употребительнымъ язъ такихъ прибо- 
ровъ принадлежать планиметры Эрвета, Бёв1ера и Амсдера. Описание и тез- 
р1ю первыхъ двухъ можно найти въ сочинени боппеё ‹О1еНоппазге 43 


шарета ие аррН4а6ез», а описан!е и теор!ю третьяго — въ механик 
Вейссбаха. 


== 
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и строя по точкамъ найденное въ резухьтатВ этого исключеня 
уравнене между $ и 9, откладывая при этомъ значеня $ на оси 
абециееъ, & значеня © параллельно оси ординатъ. Если хлиюмя 
пространетвъ дана только графически, то, построивъ по ней хи- 
нию скоростей ($ 18), вривая (а,,) получится, относя первыя двз 
кривыя (а,), (а,) къ одному и тому же масштабу временъ и строя 
кривую, коей абсдимы были бы равны ординатамъ лини (а,) 
и коей ординаты равнялись бы ординатаиъ лини (а,). ЁКривая 
(,„) употребляется впрочемъ сравнительно рёдко. 


$ 21. Вообще, пока при изучещи какого либо движеня 
точки по ея траектори разсматриваются только три его элемента: 
время $, разстояне или пространство $ и скорость 9, до тТВхЪ 
поръ полное рзшене всякой задачи относительно этого движеюя 
состоитъ въ розыскани зависимостей между каждыми двумя изъ 
3 перемЗнныхъ $ $, ©. А какъ между этими 3 перемВнными для 
всякаго движеюшя имЗетъ м\ето соотношене 


то яено, что въ каждой задачв должна быть дана одна частная 
зависимость 
Ф ($, $, 0) = 0, 


характеризующая спеплальныя свойства разематриваемаго движения, 
такъ чтобы имфлись всего дв зависимости между тремя пере- 
мВнныии. Функшя Ф можеть содержать или двё, или вев три 
изъ перемфиныхъ {, $, 0. Въ первоиъ предположеши возможны 
тря случая, ибо функщя Ф можеть содержать или перемВнныя 
$, $ или ©, Ь или 9, $; во второмъ предположени возможенъ 
Только одинъ случай. 'Такимъ образоиъ вс вопросы о движени 
точки по ея траектори, относящ1еся къ временамъ, къ простран- 
ствамъ и къ скоростяиъ , приводятся въ слёдующимъ 4 типамъ 
задачъ: 
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Когда дана зависимость нехду 50| 01| 90,55 | 


найти зависимость между 91| $0 | $ 
и зависимость между 0,5 | 95 | 6 
и КОГДЬ Дана зависимость между $0, 

найти зависимости между 5$; 0$; 9,5. 


Зам чая же, что когда двз изъ зависимостей между $, й; 9, #; ©, $ из- 
взетны, третья найдется исключешемъ общей перем нной изъ двухъ 
другихь, видимъ, что первыя три изъ приведенныхь задачъ равно- 
значны съ слёхующими: 


1) кайти зависиность между 9, $ когда дано соотношене 
между $5, $; 

2) найти зависимость между 3, [ когда дано соотношене 
между 9, $; 

3) найти зависииость между $, $ когда дано соотношене 
между ©, $5. 
Эти три вопроса рёшаются соотвфтетвенно ураввенями: 


4 
= т: =, (5) 
= [ од. (9) 
-ь+ [15, (10) 


изъ которыхь два послёдюя суть елВдетвя перваго и въ кото- 
рыхъ 5 и & предетавляютъ опредёленныя одновременныя частныя 
значеня переизнныхь 5 и #; обыкновенно за иоменть & беруть 
моментъ, избранный за начало счета временъ, тогда &=0. 
Р®шеше же четвертой задачи зависить отъ интегрированя 
а\ _, 
РТ. —-: 
послВ чего она сводител на первую изъ 3 предыдущихъ задачъ. 
Ероив 4 приведенныхъ общихь вопросовъ, бываетъь иногла 
Ави среднюю скорость ©, перемфннаго движени 
пронежутокъ времени +—#, истекийй отъ опредфзен- 


дифференщальнаго уравнен!я перваго порядка Ф (. $, 
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нато момента & до какого либо поздиёйшаго момента $, предио- 
латая, что скорость © извфетна или въ функоли времени, или въ 
функции разстоящя $. Называя чрезъ $, $ значешя координаты 
$ въ моменты &,р, по опред®леню средней скорости ($12) 
им земъ 


откуда, въ силу рав. (9) и (10), | для аналитическато опредфленя 
средней скорости въ двухъ помянутыхь случаяхъ находииъ фор- 


мулы 
[ оф 
= ^^ —— (11) 


= 
4$ (12) 


Скорость 9, можно опредфлить и геометрически, когда дана ли- 
н1я скоростей разсматриваемаго движеня. Мы знавиъ, что про- 
странство $—8, выражается площадью “То” (фиг. 13), ограни- 
ченною линею скоростей («,), двумя ея ординатами то, “1, ©0- 
отвфтетвующими моментам &=—т., = т, и 0ью временъ; но, 
съ другой стороны, равенство 


$—80=9„(7—%) 


показываетъ, что то же пространство выражается прямоугольни- 
комъ, котораго основане есть $—&,, & высота равна 0 „; поэтому для 
опредлешя ©„ стоитъ построить прямоугольникъ ^.]„7ш т, Б0ТО- 
рый имзлъ бы основан!е от, общее съ фигурою то1,Тт, и площадь, 
равную площади этой фигуры; высота то1„ такого прямоугольника 
изобразить среднюю скорость 0, за промежутокъ времени #—&. 

$ 22. Приизнииъ сказанное въ 6 11—21 о перем нномъ 
движени къ проотйшимъ и важнёЙшимъ для приложеюмй част- 
нымъ приизрамъ. 


Е 
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&) Равномтърно-перемънное движене. Мы вид®ли (59), 
что простёйшее изъ возхъ вообще движенй точки по данной 
траектори есть движеше равномфрное, въ которомъ координата 5 
веть линейная алгебраическая функшя времени # и скорость по- 
стоявна. Такииъ же образомъ, между везми перемВнными движе- 
иями, въ коихъ скорость измВняется со временемъ, простьйшее 
движене должно быть то, въ которомъ скорость 0 связана со 
временемъ простёйшею изъ вевхъ зависимостей, именно хинейною 
алгебраическою зависимостью вида 


0—=а-Н%, (4) 


гдз а и 0 постоянныя количества. Козффитентъ @ есть зкаче- 
н1е скорости въ моментъ, принятый за начальный, а разность = (#— а) 
есть абсолютное измВнене скорости з& время #; и ур. (4) выражаетъ. 
что въ движеши, завонъ котораго дается этимъ уравнен1емъ, изм не- 
не скорости —-(0—@) пропоршонально $ и что скорость ©, разема- 
триваемая по величинв и по знаку, постоянно увеличивается или 
постоянно уменьшается съ увеличешемъ времени {. Тавое движе- 
н1е, въ которомъ измюнешя скорости, разсматриваемой по 
величинь ц по знаку, за произвольные промежутки времени 
пропорональны этимз временам ц постоянны по знаку, или, 
другими словами, въ которомъ измюненя, претерпъваемыя ско- 
ростью. разсматриваемой по величинъ и по знаку, вз рав- 
ные, произвольно избранные промежутки времени, равны ц 
однозначны, называютъ равномтрно-перемьъннымз движенемз. 
При томъ, если скорость, разсматриваемая только по своей &6со- 
лютой величинв, увеличиваетея пропорпонально времени, хвиже- 
не называють равномтърно-ускоренныме, если же абсолютная ве- 
личина скорости уменьшается пропорцтонально времени — равно- 
ипрно-укосненнымз. 


Изелвдоване равном рно-перемннаго движения иифетъ двоя- 
кую важность; съ одной стороны на него и на движеше равно- 
изрное сводятъ въ механикВ изучене всВхъ другихъ движешй; 
съ другой стороны, оно, какъ мы увидимъ, предетавляетъ теоре- 
тическ!И тить движенй, вотрёчающихея постоянно въ природ%. 
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Мы видфли, что когда зависимость между скоростью и вре- 
менемъ имфетъ видъ (4), то движеше будетъ равномрно пере- 
мнное. Легко убВдиться, что, и наоборотъ, если движене равно- 
мрно-перемВнное, то законъ скоростей будетъ выражаться зави- 
сикостью вида (4). Назовемъ съ этою цзлью чрезъ 0 скорость 
точки, движущейся по данной лити равном рно-перемВннымЪ дви- 
женемъ, въ моментъ, принятый за начальный, чрезъ ® скорость 
ВЪ конц какого либо времени $, считаемаго отъ избраннаго на- 
чальнаго мтновеня; тогда —+ (®—90.) будетъ положительное из- 
изнене скорости з& промежутокъ времени $, при чемъ надо брать 
верхн! или нижый знакъ, смотря по тому, увеличивается ли или 
уменьшается скорость ; ` разематриваемая по величинВ и по знаку, 
съ увеличемемъ времени; и, называя чрезъ Й постоянный коеффи- 
пенять пропоршональности, по опредфленю равном рно-перемн- 
наго движешя будетъ’ 

| = (0—0) = Е, 


ИЛИ —=9-Е |! ; | (1 3) 
соотношеюе, тождественное по виду съ ур. (4). (28) 


Ур. (13) есть частная фориа зависимости 


= (0=+(0 


для случая равном8рно-перемвннаго движеня. Въ немъ постоян- 
ный коеффищентъ 


Я — ее 


` 


выражаетъ положительное изм нене скорости за единицу времени. 


(2:) Какъ эти разсужденя , такъ и соотвётственныя о равнои®рномъ 
движении въ $ 9 предполагаютъ величину { положительною, т. е. относятся 
непосредетвенно лишь къ моментаиъ, наступающимъ посл игновен]я, из- 
бранизго за начальное; но весъмв хегио видВть. что вс® заключеня 65 Э и 
22 остались бы тв же и для отрицательныхъ значен!Й времени {, т. е. для 
моментовъ, предшествовавшихъ начальному игновен!ю. 


х› 
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Этоть коеффишенть М, отличающ одно равномврно-перем®нное 
движен1е по данной траевтори отъ другого, играетъь по отноше- 
ню въ скорости точно такую же роль, какую скорость итраетъ 
относительно проходимыхъ пространствъ въ равномзрномъ движе- 
ни; онъ изображаетъ м®ру постоянной быстроты, съ которою ско- 
роеть равномзрно-перемннаго движеня увеличивается или умень- 
шается со временемъ, или съ которою это движеше ускоряется 
или замедляется, т. е. изибряеть собою ускорене движеня, но 
ускорене въ алгебраическомъ сиыелВ, которое можеть быть и з8- 
медлешемъ. Поэтому его называютъ ускоремемз равном рно-пере- 
изннаго движешя; мы будемъ его называть вообще усноретеме 
по направлешю движеня или касательнымз ускоренлемв, по 
причин, которую объяснимъ впослёдетви, когда будемъ говорить 
о томъ, что разумВютъ въ механикВ подъ “ускорешемг движе- 
щя вообще; мы увидимъ тогда, что количество М представ- 
ляетъ только опредфленную часть поелёдняго ускореня и что эти 
два понят!я совпадають лишь въ одномъ частномъ случа прямо- 
_ линейнаго движеня, въ которомъ мы поэтому и будемъ назы- 
вать количество Й просто ускоренлемв. 

Тавъ какъ касательное ускорене есть отношете опредзлен- 
ной разности скоростей къ опредзленному промежутку времени, то 
оно представляетъ отвлеченное число, зависящее отъ единицы длины 
и отъ единицы времени. Отсюда слфдуетъ, что для того, чтобы 
вполнв опредфлить касательное ускорене, надо, выражая его чи- 
сленное значен!е, всегда указывать единицу длины и единицу вре- 
мени, къ которымъ это значеше относится. Число, выражающее 
ускорене, изизняется слёдующииъ образомъ съ единицею длины 
и съ единицею времени: 1) численная величина касательнаго уско- 
ремя изм®няетея съ единицею длины, какъ скорости, и олд. 
($9) кавъ числа, изображающия длины, т. е. если единица длины 
увеличивается или уменьшается въ опредЪленное число, п, разъ, то 
число, выражающее касательное ускорен!е, соотв тетвенно уменьшается 
или увеличивается въ такое же число, 2, разъ; 2) численная величина 
касательнаго ускорешя изифняетея съ единицею времени, кавЪ сво- 
рость, раздвленная на время, т. в. (59) какъ числа, обратныя 
Бвадратамъ чиселъ, изображающихь времена; такъ что если еди- 











— 61 — 


нип® времени увеличивается или уменьшается въ 2 разъ, то число, 
выражающее касательное ускорене, соотв тственно увеличивается или 
уменьшаетсявъ 7? разъ. Отношен!е же двухъ ускорен!И не изм няется 
отъ одновременнаго и одинаковато изизнетя единяцъ длины и времени 
вЪ каждомъ изъ нихъ. Когда единица времени избрана, время можно 
разематривать какъ число отвлеченное и тогда касательное уско- 
рее выражаетъ опредфленное число линейныхь единицъ, т. е. 
длину, коей численное значеше зависить отъ принятой единицы 
длины; съ такой точки зрёюя касательное ускореше разематри- 
ваютъ часто какъ длину, подразуиЪ вая, что оно относится къ 
опред®ленной, напередъ избранной единиц времени. 

Каесательному ускореню приписываютъ, такъ же какъ скоро- 
сти, знакъ. Сотлаено сказанному выше, завонъ, связывающий ско- 
рость со временемъ въ равномзрно-перемВнномъ движевши, выра- 
жается двумя различными уравненями 


0—®%-- |: ) 
ИЛИ =, — №, 


‘первымъ—котда скорость, разсматриваемая по вехичин® и по зна- 
ку, увеличивается съ увеличенемъ времени, вторымъ— когда эта 
скорость уменьшается съ увеличешемъ времени; въ нихъ Й пред- 
ставляеть касательное ускорене въ опредзленноиъ выше смысл 
абеолютнаго отношен!я, или абеолютной длины. Эти два результата 
можно соединить въ одинъ, допуская, что касательное ускорене имЪетъ 
знакъ, именно, условливаясь приписывать ему знавъ --, когда 
сворость, разсиатриваемая по величин и по знаку, увеличивается 
съ возрасташемъ времени, и знакъ —, когда эта скорость умень- 
шаетея съ возрастатемъ времени. Тогда, называя чрезь ш полу- 
ченное такииъ образомъ для касательнаго ускорешя положитель- 
ное или отрицательное число, мы будемъ имть для везхъ равно- 
изрно-перемниыхь движенИ одно уравнене 


о=®%-Е и. (14) 


Движене, опредвляемое уравненемъ (14), будетъ равном рно- 
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ускоренное, если начальная скорость 9, и касательное ускорене ш 
имвють одинаковые знаки, и будеть при этомъ происходить въ 
сторону положительныхъ или отрицательныхь $-овъ, смотря по тому, 
будутъ ли величины ® и № об положительны, или 068 отри- 
цательны. Еели начальная скорость и касательное ускореме им$- 
ють противные знаки, то равном рно-перемнное движеше будеть 
сначала равном рно-укосненное, происходящее въ сторону положи- 
тельныхъ или отрицательныхь $-овъ, смотря по тому, будетъ ли 
начальная скорость 9, положительна или отрицательна; но это 
равном рно-укосненное движеше, если только оно продолжается 
достаточно ‘долгое время, веегда переходить затзиъ, какъ пока- 
зываетъ ур. (14), въ равномВрно-ускоренное, происходящее въ 
сторону обратную той, въ которую было направлено равномрно- 
уБосненное движен!е. 


Ур. (14) показываеть’, что лия скоростей въ равномВрно- 
перемВнномъ движени есть прямая («,) (фиг. 15), перес®кающая 
ось абедиеъ на разстояши ©, отъ начала ю и ЕоеЙ угловой 
коеффищентъ есть количество Ф, при чемъ относительно этого 
углового коеффицента снова должны быть повторены вез зачф- 
чаня, сдфланныя въ © 9 касательно углового воеффищента пря- 
мой пространствъ равноифрнато движеня. Поэтому для графиче- 
сваго построевя касательнаго ускорешя 30 стоить чрезъь произ- 
ВОЛЬНУЮ ТОЧЕУ 7 лини (о,) провести прямую 1Т:, параллельную 
въ оси временъ, на этой прямой отъ точки 1 отложить дливу 
т“, равную единиц принятаго масштаба временъ и изъ п воз- 
ставить перпендивуляръ пт’ до пересвчения съ (а,); лин!я ст’ изобра- 
зтеЪ въ принятомъ масштабВ пространствъ касательное ускорене гг. 
Еели уголъ, образуемый прямою скоростей съ положительною частью 
оси временъ, острый, то ординаты прямой («,) будутъ увехичиваться 
съ увеличешемъ времени и изображаемое движеше будетъ равно- 
мВрно-ускоренное; если же помянутый уголь тупой, то орди- 
наты прямой (©,) будутъ уменьшалься съ увеличещемъ времени и 
движене будетъ равном рно-укосненное. 


Чтобы найти завонъ $ =/(#) равномфрно-перемннаго дви- 
Беня по данной траектоми аналитически, зная зависимость (14) 


х 
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между и ф надо (\ 21, задача 2) приифнить къ ур. (14) 
общую формулу 


= |541, 
положивь въ ной &=0; получимъ 
$=8- | (об аь 
ИЛИ —=5% 20-Е МиР , (15) 


ГдВ $, есть значене $ при $=0. Ур. (15) есть общее уравнене 
равном рно-перемннаго движен!я; и мы такимъ образомъ видимъ, 
что въ этомъ движеши, простёИшемъь посл равномВрнаго, въ 
которомъ $ есть линейная фунвия времени, разетояне $ выра- 
жается квадратною функщею времени. 

Тотъ же законъ (15) можно получить геометрически, зная 
лин скоростей (а,) (фиг. 15). Пусть 1о и 1 будутъ точки ли- 
ни скоростей, соотв®тетвующя моментанъ (и &, въ которые ко- 
ордината $ имфеть значешя 5, и $; Площадь чо] равна про- 
странству 5—5, пройдениому точкою во время {= ($ 18); 
съ другой стороны эта площадь, какъ площадь тралеци, равна 


ит ЕЧ) ‚ такъ что 


(=) 


$—8.== т 


НО «т=Ь «1, =, т1=0, Г; сад. 
$5—$ =. Кое -юр = шв, 
или = 0-Е '/ ой. 


Изъ этого уравненя слвдуетъ, что лишя пространствъ въ равно- 
ифрно-перем®нномъ движени есть парабола, которой 0бь парал- 
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лельна оси $-овъ, которой вершина иифетъ координаты 


1 
и которой параиетръ р равенъ 4; смотря по знакамъ величину 
9. Ш и $0, возможны 8 различныхь расположен этой кривой. 


Чтобы получить лин (а,,), выражающую законъ изме. 
На скорости © съ разстоященъ $ въ равномВрно-перемнномъ 
движени, надо исключить время между ур. (14) и (15) и най- 
денную въ результат зависимость 


2—49.2 -- 20($—5$) 


построить по точкамъ; легко видЪть, что эта кривая есть пара- 
бола, коей ось параллельна къ оси $-овъ, коей вершина иметь 
воординаты | 


и которой параметрь р равенъ касательному ускорению #0. 


И такъ равном рно-перемнное движене характеризуется от- 
носительно проходимыхъ въ немъ пространствь и скорости сл- 


дующиии двумя уравненями 
= Но й--Улой ) (15) 
0—0 -Е%й, (14) 


которыя принадлежать равном рно-ускоренному или равномрно- 
укосненному движеню, смотря по тому, иизютъ ли начальная ско- 
роеть ©, и ускорене Ф одинаковые или противные знаки. Эти 
уравнемя упрощаются, если считать время отъ мтновешя, въ ко- 
торое скорость равна нулю, & разстояюя $ отъ положешя, кото- 
рое занимаетъь движущаяся точка въ это мгновене; тогда одно- 











< .-.= 
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временно $=0, 0-==0, з=0, т. в. 9, =0, 3,=0, и предыдущя 
уравнения замфняются слВхующими: 


3-ю, (16) 
=; (17) 


но эти уравнеюя принадлежать уже исключительно равном®рно- 
ускоренному движеню, такъ какъ равном рно-перемВнное движе- 
н1е не можеть быть укосненнымъ, если оно начинается 06е3ъ 
начальной скорости. 

Изъ ур. (14), (15), (16) и (17) вытекаютъ ифеколько за- 
мВ чательныхь общихъ свойствъ равном рно-перем®ннаго движеня. 


Такъ, исключая количество № между ур. (14) и (15), по- 


лучаемъ равенство 
| 5—5 _ 5-9 
} 2 ? 








высказывающее, что 1) вё равномърно-перемпнномв движени 
средняя скорость за данный промежуток времени есть среднев 
ариеметическое между скоростями вв начальный и конечный 
моменты этою промежутка. 


Далве, изъ рав. (15) ииземъ непосредственно 
$—5 { 


о __ Иа 
Г 65185, 


& сравнивая вторую часть этого равенства съ ур. (14), завлю- 
чаемъ, что 2) в6 равномърно-перемъннома движении средняя 
зкорость за данный промежуток времени равна скорости 
)влёзжентя вв средый момента этою промежутка. 


Исвлючая время # между ур. (14) и (15), имВемъ 
чу (— в) = (5—5), 


е. 3) в равномтрно-перемънном двеижени половина при- 
5 
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ращеня квадрата скорости за данный промежуток вре- 
мени равна произведению изз касательнаю ускорешя на про- 
странство, пройденное точкою вз этотз промежутокз времени. 

Примфняя ур. (16) и (17) къ двумъ какииъ либо можон- 
танъ #, #’, въ которые пройденное пространство $ ижбеть со- 
отв тетвенно значешя 5’, 5, & скорость ©— значеня 9’, 0”, 
иивемъ 


= ОР , 5—3, 
Оф, 0—0", 
откуда $8 =, 
50“, 


$5550.11 03. 


Первая изъ этихъ пропорщ показываеть, что 4) в5 равномюр- 
но-ускоренномз движеши, начинающемся 6638 начальной 
скорости, пространства, пройденныя отз начальнаю положе- 
ня движущейся точки, относятся какз квадраты времен, 
употребленных на прохождеше этихз пространства. Назы- 
вая чрезъ @& пространство, пройденное точкою въ 1-ую единиц] 
времени движен!я, на основаюи послёдняго закона, пространства, 
пройденныя къ концу 1, 2, 3, 4, 5...... единицы времени, т.е 
вЪ течения первой одной, первыхъ двухъ, первыхъ трехъ, ..... единицу 
времени движения, будутъ 





а, 4а, 9а, 16а, 254,....; 








отсюда слВдуетъ, что пространства, пройденныя въ течени 1-0й, 
2-ой, 3-й, 4-ой, 5-ой... единицы времени, соотв тетвенио (у. 


Дутъ 
а, За, 5а, 71а, 94,....., 


такъ что предыдущ!Й законъ 4) можеть быть формулированъ еп 
слвдующииь образомъ: 65 равномтрно-ускореннома движен 
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начинающемся безз начальной скорости, пространства, про- 
хобимыя вв отдъльныя послюдовательныя единицы времени, 
относятся канз рядз нечетныхв чиселв 1, 3, 5, 7. 9.... 
Третья изъ приведенныхъ пропорщ выражаетъ, что 5) вв равно- 
мтьрно-ускоренномг движеши, начинающемся безг начальной 
скорости, пространства, пройденныя отз начальнаю положе- 
ная движущейся точки, относятся какз квадраты скоростей, 
прюбрьтенныхг по прохождени этих пространствв. 


Наконецъ, изъ ур. (16) и (17), полагая #=1 и называя 
соотвзтетвенныя значення $ и ® чрезъ $; и 9., находимъ 


и—=9: =2$1, 


т. е. 6) в равномтрно-ускоренномг движени, начинающемся 
безв начальной скорости, касательное ускореве есть удвоен- 
ное пространство, пройденное вз первую единицу времени 
Овижензя. 


$ 23. Вертикальное движене тяжелых тльлв в8 без- 
воздушном пространствь. Замчательный примЗръ равном рно- 
перем ннаго движешя предетавляеть движене точекъ тяжелаго 
тВла, свободно падающего или брошеннаго вертикально вверхъ въ 
безвоздущшномъ пространств%, если высоты падеюмя или поднятя 
не слишкомъ значительны. Опытъ показываетъ, что въ первомъ 
изъ этихъ двухъ случаевъ движен!е есть прямолинейное равно- 
м%рно-ускоренное, во второмъ — прямолинейное равном рно-укос- 
ненное въ течеши перода поднятия, что въ обоихъ случаяхъ 
траектор!я есть отвзеная прямая и ускореюме постоянно для возхъ 
тВаъ для одного и того же мъ\та на земномъ шарВ и из- 
мВняется только съ географическииъь положешемъ м%№ета наблю- 
дея и съ высотою надъ уровнемъ моря; для нашихь ши- 
ротъ и для не слишкомъ значительныхь высотъ, это постоянное 
ускорене, отнесенное къ секунд, можеть, кавъ показали наблюдения, 
быть принято равнымъ, въ среднемъ выводз, 32,2 фут. или 9,81 метр. ; 
ЭТО ЗНаЧиТЪ, ЧТО всякая точка тВла, свободно падающаго безъ началь- 
пой скорости въ безвоздушномъ пространств», проходить въ первую 
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секунду своего движеня прямолинейный путь въ 16,1 фут. или 
4,9 метр.; число, выражающее ускорене свободнаго вертикальнаго 
движеня тяжелыхь тёлъ въ пустот, принято означать буквою 9 


Наблюдаемое нами въ дЪИствительности вертикальное движе- 
н1е тяжелыхъь тёлъ происходить не въ пустотЁ, а въ воздух. 
и въ слВдетые вмяюмя этой среды нФЗеволько уклоняется  отъ 
равном рно-перемннаго. 


На основани сказаннаго, уравненя вертикальнаго движения 
тяжелыхъ тВлъ въ пустотВ получатся изъ ур. (15) и (14), по- 
латая въ НИхЪ 00, и будутъ: 


5==%-8#-|- '/, 9 ) (15) 
0-0 (19) 


Эти уравнешя содержать рёшене веВхъ вопросовъ, которые мо- 
тутъ быть предложены относительно движешя въ безвоздушномт 
пространств какъ свободно падающихъ, такъ и брошенныхъ вер- 
тикально вверхъ тяжелых тВлЪ. 


1. Падене тяжелых тьлз вв пустотть. Приложимъ сиз- 
чала ур. (18) и (19) къ изелдованю движеюня точки тяжелаго 
тзла, падающаго свободно съ нзкоторой высоты безъ начальной 
скорости. Въ этомъ случа воего проще считать время # от ис- 
мента, съ которато началось движен!е разематриваемой точки тЪла. 
& разстояня $ отъ положеня, занимаемаго точкою въ тотъ же мо- 
ментъ, такъ чтобы 9, =0, 5,—=0; тогда, принимая направлене сверх: 
вниЗЪ 3% направлене положительныкъь 5-овъ, уравненя движен!; 
будутъ 

3=1/,9, (20) 


—404. (21) 
Предполагая численное значен1о 0 извфетнымъ изъ набль- 


ден, послёдня уравнешя позволяютъ найти двВ изъ трехъ в 
личинъ {, $, ©, когда одна изъ нихъ дана, что приводить к 
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слВдующимъ тремъ задачамъ: 


дано { 








[5 





найти $,6 


Задача 1. Зная продолжительность паден1я, найти высоту, 
съ которой падаетъ точка, и скорость, которую она пробрьтаетъ 


ВЪ конц падения. 
Эта задача рёшаетея непосредственно уравнениями (20) и (21). 


Задача 2. Зная высоту, съ которой падаетъ точка, найти 
продолжительность падешя и скорость, прюбрВтенную въ конц% 
падения. 

Исключая время между ур. (20) и (21), найдемъ 


92—28 05, 
и скорость, прюбрётенная въ конц падешя, опредфлитея по 
формул —___ 

— 245. (22) 
Чтобы получить продолжительность падешя, изъ ур. (21) имфемъ 


Ф 


[— —, 


9 
или -\/* . (23) 
9 


Задача 3. Зная скорость, прюбрётенную точкою въ копи 
таденя, найти высоту, съ которой точка должна упасть, чтобы 
гртобр®Вети эту скорость, и продолжительность паденя. 


Продолжительность падения наЙдетея изъ ур. (21): | 


=, (24) 
9 
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& высота, съ которой должна упасть точка, чтобы праобрфетя 
данную скорость ®, получится, внося послВднее значеше # въ 


ур. (20): 
0? „ 


ЗромВ того ур. (20), (21) р®ашаютъ множество другихъ. 
вопросовъ. 


Примтрг. ДвЪ тяжелыя точки начинаютъ падать изъ одной 
и той же точки въ безвоздушномъ пространств® безъ начальных 
скоростей, одно т секундъ послВ другого; найти итновене, въ. 
которое эти дв точки будутъ находиться на данномъ разетояне 
@ одна отъ другой. 


Назовемъ чрезъ & время, протекшее отъ момента, въ кото- 
рый началось движен1е первой точки, до искомаго итновенйя, Е 
чрезъ $ и $’ пространства, пройденныя въ конц времени {. 
первою и второю точкою, такъ что $5—5==4; тогда по ур. (20). 
ииземъ 


5='/ 9 * , 5/9 —т), 
и бад. 5—0? — 100 —- — 1, 9<2, 


(1 
откуда И 


2. Движеше тяжелых ттълз, брошенныхв вертикаль 
вверхз в5 пустоть. ПрииЗнииъ теперь ур. (18) и (19) къ два 
Женю точки тяжелаго тёла, брошеннаго по вертикальному в 
правлению снизу вверхъ въ безвоздушномъ пространетвв съ на 
чальною скоростью ®.. Предполатая, какъ въ предыдущемъ ст- 
ча, направлен!е сверху внизъ положительнымь, скорость ©, будет 
величина отрицательная; если назовемъ чрезъ ТУ, абеолютнт 
величину этой скорости и, считая время отъ игновеня, в 
которое началось движен!е, за начало 5-овъ возьмемъ положен’ 
движущейся точки въ это мгновене, то въ общихъ ур. (13): 
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(19) будеть 0,=—— 1’, $:—=0, и эти уравнешя примутъ для 
разсматриваемаго случая видъ 
= — 7/9, (26) 


Точка будетъ сначала подниматься равномрно-укосненнымъ 
движен1емъ , пока ея скорость не сд®лается равною нулю; послВд- 
нее обетоятельство наступитъ въ моменть Г, воторый опред8- 
литея изъ ур. (27), полагая 


— о-- 91==0, 


откуда ——°. (28) 


Внося это значеше ТГ вифсто { въ ур. (26), получииъ высоту 
поднатя Н 
9. (29) 

ДоститнувЪ этой высоты, точка начнетъ падать внизъ равном рно- 
ускоренныиъ движешемъ и будетъ продолжать это обратное дви- 
жене до тзхъ поръ, пока не возвратится въ свое первоначальное 
положен1е; время СТ’, которое опа употребить для этого 0об- 
ратнаго движешя, и скорость 7, которую она прюбрётеть по 
воэвращени въ начальное положене, опредёлятся, какъ въ задачв 
2 о свободномъ падени тлъ, по форм. (23) и (22), и будутъ 


Посл дшя равенства показываютъ, что точка употребляетъ для своего 
обратнаго движешя, т. е. для паденшя съ своей наибольшей вы- 
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соты Н, такое же время, какое она употребила для поднят!я на 
эту высоту, и что она прюбрётаетъь въ конц этого падензя ско- 
рость, равную и противоположно направленную съ тою, съ кото- 
рою она была брошена вверхъ. Эти два закона представляютъ 
только частные случаи двухъ слВдующихъ боле общихъ свойствъ 
изучаемаго движеня: 


1) Время, употребляемое точкою для поднятая на ка- 
кую либо вывоту $, сиипаемую отз ея начальнаю положе- 
ния, равно времени, которое она употребляетв для тою, 
чтобы упасть сё той же высоты $ до начальнаю положенля. 


2) При подняпуи и падениь точки, скорости ея на од- 
ной $ той же высотъ одинаковы по абсолютной величины 
и противоположны по знаку. 


Чтобы оправдать первое изъ этихъ свойствъ, напишемъ ур. 
(26) въ вид квадратнаго уравненя въ #: 


п 27% — 28 4 (а) 


Это уравнене имфетъ корнями времена и #’, изъ которыхъ 
меньшее, #, есть время, употребляемое движущеюся точкою, чтобы 
подняться отъ начальнаго положеня до высоты $, & большее, #*, 
есть время, употребляемое точкою на то, чтобы поднаться до сво- 
ей наибольшей высоты и возвратитья при падени до выюо- 
ты $. Назовемъ чрезъ т время, нужное для того, чтобы точка 
поднялась до своей наибольшей высоты и возвратилась В свое 
начальное положен; тогда время, употребляемое точкою, чтобы 
упасть СЪ высоты $ до начельнаго положешя, будегь <—{* 
но время ` получается, полатая 5==0 въ ур. (а), что дастъ для 
т значеня и г ‚ ТакЪ 410 “— о Съ другой стороны, по 


известному свойству уравнеюй второй степени, имемъ 


и — 27, ; 











И ТАКЪ К —, 
откуда =, 


равенство, которое и выражаетъ свойство 1). 


Для того чтобы доказать второе изъ приведенныхъ свойствъ, 
р8шимъ ур. (©) относительно #; получимъ 


рии 7,—ИУ.2 + 245 ри У,--И У? + 29$. 
= 9 — 9 | 


внося послёдовательно эти значеня для { въ ур. (27), находимъ 
соотвфтетвенно, называя чрезъ ©’ скорость, которую имзетъ точка 
на высот8 $ при поднят, и чрезъ 0”’ скорость, которую имзетъ 
точка на высот $ при падени, 


5—— И 7,2205, 6—7 1--2 05, 


значеня, разнящияся только по знаку. 


Ур. (26), (27) рёшаютъ всВ возможныя задачи о движени 
тяжелой точки, брошенной вертикально вверхъ въ безвоздущномъ 
пространств®. Такъ, предполагая ускорене 9 извФетнымъ, можно 
помощью этихъ уравненй опредзлить дв изъ четырехъ вели- 
ЧинЪ $ $, 9, %,, когда друмпя двз дапы, чтоб приводитъ къ сд%- 
дующимъ 6 группаиъ задачъ: 


Даны 1, 


найти 0,00 5,0, 10, 155 
Ршене этихъ и другихъ относящихся сюда вопросовъ слишкомъ 
проето, чтобы на нихъ здЪфеь останавливаться. 


\ 24. Б) Перюдичное движене. Между перемВиными дви- 
женями 050006 вниман!е заслуживаютъ, по своей важности для 
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приложен, движеня, называемыя перодичными или пертодично- 
равномьрными ; они отличаются твмъ свойствомъ, что въ нихъ 
точка описываетз равныя пространства 65 равные, но опре- 
дъденные промежутки времени. Легко видёть, въ чемъ со- 
стоить различе между этими движешями и движешемъь равно- 
иЗрнымъ; въ равномзрномъ движевши, пространства, проходимыя 
точкою въ равные промежутки времени, равны, какъ бы малы изи 
велики ни были эти промежутки; въ перодичномь движеши ра- 
венство описываемыхъ точкою путей имЗетъ мЪ%ето только когда 
эти промежутки времени дзлаются вратныхии н$котораго опред$- 
деннаго промежутка, называемаго пертодомз движешя. Теперь 
вифетв съ тЬмъ видно, почему при опред®леми равномзрнаго 
движеня ($9) необходимо было къ условю равенства про- 
странствъ, проходимыхъ въ равныя времена, присововупить усло- 
ве произвольной продолжительносети этихъ равныхъ врементъ. 


Законъ перодичнаго”? движешя по данной траектори дол- 
женъ выражаться аналитически пер!одическою зависииостью между 
$ и напр. соотношеюями вида = | 


$06086 , $— 05$, 


и т. п; & графическое выражеюше этого закона, т. е. лия про- 
странетвъ перодичнато движеня должна быть ($ 11) правильная 
волнообразная кривая вида (а,) (фиг. 16), обращенная попере- 
иЗнно своею выпуклою и вогнутою стороною къ оси временъ и 
симметрично расположенная по 00% стороны нЪкоторой прямой 
(а,^), которую она пересвкаетъь въ своихъ точкахъ перегиба 
м, ва, №3, №, ---.. (29); постоянная разность абециеъ т.т.— 
Та73=="“а==.. ДВУХЪ Послвдовательныхь точекъ перегиба пред- 





(2') Теоретически хин!я пространетвъ пер!одичнаго движеня можеть 
имзть и Формы, упазенныя на Фиг. 1Т и 18, въ которыхъ каждыя дв% се 
части, соотв тетвующйя полвымъ перодамъ, соединяются между собою ве 
точкою перегиба, а такъ называемою угловою точкою, въ коей криваз 
имветъ двЗ различныя изсательныя ; но для д®Йствительныхъ движений по- 
кобное расположеше не допустимо. ибо оно предполагаетъь мгновенный ве- 
рехокъ скорости изъ одного значеня 99’ въ другое значене 99’’. жонечие 
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ставляеть перодъ движеня, & соотвЪтетвенныя разности \чи=— 
УзИз==\4 4 ==.... Ординатъ—— постоянное пространетво, проходимое 
точкою въ теченми перюда. Ливя скоростей есть, какъ легко ви- 
дЪть изъ Чертежа, также правильная волнообразная кривая (а,), 
симметрично расположенная по 00% стороны прямой (а,’), парал- 
лельной къ оси временъ. 

Большая часть движен!, которыя кажутся намъ равномзр- 
ными, въ дфйетвительности только перодично-равномВрны ; таковы, 
напр., движене точекъ часовой стр№лки, годичное движен!е солнца 
по отношеню въ земл, и т. п. такова также больтая часть 
движенй въ матинахъ, напр. движен1е поршня парового цилиндра, 
движен!е маховика, движене водяного колеса, и т. д. Тавя пе- 
раодичныя движеня часто замВняютъ, для простоты, равном рнымъ 
движен!емъ, котораго скорость есть средняя скорость разематривае- 
маго перодичнаго движеня за пфлый перодъ, т. е. есть отно- 
шенше пространства, пройденнаго въ течени пер!ода, къ пероду; 
это воображаемое равномрное движене называютъ среднима дви- 
эжеенлемз относительно даннаго перодичнаго. Графически такое 38- 
м нене приводится къ заиненю лини пространствъ (а,) (фиг. 17) 
даннаго перодичнаго движенмя прямою (а,’), имфющею съ (а,) 
общя точки а, №2, Из,...., КоТорыя соотвётетвуютъ началамъ или 
концамъ послвдовательныхь перодовъ тт=та9==Т14==...., И 
къ замзненю лини скоростей («,) прямою (а,”), нараллельною 
къ 0еи временъ. Но при этомъ условномъ замзневи никогда не 
должно забывать, что равном рное движене есть движен!е только 
воображаемое и что скорость истиннаго, перодичнаго движеня 
изивняетея иногда между широкими предзлами въ течеши каж- 
даго перода. 

Тавъ напр. поршень парового цилиндра въ паровой машин 
низетъ перемЪнное движене въ течети одного удара или полу- 


разнящеевя отъ перваго, а тавя конечныя и игновенныя изм нев!н скорости 
не возможны въ дЪйствительныхъ движеняхъ матер1альныхъ точекъ, ибо въ 
такихъ движенахъ скорость можетъ измЗняться только постепенно; если вне- 
запныя измънен!я скорости и допускаются иногда въ механик®, то только 
вакъ болве или мензе грубыя приближения. То же замвчан!е относится къ 
лини скоростей пер!одичнаго движения. 
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качаня, но каждое такое полукачане совершаетъ въ одинаковый 
промежутокъ времени; это движене веть сл№д. перодичное и 
время одного удара поршня представляетъ его перодъ. Полагая. 
что ходъ поршня равенъ @ фут. и что портень дзлаетъ в 
качаю или двойныхъ ударовъ въ минуту, время каждаго про- 


стого удара будетъ о секундъ, а средняя скорость поршня за 
п 


перодъ его движеня будетъ @: ы — ее. Поэтому орви ное 


движене поршня можно замфнить среднимъ равномЗрнымъ движе- 


а 
н1емъ съ поетоянною скоростью 56; между тёмъ кавкъ скорость 


истиннаго движеюя поршня обращается въ нуль въ началь и въ 
конц каждаго пер1ода, а посреди перода доститаеть наиболъ- 
па. 
30 

< 25. Вообще, какое бы то ни было перемфнное движенуе, за 
данный промежутокъ времени, можетъ быть часто съ пользою зам нено 
среднимз равномЗрнымъ движешемъ, въ слЪдетве котораго точка 
описывала бы въ тотъ же промежутокъ времени по той же траекторш 
то же пространство, кавъ въ разсиатриваемомъ перемфнномъ движении. 


шей величины, значительно превышающей среднюю скорость 


Примтре. Въ технивкВ перем®нное движеню пофздовъ на 
желззныхъ дорогахъ разсематриваютЪъ какъ равномрное; говоря. 
Что нзкоторый позздъ движется со скоростью 2 верстъ въ часъ, 
разум ютъ постоянную скорость воображаемато средняго равно- 
мзрнаго движешя, которымъ замфняютъ истинное перем8нное двя- 
‘жеюме поззда. Пользуясь такимъ условнымъ замЗнеюемъ движенй. 
получается возможность строить весьма просто чертежъ, который 
позволяетъ обозрёвать ве обстоятельства движеюя позздовъ на 
данной желёзно-дорожной лиши, ихъ одновременныя положения, 
скрещиваня, сравнительныя скорости, и т. д. Подобные чертежи, 
употребляемые постоянно въ экоплоатащи желёзныхь дорогъ подъ 
назватемъ зрафикг, представляютъ интересный прим$ръ практи- 
ческаго примзненя графическихъ изображенй движен!й вообще и 
замзненя перемнныхЪ движен средними. | 
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Для построеня графики проводатъь ва листЪ бумаги двЪ 
взаимно перпендикулярныя прамыя, горизонтальную АТ и верти- 
Бальную АА (фиг. 19); одну изъ отихъ прамыхъ, обыкновенно 
горизонтальную АТ, дФлятъ, начиная отъ нёкоторой точки 0, 
взятой близь начала А, на 24 равныя части, изображеюдщия часы 
однзхъ сутокъ, считая напр. отъ полудня одного дня до полудня 
другого; каждую изъ этихъ 24 частей дфлатъ въ свою очередь 
на 6 или 12 равныхъ частей, изображающихь промежутки вре- 
мени въ 10 или 5 минутъ (на фиг. 19 означены промежутки 
только въ 10 минутъ), предоставляя оц®нву меньшихъ промежут- 
ковъ времени глазомВру; изъ всвхъ наи®ченныхь точекъ дёлешя 
ХИП, 10', 20’, 30. 40’, 50. Т 10’... проводятъь чрезъ весь 
листъ прямыя, параллельныя второй, вертикальной оси 4%. За- 
тВуъ на этой второй оси 49’ откладываютъ отъ начала Д, изо- 
бражающаго начальную станцию ливи, части, выражающия, въ о- 
предфленномъ масштаб, единицы пути, напр. версты, и помща- 
ютъ вв станщши лини 4,В,С.О,Е,Р,...., сообразно данныиъ ихъ 
разстоящямъ отъ начальной станци 4; чрезъ точки 4,В,0.0, 
В.Р,.... проводятъ чрезъ весь листъ прямыя, параллельныя оси 
времень АТ. Такимъ образомъ листъ покроется сЪтью взаиино- 
перпендикулярныхь прямыхъ, изъ которыхъ каждая вертикальная 
соотвзтетвуеть опредфленному итновеню сутокъ, & каждая гори- 
зонтальная— опредленной станши лиши. На фиг. 19 изображена . 
часть полной графики, соотвтетвующая четыремъ первымъ часамъ 
по полудни ТГ, П, Ш, [У и пяти станщямь В,С0,Е,Р, бли- 
жайшимъ въ начальной станши А. 

Предцоложимъ теперь, что одинъ изъ пофздовъ, напр. какой. 
нибудь позздъ средней скорости Л№ 5, выходить изъ начальной 
станщи А въ 12" 20" и приходить на слёдующую станцю В 
въ 12° 50%“; ето истинное перемвнное движене между этими 
пунктаии можно замзнить среднимъ равномёрнымъь движенент, 
изображаенымъ графически прямою @50,. Допустимъ, что тотъ 
же пофздъ остаетея на станши В 5“ и сл8д. отходить изъ В 
въ 12“ 55"; такъ какъ онъ движется съ постоянною среднею 
скоростью, то ереднее его движене межлу станщями В и С изо- 
бразится прямою 0,’с., параллельною къ 005; эта прямая пере- 
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съчетъ горизонталь станции (въ точк® с, , соотифтствующей 1“ 35*. 


т. в. нофздъ придеть на станцию С въ 1“ 35“; предиехагал. 
что простой его на этой станции длится 25“, отъ отойдеть изъ 
С въ 2* и прядеть на стаицю О _въ нюненть, опредёляеный 
точкою пересфчентя 4; пряной с; 4,. параллельной къ 5,’С, или 
къ @;05;, съ горизонталью станци О), те въ 2“ 25 Нос 


простоя въ 5" ва станци 0, цофздъ отходить изъ этой стан- 
щи въ 2“ 30“, приходить на станию Е въ 3“ 5", стоить. 


ташъ 10“, отходить изъ Ё въ 3“ 15", приходить ва стаицю 
Р въ 3* 55", ит. х Средиее движеше пофзда № 5 будеть сл. 
довательно изображаться лонанною лишею @;0,6,.с,с;^4,@5'6: 65}; —. 
которая представляеть линю пространствъ этого средияго движе- 
шя; наклонныя ея части соотвфтствують движеню, горизонталь- 
ныя — простолит. 


Движеня боле скорыхъ пофздовъ изобразятся пряиыии, шеф 


наклоненныйи къ оси врененъ АТ, хвиженя бохфенедленныхь по®зховъ 
— прямыми, бохвВе наклоненныхи. Такъ хоманная зин1я 03С3С; 6:6; ’— 
представляеть среднее движене болЪе скораго, напр. курьерекаго по- 
%зда № 8, который выходить изъ начальной станции 4 въ 1‘ 
10=, нинуеть станцию В, приходить на станцю С въ 1“ 50". 
отходить изъ С носхВ 5-ти нинутнаго простоя въ 1“ 55%, мн: 
нуеть станцию 0, приходить на станцю Ё въ 2“ 25°, оттхо 
дить изъ Е въ 2“ 30", иинуеть станцю Ё и т. д; ЭТОТЬ Ш 
Фздъ № 8 догонитъь и опередить пофздъ № 5 на станши С. 
изъ которой первый выходить 5“ раньше второго. Наоборотъ, ли- 
ня 4,626 -... изображаеть среднее хвижеше жедленнаго, напр. 
тяжелаго поёзда № 2, который выходить изъ станы А в 
1* 50*, приходить на станцю В въ 2“ 40*, отходить из’ 
В въ 2* 50", итд 

Движеня пофздовъ, идущихгь по противоположному напраз 
леню, изобразятся прямыни, наклоненными въ другую сторону, т. 
е. образующими тупые углы съ положительною частью оси вре 
ненъ АГ. Такъ напр. ломанная 4 вле Фи’ СаСь..... изображзет 
среднее движеше пофзда № 1, ихущаго отъ станци Ё къ ста 
ци 4; этоть пофздъ отходить изъ станции И въ 1“ 30“, пре 
. ходить на станцю А въ 2“ 5", отходить изъ Ё въ 9* 10“. 








приходить на станцию Ш въ 2° 45", отходить изъ О въ 92° 
50*, приходить на станцию С въ 3% 25", отходить изъ (въ 
3* 35", ит. д. Изъ чертежа видно, что этотъ позздъ ветрз- 
чаетъ между станцями Ё и Ш побздъ № В8въ 3* 30" и повадъ 
№ 5 въ 2" 35", а иожду станции Си В пофздь № 2 въ 
3" 55", что предполатаеть конечно полотно дороги двойнымъ; 
положене точекъ ветрёчи опред®литея, изм®ряя разстояя точекъ 
Таз), а ОТЬ Начала А помощью принятаго изсштаба 
разетоянИй. 


Такимъ образомъ видимъ, что указанное графическое изо- 
бражеше движеюя позздовъ позволяеть технику соединить ве 
обстоятельства этого движеня въ одномъ чертежз, по которому 
онъ, чтобы избЪжать столкновен, съ легкостью можеть прилич- 
ныиъ образомъ назначать время прохожденя позздовъ чрезъ раз- 
личныя станти и время простоя на послёднихь, распредвлять 
движене по располатаемымъ пёрамъ рельъ, и проч. Но при 
этомъ онъ не долженъ упускать изъ виду, что навлонныя пря- 
мыя на графикВ предетавляютъ только воображаемыя средя дви- 
жешя, отличныя отъ истинныхъ перемнныхъ, изображаемыхъ вол- 
нообразными лиюмями, и что это разлие можеть производить 
иногда чувствительныя уклонен1я результатовъ чертежа отъ дёИ- 
ствительныхъ оботоятельствъ движеюня. ‘Такъ напр. на черт. 19, 
для ереднихъ движен!, м$ето и время встрёчи позздовъ №4и №8 0- 
пред®ляются координатами точки х.з пересвчен!я прямыхъ 64 и 
Св @з, т. в. опредфляютея соотвфтетвенно лимями 44’, ЕР 
между тзиъ какъ лиши пространствъ истинныхь движею! нозда 
№ 4 между станшями ЕО и повзда № 8 между станщями 
С,Е будуть волнообразныя кривыя 6 оВ@у и сС3’вбе;, которыя 
пересзкутея въ другой точкЗ 0; и только координаты 4%, то 
поел дней точки опредёлятъ истинное положен1е мета ветрёчи и 
истинный моментъ вотрёчи позздовъ № 4 и № 8. 


$ 26. Чтобы пополнить изложенныя въ & 11—21 свёд8- 
я о перемённомъ движени точки по данной траектори, намъ 
остается еще обобщить на случаЙ вакого бы то ни было пере- 
изинаго движешя понят! е о касательноиъ ускореви, введенное 
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при изученти равномрно-перемВннато движешя и итрающее чрез- 
вычаЙйно важную роль въ механик?. 

Во веякомъ движенш, отличномъ отъ равном рно-перемВн- 
наго, скорость есть функция времени, отличная отъ линейной, т. 
в. приращеня скорости за равные, произвольно избранные проже- 
жутки времени не равны между собою. Поэтому для такихь дви- 
кей опредзлене васательнаго ускорения, данное для случая равно- 
ифрно-перемниаго движеюя, какъ постояннаго приращешя ско- 
рости въ единицу времени ($ 22), бол не примВнимо, и можно 
говорить только о касательномъ ускореюми какого либо перемВн- 
наго движеня въ опредзленный моментъ посл дняго. Опредфле- 
н16 этого новаго понятия получается путемъ вполнз аналогичнымъ 
тому, который, на основаюи понят!я о скорости въ равном рномъ 
движени, привелъ насъ въ опредёлеюю понят1я о скорости въ 
перем нномъ движени; какъ таиъ мы начали съ опредфлешя сред- 
ней скорости, такъ теперь мы должны предпослать опред®лене 
среднязо касательнаю ускоренля. 

Раземотрииъ какое либо перем нное движен!е точки по дан- 
ной траекторли; предположимъ, что въ иёвоторый моментъ $ еко- 
рость этой точки по величинв и по знаву есть 9, & въ другой. 
поздний моментъ Й скорость ея ‘всть 9, и что промежутокъ 
времени Н —{ взятъ достаточно малымъ для того, чтобы въ те- 
ченши этого промежутка скорость, разсматриваемая по величинв к 
по знаку, или постоянно увеличивалась, или постоянно уменьша- 
лась; тогда положительное измфнене скорости за промежутокъ 
времени &—# будеть Е (9:—9), гдЪ надо брать верхюйЙ или 
ниж знакъ, смотря по тому, увеличивается ли или уменьшается 
скорость, разсматриваемая по величинё и по знаку, въ течент 
промежутка времени —. Можно всегда найти равномрно-пере- 
ифнное движене, въ которомъ скорость въ течени промежутка 
времени #—{ соотвфтственно увеличилась или уменьшилаеь бы 
на ту же величину —Е ($:—0), на какую въ тотъ же проме 
жутокъ времени она увеличивается или уменьшается въ разема- 
триваеномъ перемфнномъ движенши; касательнов ускореше этою 
равномтрно-перемюнною движеная, взятое по величинть и по 
знаку, называютз среднимз касательныма ускорещемз раз- 
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сматривавмаю перемъннаю движешя за промежуток вре- 
мени 1—1. По этому опредленю , называя чрезъ ш„ среднее 
касательное ускореше за промежутокъ времени #— по величин® 
и по знаку, иифемъ ($ 22) 


_ 6:—9 
о 





Величина 10, есть фувкщя промежутка времени й —{ и момента 
{, въ который начинается этотъ промежутокъ. Можно еще сказать, 
что среднее касательное ускорене какого либо перем ннаго дви- 
жен!я за данный промежутокъ времени Н—{ есть, по абеолютной 
величин, отношен1е абеолютнаго измФнен!я, претериВваемаго ско- 
ростью за промежутокъ времени /—#, къ этому промежутву, & 
знакъ имфетъ положительный или отрицательный, смотря по тому, 
увеличивается ли или уменьшается скорость перемВннато двяженя, 
разематриваемая по величинВ и по знаку, въ течени промежутка 


времени Н— 4. 


На основаши понятия о среднемъ касательномъ ускорении, 
можно теперь высказать слёдующее опредзлен!е: 


Касательныме ускоренмемз перемъннаю движеня вз мо- 
мент { называют предълз, кз которому стремится среднее 
касательное ускорене тою же движетя за промежутокв 
времени, начинаюцийся вв моментз $, козда этотз промежу- 
токз времени приближается кз нулю. 


Знакъ этого предфльнаго касательнаго ускоремя будетъ 
знакъ приближающагося средняго касательнаго усвкорейя №, т. 
е. будетъ положительный или отрицательный, смотря по тому, уве- 
личивается ли или уменьшается скорость, разсматриваемая по во- 
личинв и по знаку, начиная съ момента [, съ увеличешемъ вре- 
мени. Для обозначения касательнаго ускореня перемфннато движе- 
ня въ моментъ { по величинё и по знаку мы будемъ пока упо- 


треблять букву #10. 


Вообще среднее касательное ускореше 0„, за данный проме- 
жутовъ времени #—, въ течеши котораго изиЗнене скорости 
6 
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веть 7, —90, и игновенное касательное ускореюе 12 въ момент» 
ВЪ Боторый скорость есть 9, имЗютъ знакъ, одинаковый сх 
роетью 9, когда абсолютная величина У скорости © увеличив 
съ увеличешемъ времени, и знакъ, отличный отъ знака ©, ви: 
У уменьшается съ увеличешемъ времени. Ибо, предполагая, п 
У увеличивается, скорость 9, коей абсолютная величина есть | 
будетъ увеличиваться или уменьшаться, смотря по тому, бул 
ли она положительна или отрицательна; поэтому среднее у“ 
рене №„ и мгновенное ускорее ш, которыя имфютъ знакъ - 
или —, смотря по тому, увеличивается ли или уменьшается | 
будуть въ этомъ случаВ имЗть знакъ, одинаковый съ ©. Приди 
лагая же, что У уменьшается, скорость © будетъ уменьшаться = 
увеличиваться, смотря по тому, будетъ ли она положительна г: 
отрицательна; слЗд. ускореюя 0„ и 10 будуть имфть знакъ. * 
ЛИЧНЫЙ ОТЪ ЗНАКА ©. 


Удерживая введенныя выше обозначешя и полагая св]: 
того #—{=4АЬ 9, —0=40, изъ даннаго опредфлеюшя касате: 
наго ускорешя 0 слёдуетъ, что 

. 49 

= 100, =Й — 

ы АР 

откуда, разематривая скорость 9 какъ функщю независимой : 
ремфнной & 


40 :- 
— — ЗИ. 
а? (5 
_ 4 43$ 
ИЛИ, ТАЕЪ КАкЪ 0— Яр т (31 


т. ев. касательное ускореме перемЗинато движетя выражает: | 
величинв и по знаку первою производною скорости или вт 
производною проходимаго пространства, взятыми по изм нае! 
времени. Написавъ рав. (30) въ видз 


_ 49 4 
т 8 а 
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и разсматривая скорость © какъ функц $, имЗемъ, какъ сл8д- 
ств1е основныхь соотношешй (5) и (30), еще замчательную за- 
висииость 


0=9 —. (32) 


Въ справедливости рав. (30) легко было бы убдиться и 
путемъ геометрическимъ, прилагая къ лиюи скоростей разсуждения, 
ювершенно подобныя тёиъ, которыя изложены въ © 12 отноеи- 
ельно лини пространетвъ для геометрическаго вывода равенства 
'5). Эти разсужденя выфетВ съ твыъ показали бы, что геометри- 
ески касательное ускорене изображается угловымъ коеффицен- 
юмъ касательной та’ (фиг. 20) къ кривой скоростей (а,) въ 
'очкВ 1 этой кривой, соотвфтетвующей моменту #; этотъ угловой 
оеффицлентъ строится, откладывая отъ точки 71 параллельно оси 
ременъ прямую тт, равную единиц масштаба временъ, и воз- 
тавляя въ т въ ней перпендикуляръь тп’ до пересВченя съ ка- 
№ тельною 10’; лия тт’ изобразить касательное ускорене #2 въ 
ринятомъ масштабВ пространствъ. 


Если бы разематриваемое перем нное движеше сдВлалось въ 
оментъ # вдругъ равномВрно-перемВннымъ, то кривая скоростей 
х.), начиная отъ точки 1, обратилась бы въ прямую та’, каса- 
эльную БЪ (а,) въ точкВ 1; касательное ускоревюе этого равно- 
Врио-перемвннаго движеня выразилось бы угловымъ коеффищен- 
›м"ъ касательной 10’ который есть о поэтому можно опредв- 
ть касательное ускореюе перемВннаго движешя еще слёдующимъ 
'разоиъ: касательное ускореме какою бы то ни было пере- 
ъннаю движетя вз моментв { есть постоянное касатель- 
„= ускорете, св которымз продолжала бы дешаться точка, 
счеиная сз момента $ если бы вв этотз моментз разсма- 
суиваемое перемънное движете вдруз сдълалось равномпрно- 
рземънныме. , о 


Разематривая, согласно послёднему опред®леню, касательно- 
=ореюе воякаго перемВннаго движеня какъ касательное уескоре 
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не НВкотораго равном рно-перемВннаго движеня, въ числе 
выраженю количества № прииняются воз замфчаня, дв: 
ВЪ © 22 относительно численнаго выраженя касательнато а 
я равном рно-перемВннаго движешя и зависимости этого # 
женя отъ единицъ длины и времени. 


Въ случаВ прямолинейнаго движемя мы будемъ ваз 
соотвфтетвенно величины 10„ и № просто среднима ускора 
и ускоремемз движешя въ моментъ { ($ 22). 


Сравнивая рав. (30), написанное въ вид® 
40—04, 


съ ур. (17) равномврно-перемннаго движеня, заключаем. 
въ © 14, что во вевхъ случаяхъ, когда могутъ быть отм 
безконечно малыя величины второго порядка относительно г 
когда разематриваются предзлы отношен1й или суммъ, всякое гу 
ное движеше въ течени безконечно малаго промежутка 

@ можетъ быть разематриваемо какъ равном рно-перемВ ние 
поминая же, съ другой стороны, сказанное въ & 14, видит 
веякое перемВнное движене разематривается въ иеханику 
кииъ образомъ какъ предзлъ ряда безконечно малыхъ № 
продолжительноети, послёдовательныхь движеши; въ одно 
чаВ эти элементарныя движентя равномВрны, въ другомъ оз 
ноифрно-перемВнны. «Первыя имвютъ въ одно и то же шт 





общую скорость е съ разсиатриваемымъ перемннымъ дви 


вторыя — общую скорость 4 и общее ускореве #5 . Па 
@ 4? 
если можно такъ выразиться, имВютъ соприкосновене пере! 
рядка съ перемвннымъ движеюмеиъ, вторыя —соприкосновех! 
рого порядка; и можно, даже въ безконечно малый прож 
времени, замфнять перемВниое движене рядомъ элеметг 
движен! перваго рода только для того, чтобы вычислят: 
щеня путей или пространствъ, тогда какъ рядъ движ 
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го рода можно употреблять и для вычисленй приращен1й ско- 
сти» (30), | 

Такъ вакъ линейная скорость во всякомъ перемВнномъ дви- 
зи есть количество, изиняемое со временемъ, то, исходя изъ 
ложеннаго въ & 17 общаго воззрёшя на понят!е о скорости, 
сательное ускорете можно еще разематривать какъ скорость 
ыцейной скорости движеня. Вообще изъ всего сказаннаго въ 
омъ & о количеств № видно, что касательное ускорен!е играетъ 
чно такую же роль относительно линейной скорости, какую ли- 
Иная скорость играетъ относительно проходимыхъ точкою про- 
ранетвъ. 

Поняте о касательномъ ускореши можетъ, точно такъ же 
къ поняте о скорости ($ 17), быть примнено вообще во вея- 
эму количеству, перем нному со временемъ. Такъ, можно было бы 
ворить о касательнома ускорении температиры нагрЪвавиато 
пи охлаждаематго твла въ данный моментъ {, разумВя подъ 


ат 
4(5, в 
. т 
МЪ ОТноШене ——_ = — ПОЛОЖиИтТеЛЬнНаГо ИЛЯ отрицатель- 


[11 а 
го приращеня скорости температуры ($ 17) въ течени элемен- 
рваго промежутка времени 4, слВдующаго за моментомъ $ къ 
ементу 4. Въ этомъ же смысл, разсматривая измВнеюе какого 
бо угла 0 со временемъ, называютъ касательныме узловымв 


[1 
а(а) _ 980 


4 4 
и за элементъ времени 4 къ этому элементу, и касательныме 


4( аи 
4%, (111 425 


д ее = = - 
хощадным ускорещемз отношене я ЕТ да СРР 


етя площадной скорости ©, з& промежутокъ времени 4 къ 
му промежутву. Въ отличе отъ вевхъ этихъ количествъ, вБа- 
тельное ускорене 1 называютъ линейным касательнымв уско- 
нем. Знакъ касательнаго ускорешя какого либо количества 1, 


скоревемз отношение измВненя угловой скоро- 


(2°) Раате!, ‹Сопхз 4е шёеаи ие». Т. 1. 
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изм няемаго со временемъ, въ моментъ $ будетъ положительны! 

или отрицательный, смотря по тому, увеличивается ли или умен- 
ац 

шаетея скорость —_ количества и, начиная съ момента $ съ ув 
& 2 2 

личенемъ времени. 


Во веякомъ перем8нномъ движения касательное ускоренте ест 
вообще н8которая функшя времени; эту зависимость между ши | 
можно строить геометричесви, чрезъ что получится кривая (а). 
которую, по аналоги съ лиюею пространствъ и съ лишею скор 
стей, можно назвать лимею касательных ускоренй. Для п- 
строеня этой лиши надо знать или законъ скоростей, т. е. зави: 
симость между 0 и #, или законъ движеня по траектории ‚ т. ©. 
зависимость между $ и {. Вогда одна изъ этихъ зависимостей 
дана аналитически, т. е. дано уравнене 


$=Л0, 


или уравнене 0—=$(), 





то въ первомъ случа двухкратное, а во второмъ случа простх 
дифференцирован1е дастъ новую зависимость 


ю=л(9=Ф@=чО, 


воторую останется построить по точкамъ. Когда же одна в: 
дВухь зависимостей между $ ии между 9 и { дана графе 
чески, т. в. когда дана или лишя пространствъ, или лин\я (5 
ростей, то можно первый случай свести на второй построивъ п: 
нш скоростей по способу, указанному въ & 18, а зная лини 
скоростей, построимъ лишю касательныхь ускореюй точно тавЪ =. 
какъ лия скоростей строится по данной лиши пространствъ ($ 19 








Равенство ово |‘ , (33) 


получаемое изъ ур. (30) и въ которомъ 6 есть значете в к 
опредфленный моментъ &, показываетъ, что площадь тозоет (фиг. 30) 
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граниченная лишею (о„), двумя ея ординатами того, 18, 60- 
тв втетвующиии моментамъ &, $ и оью абециеъ, выражаетъ 
риращене скорости за промежутокъ времени #—&. Поэтому, 
отда дана лия касательныхь ускоренй, то по ней можно по- 
гроить лиюю скоростей, если только извфетна одна точка 
оКфь, бо) послВдней, точно такъ же, какъ мы въ & 19 по данной 
ини скоростей (а,) строили лишю пространствъ (а,), зная одну 
очку (5,5) этой лиюи (а,); зная же линю (а,), построииъ линю 
ространствъ (я,), если извзетна одка точка посл дней. 


Въ равномрномъ движени касательное ускорене равно нулю, 
бо скорость въ этомъ движени постоянна; лишя («„) есть ось 
ременъ. Въ равном рно-перем8нномъ движени касательное уско- 
оне постоянно, &а лишя (х„) есть прямая, параллелрная къ оси 
ременъ. Въ перодичномъ движеши касательное ускорен1е есть 
ерлодическая функиля времени; лия (о„) есть правильная вод- 
ообразная кривая, пересВкающая ось временъ въ игновеня, которымъ 
ъ лини пространствъ соотвзтетвуютъ точки перегиба. 


Бромв лин (а,), (а,), (а„) и (а,,) ($20) можно было бы, 
ля графическато изображеня дальнёИтихь свойствъ движеня, 
гроить еще дв кривыя; одну, (а, „), выражающую графически 
\висимость между проходимымъ пространствомъ и касательныиъ 
скоренеиъ, другую, (а,„), выражающую зависимость между ско- 
остью и кабательнымъ ускореюемъ. Если лин1я пространствъ дана 
зоимъ уравнешемъ, то дв кривыя (а,„), (а,„) получились бы 
оотвзтетвенно, исключая время между уравненмями 


$=/(0, и=* 0), 
между уравнешями 9=/(),  и=/Г“(О, 


_ строя два найденныя соотношешя по точкамъ. ели же лия 
ространствъ дана только графически, то, построивъ по ней линю 
коростей ($ 18) и лишю касательныхь ускоренШ ($26), отне- 
нныя КЪ одному и тому же масштабу временъ, надо будетъ на- 
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чертить одну кривую, которой абециесы были бы равны ордг: 
таиъ лиши (а,), и которой ординаты равнялись бы ординатат 
лиШи (а„), и другую кривую, инЗющую абсциссаии ординати те 
(а,), а ординатами — ординаты лиши (а,). Но эти двф криз 
(а, „), (<, „) употребляются р8ёдко, какъ и кривая (м,.), 0 котом 
было говорено въ & 20. 


$ 27. Примърь. Найти свойства движеня точки по дал 
траектории, въ которомъ касательное ускорене есть алгебранчесы: 
линейная функция времени 


0—1. (в) 


Такое движене есть очевидно простёЙйшее изъ везхъ пережфинкт 
движенй посл равномЗрно-перемннаго: въ немъ прирахеня 2 
сательнато ускорешя въ равные, произвольно избранные прин 
кутки времени равны между собою и одинаковы по знаку. Вег 
чина №, веть значеше касательнаго ускорешя при #=0.: 
постоянный коеффипентъь и выражаетъ положительное или от 
цательное приращение касательнато ускоремя въ единицу време: 
Лиюя касательныхь ускореюй (а«„) есть прямая. 


Скорость 9 въ моментъ # найдется, подетавляя значеше (. 
для въ ур. (33) и производя интегрироване; получииъ 


= Ни '/,щ?, (6) 


гдз ©, есть скорость въ моментъ, съ котораго считается времл: 
Линя скоростей (а,) есть парабола. 





Закокъ движеюня по траектори получается на основаюши фон 
(9), внося въ посл®днюю вместо © значеше (6); посхВ произ 
деннаго интегрированя находимъ 


$5=50 Но - Уд ив, (с) 


гдВ $, @сть координата движущейся точки въ начальный номегт“ 
Линя пространствъ есть плоская кривая третьей степени. 
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Ут Ур. (6), (©) несколько упрощаются, если принять за на- 
__ зальное мгновене моментъ, въ который скорость равна нулю, и 
птзчитать координаты $ отъ положеня, занимаемаго точкою въ это 
:.: мгновене; тогда одновременно # =0, 5х=0 и ур. (@), (6), (с) 
-: принимаютъь видъ 


0—1, Ш , 


®-{ 
за 


= и, 
$=/ ой Ив. 


Исключен!е времепи между этими уравнешями, взятыми попарно, 
__ дасть уравнемя кривыхъ (а,,), (“,„), (а,„); первыя дв лини 
_ будуть плосыя кривыя третьей степени, & третья вривая—пара- 
_ боль второй степени. 


$ 28. Изучене свойствъ движешя точки по данной траектори 
привело наеъ въ предыдущихъ && въ введеню понятШ о скорости 
рио скорости скорости или касательномъ ускорени 0. Продолжая 
далфе такой же ходъ изелёдовая вопроса, можно было бы, для 
раскрыт!я дальнзИйшихъ свойствъ движеня точки, ввести кромз 
скорости и касательнаго ускореюшя, третье количество 10.2, которое 
имло бы относительно касательнаго ускорешя % точно такое 
хе значене, какое № имфетъ относительно скорости, т. е. ко- 
торое представляло бы с0бою скорость ($ 17) изизнешя касв- 


тельнаго ускорешя и выражалось бы слёд. чрезъ —. = = 


затвыъ ввезти четвертое количество 3=— — = —— = — = 
р @ Ч 4 
45 


а’ ит д; эти различныя количества, изъ коихъь каждое по- 


слздующее представляетъь изру быстроты измЗнеюя величины преды- 
дущаго со временемъ, можно былобы назвать касательными ускоре- 
ями высииктё порядковв. Свойства посл днихъ количествъ, къ ко- 
торымъ мы дале будемъ имфть случай возвратиться, начали изучать 
только въ весьма недавнее время; вообще же въ механик из- 


— 9% - 
давна довольствовалиеь и довольствуются обыкновенно до ситъ 
поръ спешальнымъ раземотр®темъ только двухъ первыхъ вели- 
чинъ, скорости © и касательнаго усворешя №, тмъ болёе, что 
для большей части вопроговъ о движени, ветр8чающихся въ при- 
ложеняхъ, это пока оказывается вполнв достаточнымъ. 


При этомъ ограничеюи, полное изучене движеюя точки, 
когда траекторя ея извфетна, приводится къ изелвдованшю только 
четырехъ элементовъ & $, 9, №, и полное рёшене всякой задачи 
о такомъ движени заключается въ опредзлени зависимостей между 
каждыми двумя изъ этихъ четырехъ элементовъ. Для того чтобы 
такое опредзлене было возможно, очевидно надо, чтобы были 
даны 3 зависимости между 4 перемВнными # $, 9, 0. Но при- 
нимая во внимане, что для всяказо движешя по данной траекто- 
ри между этими перемВнными имзютъ м%сто два независииыя 
соотношеня 


__ . 
0— ЗЕ? | (5) 
(30) 


лено, что данныя въ каждой отдВльной задачв должны состоять 
ВЪ ОДНОЙ Частной зависимости между тзми же перемВннымя 


Ф (5,0, и)=0, 
—зависимости, характеризующей спешальныя свойства разсматри- 


вавмаю движеня. 


Функцля Ф можеть содержать или 2, или 3, или всВ 4 изъ 
количествъ $ $, 9, №. Первый случай обнимаетъ, въ свою оче- 
редь, 6 различныхъ видовъ, соотвфтетвенно 6 слёдующимъ воз- 
можнымЪ сочетаюямъ перемЗнныхь #5, 9, по 2: 


$4; 04; №4; 05; 105; 00; (а) 











второй случай обнимаетъь 4 вида, соотвтетвенно 4 возможнымъ 
сочетаюямъ перемнныхь #5, 0, № по 3: 


$,0,$; 50,1; 909,7; 300; (6) 


& трет! случай допускаетъ только 1 видъ, при которомъ функ- 
ц1я Ф содержитъ всВ 4 перемВнныя 


р, $, 0,10. (с) 


Такииъ образомъ вов задачи, которыя могутъ быть предложены 
относительно движеня точки по данной траектори, дфлятея на 
11 типовъ. Укажемъ зд\№ь вкратц® рёшеня для каждаго типа 
ВЪ ОТДЪЛЬНОСТИ. 


Что каедется, во-первыхъ, до 6 типовъ (@) первой группы, 
когда Дается зависимость между какими либо двумя изъ 4 пере- 
изнныхЪ #5, 0,10, то яено тотчасъ же, что вели извёетны только 
3 изъ зависимостей (4), тогда остальныя 3 получаются изъ пер- 
выхъ непосредственно, путемъ исключеня перемнныхъ; поэтому 
задачи первыхъ 6 типовъ приводятся къ 6 сдвдующимъ: 


дана зависимость между $1 | 04 | №1 | 9,5 | №; | №0 
найти зависимость между 9, | №00 | 984 | 9,5 | 95$ | 0$ 
и между № | $61 8% | $41 $01 | $ 
и остается слВд. указать рёшеня послзднихь 6 задачъ. дти р%- 


шеня основаны на форм. (5), (30), (31), (32) и на вытекающихъ 
изъ нихъ равенствахъ 


=$5-{ | 94%, (9) 


+ [| (10) 
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0=0%-+ [ од, (33) 
= -+ | | С, (34) 
03—02 [ ‘оз, (35) 


ГД 5. предетавляютъ значешя $ и © въ опредфленный мо- 
менть &; если, какъ бываетъ обыкновенно, за моментъ & при- 
нято игновене, съ котораго считаютъ время $ тогда & =0. 


1. Дана зависимость $=/0. 


Находимъ по фори. (5) и (31) 9=7О, 


и=Л“(0. 
2. Дана зависимость $—$(0). 
Находимъ по фори. (30) =9‘({), 

и № форм. (9) + | а 
3. Дань зависимость —=4(9). 
Находимъ по форм. (33) о + [4045 
& затвиъ по форм. (9) 4+ |‘ 
4. Дана зависимость 9:=п($). 
Находимъ по форм. (32) #= ($). т“ ($), 
и по форм. (10) 1—6 -{ ’ 4 


‚ п(5). 
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5. Дана зависимость #=9%($). 


Находииъ по форм. (35) 02—90 2--2 | ' (8) 45, 


& затВиъ по фори. (10) {= - | Е. 
6. Дана зависимость 2 — 6(0). 
? 4% 
Находимъ по фори. (34) =&- | —, 
°, @(0) 
& затВыъ по фори. (9) $=0- | ‘ра 


Мы видимъ, что рёшене задачъ первыхъ 6 типовъ приво- 
дитея къ дифференцироватямъ и къ квадратураиъ, т. е. къ ин- 
тегрироватямъ дифференщальныхь выражен! вида Р(5х)4х, и что 
слВд. это рВшене веегда возможно. 


Раземотрииъ теперь 4 типа (0) второй группы, когда дает- 
ся зависимость между какими либо 3 изъ перемВнныхъ, $, 5,9, 40. 


7. Дана зависимость 


Р(о, $, ()=0. 


4$ 
Вноеся въ нее Ут. визето 9, задача сводится на интегрировате 


дифферентальнаго уравнеюмя перваго порядка 
4$ 
7 ри [ =(); 
( а $, ) 


это интегрирован1е приведеть къ зависимости между $ и # 


#1 (5, )=С, 
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вЪ которой произвольная постоянная (С опредфлитея изъ условия, 
Чт0 $=$, при {=4, т. е. опредёлитея изъ равенства 


Ё (Зо›)==С. 


По опредЗлеши же зависимости между $ и $, настоящая задача 
приводится къ задачв 1. 


8. Дана зависимость (0, $,)=0. 


Н 425 —_ 
аписавъ ев въ видв - (да ‚5, {| =0, 


вопроеъ сводится на интегрироване посл®дняго уравненя, которое 
не воегда можеть быть выполнено, такъ какъ не извфетно об- 
щихъ пруемовъ для интегрированя дифференщальныхь уравнений 
второго порядка, содержащихь кромВ независимой перемфнной { 
и самую искомую функцию $. Если же въ частномъ случаВ ин- 
тегрироване можеть быть совершено, то оно дасть первый ин- 


тегралъ 
4$ 


& вторичное интегрироване приведетъ къ зависимости между $, { 
ег (5, р С) =", 


при чемъ произвольныя постоянныя (,С’ опредфлятея изъ услов- 
ныхъ равенствъ 


2 (25,86) =0, Ч: (505% С) =(". 


Такимъ образомъ, вели только интегрироване даннаго дифферен- 
пальнаго уравнешя второго порядка возможно, настоящая задача 


снова сведетея на задачу ]. 


9. Дана зависимость 
П(0, 5,4) =0. 
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Подетавляя въ ней < вифето ш, получимъ дифференциальное 


уравнене первато порядка 


40 )= , 
п(, 0; 


интеграль его будетъ 1, (®)—=С , 
ГАЗ С=1П1 (9%, $). 
Зная же зависимость межлу © и [ вопроеъ сводится на задачу 2. 
10. Дана зависимость 
О (10,5,5) = 0. 


475 я 45 

ар 4’ 
дифференцальное уравнене второго порядка, которое можно пре- 
образовать въ уравнене перваго порядка, принимая $ за пере- 
мЗнную независимую, © за ея функц! и замЗняя, на основани 


Подставляя виЪето ш и 9 ихъ значеюшя получается 


ур. (32), № чрезъ о получимъ 


4 
Оо — ==(). 
(°, 9, ;} 


интегрируя это уравнен1е, наЙйдемъ 
О, (5, $) — С, 
ГД С—91 (9%, о). 


Этииъ задача 10 сводитея на задачу 4. 
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Такииъ образомъ видимъ, что задачи второй группы при. 
водятся къ интегрироваямъ дифференплальныхь уравнений, — инте 


грированямъ, которыя не веегда выполнимы. 


Наиъ остается раземотрть послвдюй случай (С), когда дана 
зависимость между возии 4 перемЗнными $ $, ©, 10. 


11. Дана зависимость 
Ф(0, 5, $, )—=0. 


Предеставивъ ев въ вид% 


42$ 45 | 
(и, >) 0 


‚ вопросъ сводится на интегрировате дифферентальнаго уравнен 
второго порядка, которое возможно только въ н8которыхъ част- 
ныхъ случаяхь, напр. въ случаев линейныхь или однородныхъ 
уравиенй. Если интегрироване выполнимо, то мы получииъ по- 
слЗдовательно зависимости 


Ф, (= $, ) = $.610=0, 
ГД (С—4Ф! (9,54) , С'—=Ф, (5..0) ) 


и вопроеъ сведотея опять на задачу 1. 


$ 29. Въ заключене изложенной теори движеня точки 2. 
данной траектори, замфтимъ, что основныя уравнешя этой теор. 
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и равнозначныя съ ними уравнеюя 


42$ 4% 

= ет (31), —9 я (32), 

сужащя аналитическииь выраженемъ обетоятельтвъ движеня 
точки по данной лини, были даны впервые для чаетнаго случая 
прямолинейнато движеня Вариньономъ (Узг1опоп) въ 1700 т. (3!); 
до него еще Ньютонъ нашелъ путемъ геометрическимъ мног!е за- 
Боны движен]я точки по прямолинейной и криволинейной траекто- 
ри и изложилъ ихъ въ своемъ знаменитомъ сочинени «Решецла 
рьПозоршае пафага]18» , изданномъ въ 1686 году. Посл днее 
изъ приведенных уравнеюй, именно ур. (32), послужило пово- 
домъ въ нВкоторымъ разногласлямъ между учеными; будучи пред- 
ставлено въ вил 


№ = 41,5") (32°) 
@$ 


оно выражаетъь , что усвореше  пропоршонально производной 
квадрата скорости по измВняемости $; Давшилъ Бернулли (3?) 
усуинилея въ справедливости этого закона, полагая, что нётъ при- 
чины разематривать зависимость (327) какъ единственный в0з- 
ожный законъ измфнен1я ускорен1я со скоростью и что ускорене 
хожетъ быть пропорцонально производной какой бы то ни было 
п-ой, степени скорости. ЭЙлеръ (33) отвергнулъ ошибочное мнЪн1е 
Д. Бернулли и старался доказать необходимость закона квадрата 
скорости. Наконець Даламберъ (3%) показалъ, что справедли- 
вость этого закона зависить единственно отъ значеня, при- 
писываемаго символу Ф, и что, разумВя подъ Ф ускореше въ 
выше опредфленномъ смысл ($ 26), зависимость (32) есть един- 
ственная возможная. ` 


—- ==> -- —_—_-- - 


(21) Метогев 4е 1`Асайётие дев вс1епеез де Рагз, ап. 1700. р. 22. 
(2?) СоттещагИ Асадеплае Реёгоро!Швалае, ли. 1727, р. 130. 

(1?) МесЬатшеа, Регор. ап. 1736, р. 62 её зе4. 

(2*) Тгаиё 4е Бупато1аце, ап. 1143. 
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УПРАЖНЕНТЯ. 


1. Тажелое твло, падающее вертикально въ безвоздуш- 
номъ пространств, проходитъ высоту Н въ промежутокъ вре- 


мени Т, меньший чвмъ у 2Н ; опредвлить высоту 5, съ кото- 
9 


рой твло упало. 


Численный прымюре. Н==8 метр., Т—1 сек.; принимая 
1==9.81, похлучитея 5—8,49 сек. 


2. Тяжелое твло, свободно падющее въ безвозкушно мъ 
{1 
пространствв, проходитъ данную часть > своей первоначаль- 


ной высоты Н въ послёднюю секунду своего падетя. Найти 
высоту Н. 


Численный примпрг. При я=8, т—=9, 9—9,81, получается 
Н=—13,036 метр. 


3. Тяжелое твло упало въ безвоздушномъ пространств® 
изъ А въ В въ имгновене, когда другое т№ло начало падать изъ 
третьей точки С, лежащей ниже В на одной вертивальной пря- 
мой съ точками 4 и В; опредзлить, съ какой высоты Н успзетъ 
упасть второе тзло, прежде чВмъ его догонитъ первое. 


Численный примюрв. Если АВ—=10 метр., ВС—4 метр., то 
получается Н=—=0,4 метр. 


4. Нь вертикальной прямой взяты послВдовательно четыре 
точки АВС.) такъ, что разстоятя АВ,ВССО равны; хокв- 
зать, что если тяжелое твло начинаетъ падать въ пустотв изъ 
точки А, то времена, употребляемыя имъ на прохожденте отрьзковъ 


АВ,ВС.СО, относятся между собою кавъ 1: р” 2—1: ИЗ—[/3. 


5. Двв тяжелыя точки расположены на одной и той же 
вертикальной лини, на данномъ разстояши а одна отъ дру- 
ГОЙ; въ одно и то же мгновенме верхнюю точку пускаютъ внизъ 
безъ начальной скорости, в нижнюю точку бросаютъ свизу 
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вверхъ съ данною скоростью В. Опредвлить моментъ и м%®сто 
встрёчи двухъ точекъ. 


Численный приитърз. «а—24 метр., В—20 метр., 4—9,81. 
Называя чрезъ т моментъ ветрзчи, очитаемый отъ мгновеня, 
въ которое началось движеше, а чрезъ с разстоян!е точки 
встрёчи отъ начальнаго похожешя верхней изъ двухъ движу- 
щихся точевъ, получается `—=1,2 сек., со—1.06 метр. 


6. Опредвлить глубину Н колодца, зназ, что прошло „ 


секундъ отъ момента, въ который наблюдатель, стояций надъ 
отверсттемъ колодца, бросилъ въ него камень, до мгновевя, 
когда тотъ же наблюдатель услыхалъ ударъ камня о поверх- 
ность воды, и зная кромз того, что ускореше движеня камня 
есть постоянное число 9 и что звукъ распространяется равно- 
мврно со скоростью а. 


Численный примьрзг. п—4 сек., )—9,81, а==340 метр. 
При этихъ данныхъ получается, въ цвлыхъ числахъ, Н-—70 метр. 


1. Довазать невозможность такого движен!я точки 100 ва- 
кой бы то ни было траектори, при которомъ скорость точки, 
въ каждомъ ея положени, была бы пропорщональна простран- 
ству, пройденному точкою съ начала движен!я. 


8. Движен1е точки по опредвленной прямой наблюдается 
въ течен!и 21/, секундъ, считаемыхъ съ какого либо игновен!я, 
принятаго за начальное. Наблюден!я показали, что въ моменты 


0,25 сек.; 0,50 с.; 0,175 с.; 1с.; 1,25 с.; 1,50е.; 1,15 с.; 
2с.; 2,25 с.; 2,50 с., (&) 


гочка находилась соотв тотвенно н® разстоянякъ 


0,3 метр.; 1,2м.; 2,1 м.; 4,9м.; 1,6 м.; 10,9м.; 14,9 м.; 19,5 м.; 
241 м.; 30,5 м., 


угъ положен! я , занимаемаго ею въ начальное мгновеше. Тре- 
ется по этимъ даннымъ: 1) построить линю пространствъ, 
инииая масштабъ абециссъ въ 0,06 метр. на 1 секунду, а мас- 
табъ ординатъ въ 0,005 метр. на 1 метръ; 2) опредвлить, по- 


1 
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средствомъ лини пространетвъ, значешя скорости, отнес 
къ метру и къ секундв, соотвзтствующя моментамъ (4), & 
которыхъ извВстны изъ наблюден!й положен1я движущейся 19% 
3) построить ливю скоростей, принимая масштабъ абсцнсвь 1 
0.06 метр. на 1 секунду, а масштабъ ординатъ въ 0,005 шеф. 


скорость въ 1 метр. въ секунду; 4) опредфлить, посредством 
н!и скоростей, значен!я ш, и, ускорен!я для моментовъ #—$ 4% 


и {—9 сек. Получается приблизительно ш,==9,167, и,—%% 


9. Точва движется по прямой съ ускоренемыъ, проп@а 
нельнымъ ея перемВиному разстояню з отъ опредёхенной 
О траекторш и пмзющимъ постоянно знакъ, противный 
этого разстоявя; зная значене скорости въ моментъ, 
движущаяся точка находится въ 0, найти длн этого дв “ 
зависимость между пространствомъ и скоростью и завис 
между пространствомъ и временемъ. 


















Численный примърв. Скорость точки въ моментъ еф 
хождешя чрезъ неподвижную точку 0 равна 20 метр. 
кунду, а ускореше въ моментъ , когда точва находится в 
стояни 1 метра отъ 0, равно 3 метр. въ секунду ; найти, 
комъ разстояни с отъ 0 точка остановливается ‚ чтобы 
двигаться въ обратную сторону, къ точкз 0, и времяат, п 
ное для прохожденая разстояня с. Рвшеше: с—11,55 
т—=0,9071 сек. 


10. Точка движется по прямой съ ускорештемъ, про 
нальнымъ п-ой степени разстоян1я ея $ отъ опредвленной 
О траектори и имвющимъ знакъ, противный знаку этого 
стоян1я; зная скорость В движущейся точки въ моментъ, 
послВдняя находится на данномъ разстояыи а отъ 0, 
лить, на какомъ разстояв!и с отъ 0 началось движене. 

Численный примьрг. При п=1, а=0, В==20 метр. 
кунду и предполагая, что ускореше точки на разстоянии 1 
отъ 0 равно 3 метр. въ секунду, получается, какъ въ 
номъ прим8рз предыдущей задачи, с—=11,55 метр. 


11. Точва движется изввстнымъ равном рнымъ дв 
цо данному кругу; найти выражеше для ея угловой 
около какой либо точки, взятой въ плоскости круга. 


«Дис 08 | . 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ 
ОБЪ ИЗДАНИ „ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА“ 
въ 1875 году. 


Въ будущемъ 1875 г. „Православный Собес%дникъ“ 
будетъ издаваться по прежней програим.—Въ настоящем году 
редакц1я озабочивалась уже предлагать въ Православномъ Со- 
бес$дникв по возможности разнообразное чтеше. Главною за- 
дачею было, конечно, служить разработкВ ученыхъ вопросовъ. 
Въ виду этого она давала место такимъ серьезнымъ изелВдова- 
няиъ, вакъ „Антитринитари ХУТ в.“ Будрина, „Ириней и его 
догиатическая система“ Гусева, „Древняя христанская архитек- 
тура’ Е расносельцева. Кром этихъ статей, низющихь инте- 
ресъ ученый, редаклля съ особеннымъ удовольстыемъ отводила 
исто тЪиЪ статьямъ, которыя посвящалиеь разработк® вопросовъ, 
выдвинутыхъ современною жизни. Известно, что въ настоящее 
время идутъ сношеня между старокатоликами и петербургекииъ 
отдзлоиъ общества любителей духовнаго просвфщен1я, въ видахъ 
сближентя первыхъ съ православною церковшю. Сношеня эти по- 
буждають заняться разработкою тВхъ разностей, каюя сущеетву- 
ютъ издавна между католичествомь и православемъ. Съ этою 
цао начата печатанемъ статья Б%ляева. „Объ удовлетворении, 
по ученю католиковъ“. Подъ этимъ заглавемъ сгруппированы вс 
вопросы, относящ1еся къ ученю объ епитимяхъ, сверхдолжныхъ 
дзлахъ, индульгенщяхь и чистилищв — которые доселВ раземат- 
ривалиеь въ нашей литературв лишь отрывочно. 


П 


Понятно, что каждое перодическое издае, давая иът’ 
обсужденю вопросовъ общихъ, не должно игнорировать чист’ 
мфетныхь интересовъ. Удовлетворенте потребностяиъ ифета клацеть 


характерную печать на издан!е. Въ этоиъ смысл въ „Право: 
славномъ Собесздник®“ всегда вотр®чались, и въ тевущеь 


гоху поизщены статьи по буддизиу Миротворцева, мусульнан 
ству Остроумова. Живое столкновене православныхь дятел 
съ расколомъ тавже даетъ матемаль и вызываетъ на рёшет 
возникающихь вопросовъ по расколу. Такой смыслъ имВютЪ (та 
тьи Ивановскаго; изъ нихъ поелвдняя „ По поводу воспреще 
ня иконописцаиъ изъ раскольниковъ писать иконы для праве 
славныхь храшовъ‘,—была вызвана значительныиь движенемь ка 
занскихъ старообрядцевъ, которое могло и можеть отражаться г 
въ другихъ ифетностяхъ. Л№тоиъ текущаго года минуло сто зть 
со времени взатя Казани Пугачевыиъ. По поводу этого Знаиег- 
ск! напечатать статью „Сто лёть назадъ“, изхагающую одинъ 
изъ опизодовъ означеннато события — обвинеше казанскаго арх! 
нископа Вешаншина въ сношемяхъ съ Пугачевыиз. 

Наряду съ чтешемъ строго-серьезнымъ, редакция заботилмь 
и © томъ, чтобы давать читателяиъ „Православнаго Собес$д- 
ника“ статьи боле злегыя, но тВиъ це менфе имВюштя изя 
историческое или современое значеше — будуть ли то записки. 
рефераты, обозрзшя текущихь заифчательныхь событШ , рецензи 
о вышедшихь сочинешяхь. Въ этомъ отношеши первое исто з2- 
нимають „Записки о СтародубьВ“ прототерея нетербургской едн- 
новзрческой церкви Т. А. Верховскаго, Высочайше командиро- 
ваннаго въ 1845—48 года въ стародубеыя слободы для утверж- 
дешя единовзрия. Сверхъ того, въ послфднихь книжкахъ текущаго 
тоха идетъ радъ статей о нёмецкомъ католицизи®, представляю- 
щихь очерки его историческаго развитя. ЗатВиъ нельзя не упо- 
иянуть о статьз Гренкова, представляющей рефератъ изъ сочи- 
неншя Леруа-Болье о русской церкви, сочинешя отличающагося и 
безпристрастемъ , замЪчательнымь для католика, и во многомъ 
иВекостию сужденш. 

Въ булущемъ году редакшя постарается итти по тому хе 
пути — давать чтене по возможности разнообразное, отвЪчающе 


шШ 


сколько требоватямъ науки, сколько же и потребностямъ церков- 
ной жизни , при сотрудничествВ главнымъ образомъ академичес- 
скихъ преподавателей; но она съ благодарностю приметъ и вся- 
&Й посторонн трудъ, лишь бы онъ отвёчалъ вызеказанныиъ 
требованяиъ. Въ портфелВ редакщи иифется уже статья Снеги- 
рева „О снВ и сновидвияхъ“, статьи о заграничиныхъ расколь- 
пикахь аоонскато инока Михаила, заботившагося объ учреждени 
одинов8ря у майковекихъ старообрядцевъь и путешествовавшаго 
къ старообрядцаиъ придунайекииъ. Кром того, сдёлано сношение 
о привылЕВ автобтотрафи прот. Т. А. Верховекаго, боле ия- 
тидесяти лЪтЪ обращавшагося въ средВ старообрядцевт. 


Новые подписчики получать безмездно начальные листы д$- 
ян 7 вееленекато собора, который окончится печатанемъ въ 
первой половин® будущаго 1875 года. 


Ц%н8 за полное годовое издане ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪВДНИКА 
на 1875 годъ, со вевми приложении къ вему, остается прежвая: ©ъ до- 
ставкою на домъ пог, Казани и съ пересылкою во во% изста Иипер!и— 


Семь рублей серебромъ. 


Подписка принимается въ Казани, въ Редакц!и Пра- 
вославнаго Собесвдника, при Духовной Авадеми. 


Изв ст1я по казанской епархи, 


издаваемыя при „Православном СобесвдникВ“ съ 1867 года, 
будутъ выходить и въ 1875 году, два раза въ ифеяцъ, нукерв- 
ми, по 2 печатныхь листа въ каждомъ, убористато шрифта. 

Цъиа „ИЗВЬСТИ“ для мъетъ и лицъ другихъ енарх п друтихъ 
ВЗДоИСтВЪ: 8) отдьльно отъ „Православнаго Собес®диика`° четыре руб... 6) 
& для выписывающихъ и „Православный Собес®дникъ“ три руб. (всего за 
оба издан! я десять руб.) сер.—съ пересыхкою. 

Подинека принимается также въ Редакц!и Православ- 
наго Собесздника. 
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Въ тойже редакции продаются слёдующия книги: 


А. Православный Собес®дникъ 65 полном состаею кни- 
жекъ (т. е. съ приложенями): за 1855 и 1856 годы (по 4 книги въ 
каждомъ) по 3 руб. за годъ, за 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 1863. 
1864, 1865 и 1866 годы (по 12 книгь въ каждомъ) по 4 руб. за 
годъ, за 1868 г. (12 книгъ въ году) 6 руб., за 1871, 1872, 1873 
и 1874 годы (по 12 книгь въ каждомъ) по 7 руб. сер. Полныхъ ж- 
земпляровъ за 1857, 1867, 1869 и 1870 тг. въ продаж н®тъ. Мож- 
но получать и отдзльныя книжки Собесвдника за 1855, 1856 и 1857 
гг. по 75 коп, а за остальные годы по 60 коп. за книжку. 


Б. Отдъльно отъь приложен! одинъ Православный Собес$д- 
никъ: за 1855 г. одинъ томъ, цзна 75 к. за 1856 г. одинъ томъ, 
цана 75 коп.; за 1857 г. одинъ томъ, цвна 1 рубль; за 1858, 1859. 
1860, 1861, 1863, 1863, 1864, 1865, 1866, 1868, 1869, 1870, 
1871 и 1872 годы, по три тома въ каждомъ, по 2 руб. сер. за годъ. 


В. Отдъльно оть Православнаго Собесздника приложешя 
къ нему: 


1. Послан1я св. Игназя богоносца (съ свёдёшями о немъ 
и его посланяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цна 75 воп. 


2. Двяня вселенскихь соборовъ, Шесть томовъ. 1859 — 
1870. Цна за первый томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп., за 
трет! 3 руб. 50 коп., за четвертый 3 руб. 50 коп., за пятый 3 руб., 
за шестой 3 руб. 50 к. За всВ шесть томовъ 20 руб. 


3. Влагов®стникЪ, или толкован!е блаженнаго @еофилакта, ар- 
иепископа болгарскаго, на св. евангелля— Матовя и Марка (съ преди- 
словемъ), два тома. 1855 — 1857. Цна 3 руб. за оба тома. Тоже. 
томъ трет! (изд. 2-е)— на евангеме оть Луки ц®на 2 руб.— Тоже, 
томъ четвертый—на ввангеле Тоанна. Цна 2 р. 50 в. За ве четы- 
ре тома цёна 7 руб. 50 коп. 


4. Его же толковане на соборныя пославшя святыхъ апесте- 
ловъ. Одинъ томъ. 1865. Цна 1 руб. 


5. Его же толкован!е на послане къ Римлянамъ. Одинъ тоиз. 
1866. ЦВна 1 руб. 25 коп, 


6. Его же толкован!е на Двяния ев. апостоловъ. Одинъ томъ. 
1872. Цвна 1 руб. 50 к. | 





у 


7. Святаго отца нашего Рригор1я двоеслова СобесЪдова- 
НЯ © жизни италйскихь отцевь и о безсмерт!и души (съ предислов:- 
емъ). Одинъ томъ. 1858. Цвна 1 руб. 


8. Оказаня о мученикахь христенекихь, чтимыхь право- 


славною каволическою Церковю (съ предисловемъ). Томъ 1-й. 1865. 
Цна { руб. „/5 коп. 


9. Посланя Игнат!я, митрополита сибирекаго и тобольскаго 
(съ предварительными зам чанями). Одинъ томъ. 1855. Цна 75 к. 


10. Сочиневщя преподобнаго Максима грека (съ предис- 
ловемъ). Три тома. 1859—1862. Цна за первый томъ (съ портре- 
томъ преп. Максима) 2 руб. 50 коп., за второй 1 руб. 50 ”коп., за 
трет 1 руб., за всё три тома 5 руб. 


11. Отоглавъ (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 1868. Цна 2 р. 


12. бочинен1е инока Зинов1я: Истины показане къ вопро- 
сившимь о новомъ учени (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 1863 — 
1864. Цна 2 руб. 50 коп. 


13. Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности ХУП 
ввка (съ предисловнемъ и съ портретомъ патрарха всеросейскаго ]о- 
авима). Одинъ томъ. 1865. ЦВна 75 коп. 


14. Оборникъ древностей казанской епархи и другихъ присно- 
памятныхь обстоятельствъ, архимандрита Платона Любарскаго. Одинъ 
томъ. 1868. ЦВна 1 руб. 25 коп. 


15. Жизже преподобнаго отца нашего Трихона, вятекаго чудо- 
творца. Памятникъ русской духовной письменности ХУП взка. Одинъ 
тожъ. 1868. П®на 50 коп. 


16. Житюе преосвященнаго Илар!она, митрополита суздальскаго, 
бывшаго Флорищевой пустыни перваго строителя. Намятвикъ начала 
ХУ взка. Одинъ томъ. 1868. Цна 50 коп. 


17. Устройство управленя въ церкви королевства гре. 
ческаго. 0. Бурганова. 1872. Цна 2 руб. 25 коп. 


18. Западныя мисс! противъ татаръ-язычвиковъ и 000- 
бенно противъ татаръ-мусульманъ. Н. Брасносельцева. 1872 Ц%- 
на 1 руб. 25 к. 


УТ 


29. Ересь антитринитаревь ПТ вфка. Д. Гусева. 181°. 
Цна 1 руб. 25 к. 


20. Проскинитарй. 1871. Цфиа 75 коп. 

31. Древнее языческое учене о странствевантхь и но- 
ресехеяхъ душъ и слфды его въ первые вфка христанет- 
ва. Изслдоваше П. Милославекаго. Цна 2 р. . 


23. Учете о лиц Господа Тисуса Христа въ трехъ пер. 
выхъ вфкахъ христанства. Изслдоваве В. Снегирева. Цна 2 р. 


23. Книга о антигриств и о прочихъ дёйствахь иве приненъ 
быти хотящихъ. 1873. Цна 1 р. 25 к. 


24. Стародубье. Записки протогерея Т. А. Верховскаго, Высс- 
чайше командированнаго 1845—48 гг. въ черниговске раскольничес- 
ке посады для водворения единов$ ря. Цна 2 руб. 


25. Указатель статей, поифщенныхь въ «Православномъ (о- 
бесвдник» съ 1855 по 1864 годъ. Цна 30 коп. 


26. Портретъ патр:арха воеросе!йскаго 1оакима. Цна 2 р. 


Изъ тойже редакци и оть издателей можно выписывать книги: 


1. СЛОВА къ смоденской паств® преосвященнаго Антония, быв- 
шаго епискока смоленскаго. Цна 1 р. 50 к. 

2. ЦЕРКОВНАЯ ИСТОР1Я, соч. Гассе, переводъ съ яъмецкаго. 
подъ редакщею профессора каз. д. академ Н. Соколова. Первый тоже. 
Цна: безъ пересылки 1 р., съ пересылкою 1 р. 20 в., для воспи- 
танниковъ духовно-учебныхь заведетй и съ пересылкою 1 руб. сер. 
Второй томз. ЦЪна такая же. 

3. РУКОВОДСТВО БЪ РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРИ. Соста- 
виль П. Знаменск й. Цна 1 р. 25 к. Пересылка 15 коп. 


4. АПОБРИФИЧЕСВТЯ СКАЗАНТЯ 0 ВЕТХОЗАВВТНЫХЪ ЛИЦАХЪ 
И СОБЫТЯХЪ. ИзеяЗдоване И. Пореирьева. Цна 2 р. съ пересылкою. 
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5. БОГЪ И ПРИРОДА. Соч. Ульрици. Переводь съ н&мецкаго. 
Два тома. Цна 3 р. съ пересылкой. Томъ второй отдвльно— 1 р. 50 к. 

6. ТВОРЕШЕ БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА «РЕ СГИТАТЕ ОЕТ», 
КАБЪ АПОХОМЯ ХРИСТГАНСТВА ВЪ ЕГО БОРЬБЬ СЪ РИМСБИМЪ 
ЯЗЫЧЕСТВОМЪ. Сочиневше М. Брасина. Казань. 1873. Ц%на 2 руб. 


ОТЪ НМЕВСКАГО ОБЩЕСТВА ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ. 


Поступилъь въ продажу «Указатель русской хлитера- 
туры» по математик. чистымъ и прикладнымъ естоственнымъ 
наукамъ (физикВ, хими, минералоги, геологи, ботаникВ, 30010- 
ги, сельскому хозяйству и технологи) медицини и ветеринари 
за 1878 г., составленный подъ редакшею профессора Н. А. 
Бунге. (Издание Влевокаго Общества Естествоиспытателей) «Ука- 
затель» 3& 1873 т. составлень по тому же плану, какъ и «Ука- 
затель» за 1872. Цвна ‹ Указателя» 2 руб.—Съ требоваюями 
просятъ обращаться во вс извзетные книжные магазины въ Кл1ев® 
или Въ техническую  лабораторю Университета св. Владимра; 
ТАМЪ же можно получать ‹ Указатель» за 1872; цЪнь ему 2 р. 

Блевекое Общество Естествоиспытатетей, въ виду издаваема- 
то имъ Указателя русской Литературы по математик®, чис- 
тымъ и прикладнымъ естественнымъ наукаиъ, медицинв и ветери- 
нар», имфетъ честь покорн®Ише просить гг. авторовъ сочиненй 
по названныиъ наукамъ присылать Обществу (Клевъ, Университетъ 
Св. Владимира) или самыя сочиненя или заявлешя объ ихъ вы- 
ход%, а всВ ученыя общества и редакции журналовъ по естест- 
вознаню — обмЗнивать свои издаюя на ‹ Записки КЛевекаго 0б- 
щества Естествоиспытателей». 


ТОМЪ ХИ. Содержаше: 1) Протоколы засЗдаюй совзта (съ 
о сентября по 5-е декабря 1873 г.) —2) Программа курса церков- 
© законовфдёня , одобр. юридическимъ хакультетомъь новороссай- 
го университета (Приложен!е къ ст. 14-й протокола 2-го ноября). — 

Памятникъ гаршй изъ Бсаноа въ Лики. Опытъ исторической ха- 
теристики. Н. Кондакова. — 4) Зам®тка объ ускорешяхъ высшихъ 
рядковъ въ движени неизмняемой системы. 

ТОМЪ ХИ. Содержан!е: 1) Протоколы засЪданй совёта съ 
го января по 2-е марта 1874 г.— Записка о путешествии по славяискимъ 
илямъ. Доцента А. Кочубинсказю. (Приложене къ 13-Й ст. протокола 
сЪдан!я совЁта 2-го марта). — 3) Статья 6-я протокола засЪданя 
зико-математическаго Факультета 17-го января 1873 года (приложене 
‚ 18-Й статьЪ протокола засфданя совЪта 2-го марта).—4) Федонъ, 
\зговоръ Платона. Переводъ съ объяснительными прим чанями. Д. 
‚ебедева. — 5) Зам чательнай!я рукописи каноническаго содержания 
ь московской синодальной (бывшей патраршей) библотекв. 4. Павлова. 

ТОМЪ Х!\. (Содержаше: 1) Баталогь дублетовь бибжотеки 
оворосе1скаго университета. (Приложенше къ 28 Й ст. протокола за-. 
Фдан!я совфта новоросс1йскаго университета 2-го марта 1874 года). — 
‚›) Ветупительная лекщя по православному богослов, прое. 4. Вуд- 
›яецева. 3) Анализъ Платонова д1алога «Федонъ», доцента Лебедева.— 
Г) Матер!алы для истори народнаго продовольств!я въ Росси, доцента 
И. Шпидевсказо. 


ЩЕна за каждый томъ 2 р. 50 коп. 








